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Ciudad de México, a 08 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRES/gE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted; el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-65703/2022/
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en 151 fojas (tilesymismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién’

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE DICIEMBRE DE DOS/
MIL VEINTITRéS, el pleno de Ia Sala Superior de este} Tribunal emitid resolucién en

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el TRECE DE

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el CATORCE DE

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, vy toda vez que ha transcurrido en exceso

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo ‘o
Recurso de Revisién), con fundamento en e articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MéxXico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interibr vi

gente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se

certifica que en contra de Ia resolucin del CINCO/
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRI::S, dictada en el recurso de apelacidn
RAJ.49701/ 2023%'0 se observa a la fecha en los regi's—tlk"gg‘ﬁﬁﬁf ?ﬁ?@%ﬁéﬁﬁ%ﬁéml
de Acuerdos I que se haya interpuesto algtin medio dd de%eﬁ‘é’afﬂbi‘a’ﬁ’c’e’%%%% los
efectos legales a que haya lugar. v 15 FEB. 2024 %
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AUTORIDAD DEMANDADA: SUBPROCURADOR DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ '

g

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTING MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudogﬂ de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dio CINCO DE @ICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACléN NUMERO RAJ.49701/2023,

interpuesto ante el Tribunal de JUs’rlcm Administrativa de la Ciudad

- de México, por la Subdirectora dé Juicios Locales de ia Procuraduria

Fiscal de la CIUdOd de México, en contra de la sentencia de dos de
mayo de dos mil veintitrés, eml’rldc por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero TJ/I-

65703/2022, cuyos puntos resoluhv@s son;

T’
e

“PRIMERO.- NO SE SOBRESEE el éresen’re juicio, por lo expuesto en el
Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, para los
efectos precisados en el Considerando IV de este fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en confra de la presente
sentencia pueden interponer el récurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta eféctos la notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”



{La Scla de origen declaré la nulidad del acto impugnado, porgue
el mismo no se enconftraba debidomente fundamentado y
motivado, en términos de lo establecido en el arficulo 101 fraccién
il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en atencidon a que la
autoridad responsable pasd por alfo que de conformidad con el
arficulo 105 del Cédigo Tributario Local, la Secretaria  de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, podia
contemplar la condonacion fotal o ;pcrmol de contribuciones,

multas, gastos de ejecucidon y recargos, asi como, faciidades
administrativas, lo cual, en el caso especnflco era de suma
importancia, porgue la autoridad enjuiciada nego la condenacion
que le peticiond la accionante, en relacién con los bimestres tercero
de dos mil catorce a segundo de dés mil diecinueve, sin tomar en
consideracion que se solicitd diché condonacién, derivado del
hecho consistente en que de confdrmidad con lo sefialado en Ias
drdenes de mantenimiento de veintitrés de septiembre de dos miil
once con numeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX desde la fecha
en comento, se encuenftra SUSpendldO en forma total el suministro de
agua de las tomas de agua dé los locales comerciales cuyd
titularidod detenta la demandante, por tanto, el efecto de o
nulidad, fue para que la autoridéad enjuiciada emitiera un nuevo
acto en el que diera una respueita debidamente fundamentada,
motivada y congruente, tomando en consideracion los argumentos
expuestos en la propia sen’renciqgl)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el dieciséis.de mayo de dos mil veintitrés, en

la oficialia de partes del Tribunal d"e Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en calidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

albaceg de |g sucesién ‘resfc:mentano a bienes de Gk ey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX (Jemandd 1a nuhddd de:

é
“El Oficio NUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 19 de

agosto de 2022, mediante el cualse dio contestacidn al escrito de
la finada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presentado ante la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de Meéxico en fecha 02 de mayo
de 2019, por cuanto hace al punio Resolu’rlvo Segundo, a fraves del
cual se declara la improcedencia (51c) la condonacidén de créditos
fiscales por concepto de derechdi por el suministro de agua,
solicitada por la Parte Actora.” ‘-1

(El acto |mpugncdo es el oficio de dlecmueve de agosto de dos mil
veintidds con nGmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g fravés det cudl,
se dio respuesta al escrito de peticidon que la parte actora presentd
ante la oficialia de partes de la Procurodurlc Fiscal de la Ciudad de
México, el dos de mayo de dos mil dleCInueve en el cual, realizé dos
pehcnones la primera consistente en la declctrqc:lon de prescripcion
“de los créditos fiscales por concep’ro de'derechos por el suministro

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXT“ relativa a la condonacién

[ —— e = = P ——g— e

de los créditos f|scc:1les por concepto de derechos por el suministro

de agua respecto de los bimesfres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX on relacidn con las tfomas que

fributan con los ndmeros de cuentg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s
1)

1,



AN

Tribunal de Justicia
- Adminfstrativa

de Ia
Cludad de México

RECURSO DE APELACIKON NUMERO: RAJ.49701/2023
JUICIO: T1/1-65703/2022
-2-

al Art. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXhstaladas en 109 PR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil veintidés,
la Magistrada Instructora de la Ponencio.ﬁes de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal.,"_.,c‘idmi’rié la demanda, asi
como, las pruebas ofrecidas por la pgﬁé actora y emplazé a la
autoridad sefalada como responsqtéfl't:a, para que produjera su

contestacién, misma que se efectud en tiempo y forma, en la que se

pronuncié respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas,

planteando causales de improcedg;f:ncio y defendiendo la legalidad
del acto impugnado. *

3. Con fecha veintisiete de morﬁ% de dos mil veintitrés, se emitié el
proveido a través del cual, se oforgo un plazo de cinco dias hdbiles
a las partes para que formularcm alegatos por escrito, precisando
que trascurrido dicho término oﬁtan o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccidén, siendo asi, que lasi{bcr’res contendientes no presentaron
alguna promocién mediante Iéi"que gjercieran dicho derecho.

3?3
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4. El dos de mayo de dos mil Meln’rnres la Sala de pnmero instancia

dicto sentencia con los pun’rosfresolu’nvos anfes transcritos.

s e AR

5. Dicha sentencia fue no’nflcado a la parte actora el cuairo de julio
de dos mil veintitrés y a la cd’rorldud demandada el veintiséis de
mayo del afio en cita, como cons’ro en los autos del juicio de nulidad
de origen. )

6. Con fecha doce de junio de dos mil veintitrés, la Subdirectora de
Juicios Locales de la Procurodun@ Fiscal de la Ciudad de Mexico,
interpuso recurso de apelacién eq§ contra de la referida sentencia,
de conformidad y en términos de lﬁo previsto en el articulo 116 de |a

Ley de Justicia Administrativa de la Ciuvdad de México.

7. Por auto de veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, se
admitié y radicé el recurso de apelacidon por la Magistrada

Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México y de su Sala Superior, se designé come Magistrada ponente
a la Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend cotrer
traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Con fecha trece de noviembre de dos mil veintitrés, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de que se trata,
CONSIDERANDO

. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Supetior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxi_é:o, es competente para.

conocer y resolver el presente recurso dé apelacion, en términos de
lo prévisto por los articulos 15 fraccion VII de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Il éiudod de México, asi como,

115,114,117 y 118 de la Ley de Justicia:Administrativa de la Ciudad

f'
de México. é

En el recurso de apelacién nL’JmerGJ}‘_ RAJ.49701/2023, lo parte
inconforme sefala que la sentencia cﬁé dos de mayo de dos mil
veintitrés, dictada en eljuicio confencnoso administrativo nimero TJ/I-
65703/2022, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el escrito en el que consta dicho recurso,
los cuales, serdn analizados pos’renorme%nie sin gue sea necesario
tfranscribirlos en este apartado, en o’renqi'jién a que no es esencial
para cumplir con los principios de congréencio y exhaustividad en
las sentencias. ’

Sive de apoyo a lo anterior, | Jurisprﬁdencio némero $.5.17,
per’reneCIenTe a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de o Contencioso Admmlsfrohvo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“"AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
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integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado 'De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdén por la cual se hacé innecesaria la
transcripcidén de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sifuacién no exime de cumplir con los principios de
congruencm y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal,”

Il. Previo andlisis del Unico agravio expuesto por la parte apelante, es

importante precisar que la Sala d‘é origen declard ia nulidad del acto

I

impugnado, porque el mismo, no se enconfraba debidamente

fundamentado y motivade, ef] términos de lo establecido en el
arficuio 101 fraccién Il del C_édfgo Fiscal de la Ciudad de México, en
atencién a que'la c:u’roridodf responsable pasd por alto que de
conformidad con el orﬁcu’[gf 105 del Cédigo Tributario Local, Ia
Secretaria de Administraciél y Finanzas de la Ciudad de México,
podia contemplar la condoﬁocién total o p'crciol de contribuciones,
multas, gastos de ejecucfé)n y recargos, asi como, facilidades
administrativas, lo cudl, ein el caso especifico era de suma
importancia, porque la ou’r;arldod enjuiciada negd la condonacion
que le peticiond la c:cmoncﬁn‘e en relacion con los bimestres tercero

de dos mil catorce o seguhdo de dos mil diecinueve, sin tomar en

consideracién que se sohcrio dicha condonacién, derivado del

hecho consistente en que | ele conformidad con lo seficlado en Ias

ordenes de’ mon’renlmlem‘o* de veintitrés de sep’rlembre de dos mil

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
13 S ,
comento, se encuenira suspendido en forma total el suministzo de

once con ndmeros , desde la fecha en
agua de las tomas de agua de los locales comerciales cuya
titularidad detenta la demandante, por tanto, el efecto de

nulidad, fue para que la autoridad enjuiciada emitiera un nuevo
acto en el que diera una respuesta debidamente fundamentada,
motivada y.congruente, tomando en consideracién los argumentos

expuestos en la propia sentencia.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la

sentencia sujeta a revisidén, mismo que se franscribe a continuacién:




“IV.- ESTUDIO DE FONDO: Esta Juzgadora procede ai estudio de los
argumentos formulados por las partes, analizando los medios de
prueba aportados en términos del articulo 98 fraccion'| de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. '

Sefiala la parte actora en su primer concep’to de nulidad lo
siguiente:

'IX.1.- CONCEPTO DE NULIDAD PRIMERO, Las Autoridades que
se sefialan como Responsables wolon con la Resolucién
contenida en el Oficio NumercDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha 19 de agosto de 2022; dictado denfro del
Expedienfe NUmergPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmediante el
cual se dio contestacién al escrifo a mi finada madre,
presentado el dia 02 de mayo de 2019 el cual constituye el
objeto de la Nulidad del Acto que se solicita, pues atenta
contra lo dispuesto por los articuios: 14y 16, de la Constitucién
Federal, toda vez que a la suscrita se le estd privando de la
debida aplicaciéon de dichos precepfos en lo relativo a
QUES e 'Nadie podrd ser pnvado de sus derechos, sino
mediante juicio seguido ante :los tribunales previamente
establecidos, en el que se’ cumplc:n las formalidades
esenciales del procedumienioh y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad cl i*hecho y de gue......'Nadie
puede ser molestado en su persona domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de ¢mandamiento escrito de la
avtoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento’, pues resuita evudem‘e que el Crédilo Fiscal
que se pretende aplicar me coUso perjuicic, pues se aleja de
laletradelaleyy delos Pr|nc1pios de Justicia y Equidad de |os
cuales soy titular, Trc:dUCIendose en una wolocmn de las
garantias legales y cons’rn‘umonales mencionadas..

Por su parte, la autoridad demondodo sefialé que los argumentos
de la parte accionante son INFUND,Z}DOS toda vez que del acto
impugnado se puede observar quezla resolucidon impugnada fue
emitida en estricto apego a derecho dado que, contraric a lo
argumentado por la parte actora, laiautoridad demandada fundd
y molivd de manera correc’rc: el oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g fecho dleClnueve de agosto de dos
mil veintidds, puesto que se cumplen con las formalidades esenciales
del procedimiento. Aunado a que de Ios pruebas que se ofrecen en
el presente juicio, se advierte que la Gu’fondcd demandada actud
en fodo momento apegadaa derecho ,conforme lo establecido por

Ja Constitucion Politica de los Estados Umdos y el Cddigo aplicable a

la materia, motivo por el que la Juzgodoro deberd desestimar lo
manifestado por la parte actora y reconocer la validez del acto
impugnado. -‘

Sintetizados los argumentos vertidos por ombas partes, esta Sala del
conocimiento estima que le asiste la rozen a la parte actora de
ocuerdo a las siguientes razones juridicas. .

A monero'de predmbuio, resulta conveniente puntualizar los
términos en que la contribuyente solicité la condonacién de los
créditos fiscales en materia de suministro de agua, asf como la
respuesta recaida por parte de la demandada, veamos:

SOLICITUD

Lyt
RN
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" RESPUESTA EMITIDA EN RESOLUCION IMPUGNADA

De lo anterior, se desprende que la solicitud de la parte actora se
sustenta esencialmente en el hecho de que en su predio no existe
colocacién de medidores en los tres locdles de su inmueble dado
que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México decidid con
anterioridad suspender la foma hidrdulica que alimentaba a dichos
locales, lo cual se contiene con las {érdenes de mantenimiento
marcadas con el nomero Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXde feChO
todas ellas veintitrés de septiembre de dos mil once,

Por lo -anterior, sostiene la demcndcn’re que es claro que anfe tal
suspension no pudieron haber aprovechado ni recibido suministro de
agua alguno y en consecuencia, rio es exigible el pago de cantidad
alguna por tal concepto, mo’rlvo por el cual se solicitd su
condonacion.

Ante ello, Io demandada wde’rermlno que la solicitud era
improcedente en términos dé los articulos 42 Gitimo pairafo, 44
fraccién |, 53y 105 todos del Gédigo Fiscal de la Ciudad de México,
normativa que a la lefra establece:
'ARTICULO 42...
Salvo lo dispuesto eh los articulos 44, fraccidén [, y 105 del
presente Cddigo, en ningun caso las autoridades fiscales
podrdn condonar #total © parcialmente los recargos
comrespondientes.'
i
'ARTICULO 44.- El Jefe de Gobierno mediante resoluciones de
caracter general podro
Condonar o eximir, total o parcialmente, el pago de
contribuciones, apfovechamientos y sus accesorios autorizar
su pago a plazo, diferido o en parcialidades cuando se haya
afectado o trate de impedir que se afecte la situacién de
- alguna zona de la Ciudad de México, una rama de actividad
0 sU redlizacion, csu como en casos de co’rostrofe sufridas por
fendmenos ncfurcles plagas o epidemias; y...

:

'‘ARTICULO 53.- Lo';Secre‘rcno podrd condonar las multas por

. infraccién a las Zdisposiciones fiscales y administrativas,
inclusive las determinadas por el propio contribuyente para lo
cudl apreciard dlscr60tonolmen’re las circunstancias del caso
y los motivos que | fuvo la autoridad que impuso la sancién. La
solicitud de condonoc:lon de mulias en los términos de este
articulo, no consfituird instancia y las resoluciones que dicte la
Secretaria al respecto no podrén ser impugnadas por los
medios de defensa que establece este Codigo.

La solicitud dard lugar a la suspensidn del procedimiento
administrativo de ejecuciodn, si asl se pide y se garantiza el

interés fiscal. Sélo procederd la condonacién de multas gue

hayan quedado firmes y siempre que la determinaciéon del
crédifo principal no sea materia de impugnacién o
habiéndose impugnado el contribuyente se desista de la
instancia intentada.

Para los efectos de este articulo se enfiende por multa firme
aquella que no haya sido controvertida por algiun medio de
defensa o hubiere transcurido el término legal para

21



interponerlo, cuando el contribuyente se desista de la
instancia promovida, o se dictd resolucién o senTenCIo
declarando la validez de la multa.’

'ARTICULO 105.- La Secretaria podrd establecer programas
generales de regularizacion fiscal para los contribuyentes en
los que se podran contemplar, en su caso, Ie’i' condonacién
total o parcial de contribuciones, multas, gcstos de ejecucion
y recc:rgos asi como facilidades admmlsTrohvos

tn este contexto, si bien la demandada dlspuso,ﬂt‘:omo fundamenio
de.su negativa las hipdtesis legales antes seﬁclop’lcs, de las cuaies se
desprenden los diversos motivos por los que la autoridad puede
condonar créditos fiscales a cargo de los conf}r“ibuyen’res: Nno menos
cierto es que la emisora perdié completamente de vista la razén por
la cual la parte actora solicitd dicha conddnacién, esto es, que
desde el afio dos mil once el suminisiro de dgua relacionado a las
tomas de agua instaladas en su inmueble fueron suspendidas en
términos de las drdenes de mantenimiento marcadas con el
nUmeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha todas ellas
veintitrés de septiembre de dos mil once. g

Situacién la anterior, que en ningun momen’ro fue considerada y
mucho menos desvirtuada; por tanto, queda evidenciado que en el
caso en partficular se advierte que la ou’rorldad demandada no
sefald de forma concreta las razones que ‘tomd en consideracion al
resolver en la forma precisada, tales como qué situacién guardaba
tal suspensidn, con base en qué lns’rrumenfo juridico la autoridad
demandada consideré que el mmueble en comenio no podia
acceder al beneficio seficiado en el cﬂrodo numeral 105 gque sefcila
que 'La Secretaric podra establecer:programas generales de
regularizacién fiscal para los confnbuyen’res en los que se podrdn
contemplar, en su caso, la condon@cién total o parcial de
contribuciones, multas, gastos de ejecucion y recargos, asf como
faciidades administrativa,’ a pesar del sefialamiento de la
contribuyente; esto de conformidad alicontenido de los articulos
172,y 101, fraccién i}, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, con
relacidn al requisito de debida fundamentacién y motivacién
previsto en el articulo 16 de la Constitudién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que se crea una aféctacién ala esfera juridica
del contribuyente, puesto que es obhgamon de la autoridad fiscal
emitir su acto en el sistema que se estipuldien el articulo 172 referido,
_0 en su defecto, el fundamento legal queiacredite que, en efecto,
“en el inmueble existe el suministro de ague por el cual se pretende
realizar un cobro; ello a fin de considerar gue la autoridad cumplié
con el requisito de la fundamentacidon y mdtivacion al establecer el
mecanismo de cdlculo v el fundamento [egc:l que lo sustentq, para
determinar los derechos respectivos,
Nl

En ese sentido, es claro que la enjuiciada pré%cinde de plasmar, de
manera indicativa, el fundamento legal del, acto controvertido
adecudndolo debidamente al caso en concre’ro omitiendo asi
especificar las razones, motivos y circunstancias especiales que
tuvieron para considerar que la condonacién es improcedente;
requisitos que son indispensables a fin de evitar que las autoridades
emitan actos como los impugnados de forma arbitraria, resultando
evidente la falta de fundamentacién y motivacién.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la jurisprudencia
l.4.A.)/43, Novena Epoca, sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
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'FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUC.EN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y :COMUNICAR LA
DECISION.- E contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 consﬁtqubnol relativa a la
fundamentacion y  motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el ‘para qué’ de
la conducta de la autoridad, lo que se fraduce en darle a
conocer en detfalle y de manerq. compIeTo ia esencia de
todas las circunstancias y condiclones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cues’rlonor y controvertir el mérito de
la decisién, permitiéndole una: redl y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero,de una manera incongruenie,
insuficienie o imprecisa, ,que impida la finalidad del
conocimiento, comprobocflon y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una cimp[f’rud o abundancia superflug, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y pombﬂn‘or la defensa, asl como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado iy motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidji, citando la mnorma habilitante y un
argumento .minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
l6gica de los hecths al derecho invocado, que es la
subsuncion.’ :

ASI como la siguiente Tesis: S S./J. 10, correspondiente a la Tercera
Epoca, sustentada y oprobcdc por la Sala Superior de este Tribunal
mediante sesién plendria del dia seis de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
del cuatro de noviembre del mismo afio, vy a la letra indica lo que a
continuacién se franscribe;,

‘FUNDAMENTACION.Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O AGTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. LA.- Ccre;é:e de validez juridica que las autoridlades
responsables consignen en documento distinto al acfo o
resolucién impugn@do los fundamentos y motivos: que lo
apoyan puesto que por disposicion del articulo 16 de g
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
constar en el propid; acto o resolucién.’

A
En afencién a todo lo efpues’ro con antelacién, esta Juzgadora
estima procedente declaror la nulidad del acto impugnado, con
apoyo en la causal prews’ro por la fraccién Il del articulo 100 de la
Ley de la Maferia, y acorde con el arficulo 102 fraccidn Il del
ordendamiento legal en cita; en consecuencia, se deja sin efectos el
acto combatido, unlccmen’re por lo que hace al andlisis de
condonacion, quedando obllgodo la demandada a restituir a la
parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectado, debiendo la autoridad demandada atender en sus
términos la solicitud de condonacién de la parte actora, ello
considerando lo sefialado en el cuerpo de este fallo. A fin de que
estén en posibiidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102
penUltimo pdarrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad
de México, se les concede alas autoridades responsables un término

[l



de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr a pclrhr del dia
siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.”

lll. Precisado lo anterior, se procede al andlisis del Gnico agravio, en
el cual, la autoridad recurrente argumenta literalmente lo siguiente:
.;'
“0NICO.- La sentencia recurrida viola lo dispues’rq"por el articulo 16
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con las jurisprudencias 1a./J. ]39/2005 y 2a./). 163/2016
(10a.} (Las cuales son de observancia obhgoiorlo en términos de lo
dispuesto por los articulos 217 de la Ley de Amporo y 164 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Memco) y el articulo 98,
fracciones | y Il de la Ley de Justicia Admlnls’rrcﬂvo de lg Ciudad de
México, toda vez que la ala Crdinaria omitié, analizar la totalidad de
los argumentos formulados por la autoridad demandada en su
contestaciéon tanto (sic) ala demanda, 1rasgred|endo el principio de
exhaustividad. 4
r
A efecto de evidenciar lo antericr, se consjdero importante efectuar
un andlisis de lo dispuesto en la 1unspruder§1c10 2a./J. 163/2016 {10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprefma Corte de Justicia de la
Nacidn, respectivamente, cuya obsewoqcno es obligatoria para esa
H. {sic) Sala Superior en términos de los dlspuesto porlos articulos 217
de laLey de Amparo y 164 de la Ley de Jus’nclo Administrativa de la
Ciudad de México, las cuales (sic), ca“ la literdlidad, dispone lo
siguiente: ‘{
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO‘fDEL ARTICULO 50 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIM!ENTO AL EMITIR SU
SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TOD@S LOS ARGUMENTOS DE LAS
PARTES, CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES

Del contenido de las jurisprudencias (mc);gn’rerlormen’re citadas (sic),
se desprende que al dictarse un acto de?duforidcd, el drgano emisor
no debe perder de vista la obligacion p?evis?c por el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unrdos Mexicanos, esto es, LA
OBLIGACION DE FUNDAR Y MOTIVAR DEBIDAMENTE EL ACTO DE QUE
SE TRATE, EXPRESANDO LAS RAZONES DE? 'DERECHO Y LOS MOTIVOS
" DE HECHO CONSIDERADOS PARA SU DICTADO los cuales, deberdn
ser ciertos y estar investidos de la fuerzo legal suficiente para
provocar el acto de autoridad. J,‘;:
Asimismo, se advierte que el érgano emlsor .de una sentencia, para
estar en posibilidad de resolver sobre las CUeshones planteadas por
la (sic) partes, debera de analizar y pronuncmrse sobre todas los
razones hechas valer por la parte demandado en el oficic de
contestacién de demanda y de con’res’rcmon ala OmphClCIOﬂ pues,
de hacerio diferente estaria incurriendo en uno falta al principio de
exhaustividad que debe tener la sentencia® 1y en una indebida
fundamentacién y motivacién de la misma.

Por Ultimo, el articulo 98, fracciones | v Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

‘Articulo 98..."

El precepto legal anteriormente citado, dispone que las sentencia
gue emitan las Salas de Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, no requieren formulismo alguno, pero deberdn
contener los requisitos que se sefialan dentro de’las fracciones gue
integran dicho articulo, dentro de los cuales, enconframos el relativo
a que se sefialen los fundamentos legales en que se apoye la misma,
los cudles, deberan estar es’rrechc:men’fe reiocmnodos con los
puntos de la Litis planteada. ;

En efecto, los razonamientos que condujeron a la Sala Crdinaria
declarar la nulidad de los actos impugnados, son completamente
erréneos, dado que fue deficiente el estudio realizado por la Sala de
lo argumentado en el oficio de contestacién de ampliacién (sic) de
demanda, puesto que no estudidzla defensa de la autoridad
demandada, habida cuenta que, fue omisa en andlizar los
argumentos por los que se refutd (510) los conceptos de nulidad.

Efectivamente, es ilegal la sen’rencic recurrida, debido a que, de
forma incorrecta, la Sala de conocimiento, fue omisa en redlizar un
debido andlisis al articulo 430 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México en el cual a la lefra establece:

Articulo 430...

Asi, la ilegdlidad de la sentencia recurrida radica en la omisién de la
Sala Ordinaria de atender de forma correcta la (sic) respuesta por
parte del Subprocurador de Recursos Administrativos y
Autorizaciones, al escrito preﬁen’rodo por la parte actora presentado
(sic) el dia 02 de mayo deé 2019, contenido en el oficio de [sic)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 19 de ogos’ro de 2022,
trascendié directamente al sentido de la sentencia recurrida, puesto
que, de forma equivocodd;(sic).

Por lo que, de-haber cmohzc::do los argumento (sic} formulados por la
autoridad demandada, IG Sala Ordinaria habria podido conclulr,
que dicha respuesta sesencon’frobo debidamente fundada vy
motivada, en virtud de QUe la parte actora no se enconfraba
ubicada en los supuestos previstos en el articulo 44, fraccidn |, por lo
gue no era procedente la gondonacion solicitada.

Asl, es evidente la omisidh de la Sala Ordinaria.de analizar los
argumentos expuestos en eI oficio de contestacién de demanda y
en el oﬂc]o Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXde fecha 19 de Ogos']'o de
2022, frascendié al senfidoide la sentencia, dado que, la llevd a
emitir un pronunciamiento -equivocado y desapegado a derecho,
respecto del acto impugncigo.

Es por todo lo anterior que sé solicita a esa H, (sic) Sala Superior que

revogue la sentencia recumdo y, en sustitucidn de jurisdiccion, emita
ofra djustada a derecho eh la que analice de forma correcta la
totalidad de los argumentos formulados por la autoridad fiscal en su
oficio de contestacion de demanda.”

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
inoperante, elio es asi, en atencidbn a que del andlisis del
Considerando IV de la sentencia apelada, mismo que quedd
debidamente trascrito en pdrrafos precedentes, se advierte que la

Sala de origen dentro del mismo, precisé lo siguiente:




Que previo andlisis de los argumentos expuestos por las paries,
asi como, valoradas las pruebas que obraban en autos del
juicio de nulidad de origen, lo que se hacia, 'én términos de lo
establecido en el articulo 98 fraccion | q_e: la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, s,é procedia ai estudio
del primer‘concepio de nulidad expyj'ésfo en el escrito de

demanda, mismo que incluso trascribié.

Asimismo, la Sala primigenia estudié los argumentos que la

autoridad enjuiciada expuso en stf"oficio de contestacion de
. =

demanda, en los cuales, la respcj'hsoble manifestd que "...la

resolucién impugnada fue emﬁidc: en estricto apego a

derecho, dado que, contrario cr‘*'lo argumentado por la parte

actoraq, la autoridad demondodo fundé y motivé de manera

correcta el oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a

fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidds, puesto que

se cumplen con las formohdcrdes esenciales del

procedimiento. Aunado a que:de las pruebas que se ofrecen - ..,

en el presente juicio, se odweri? que la autoridad demandada
actuoé en todo momento apégada a derecho conforme lo
establecido por la Consﬁfucié% Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Codigo aphcabie a la materia, motivo por el
‘que la Juzgadora deberd deseshmor lo manifestado por la

parte actora y reconocer la vohdez del acto impugnado...

et e

L.

A

2

Siendo asi, que la Sala de prlmera instancia considerd que los

argumentos contenidos en el pr_n%ner concepto de nulidad del

escrito de demanda, eran fundados para declarar la nulidad

del oficio de diecinueve de agof}o de dos mil veintidés con
ndmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en atencidon a que el
mismo no se encontraba debidqp\ente fundamentado y
motivado, en términos de lo es’roblg__c-;?cido en el articulo 101
fraccion Il del Cédigo Fiscal de Iau:Ciudad de México, en
atencidn a que del estudio efectuado 'd{ escrito de peticién de
dos de mayo de dos mil diecinueve, se advertia que la parte
actora sustenté su solicitud de condonacién, esencialmente,
en el hecho consistente en que no existen medidores en las

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tomas que tributan con los Nimeros de cuenta Bs Easona ot 188 LAPRCCO
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

instaladas en los Dato Personal Art._'lé6 LTAIPRCCDMX|
T’l?ﬁ&?hﬂ%l‘:ﬁ‘é"" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de [a
Ciudad de México

‘1’

= derivado de que el Slsfema de Aguas de la Ciudad

de México, a través de las ordenes de mantenimiento de

nnnnn

veintitrés de septiembre de‘,.dos mil once con numeros§§

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
desde la fecha en comento,

s*"‘i

suspendid en forma total el’suministro de agua de Ias tomas de
agua de os locales cofnerciales cuya titularidad detenta la

demandante, por tantojque era claro que ante tal suspensién

, no se pudo haber aproi?“écha_do, ni recibido suministro de agua

: glguno, de ahi, queino erd exigible el pago de cantidad
o alguna por tal concepto.
7R

¢ Sinembargo, que lcrs:iuamon anterior no fue ponderqda por la

avtoridad demandadc puesto que, a través del oficio de

diecinueve de agos'ro de dos mil veintidés con nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXse determiné que la solicitud de

condonacién era i?nproceden’re en términos de los arlicuios 42
oltimo pdrrafo, 44 fraccion 1, 53 y 105 del Codigo Fiscal de la
Ciudad de Mexm;_;o, siendo asf, que lo determinado por ia
autoridad resp;’;‘fnsqble era  llegal, porque perdid
completamente de vista |la razén por la cual la parte-actora

solicité dicha condonqcmn esto es, que desde el afio dos mil

once el sumlnlsiro~de agua relacionado a las tomas de agua

instaladas en su mr_nueble fueron suspendidas.

e Situacién la onferioﬁ; gue en ningdn momento fue considerada
y mucho menos de%firfuadc por la autoridad enjuiciada, por
tanto, que era éviélente que en el caso en particular se
advertia que la avtoridad demandada no sefialé de forma

concreta las razones que tomd en consideracion al resolver en

la forma precisada, tales como, qué situacién guardaba tal

suspensidén, con base en qué instrumento juridico la autoridad

demandada considerd que el inmueble en comento no DOdICI

acceder al beneficio senalado en el citado articulo 105 del

Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que disponia que "...La

Ty




Secrefaria podrd establecer programas generales de
regularizacion fiscal para los confribuyentes en los que se
podrdn contemplar, en su caso, o condopdcfc’m fotal o parcial
de confribuciones, multas, gastos de eje?:ucién y recargos, asf
como facilidades odminisfroﬁvos...,';; a pesar de o

manifestado por la contribuyente.

» De ahi, de conformidad al confé:ﬁido de los articulos 101
fraccién lll del Cédigo Fiscal de-’.'lq Civudad de México, en
relacién con el requisito de ‘Yebida fundamentacién Y
mofivacién, previsto en el numeral 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos“Mexicanos, se adverfia una
afectacion ala esfera juridica de la contribuyente, puesto que
’efO"éingqcién de la au'rorié‘ud fiscal, emitir su acto de
conformidad con el sistema qﬁe se estipula en el articulo 172
del Cédigo Tributario Local 6 en su defecto, el fundamento

legal que acreditara gue en los locales comercidies, existia el

suministro de agua, por el cual, se pretendia realizar un cobro.
. g.

e Por tanto, Scla de origen declaré la nulidad del acio
‘impugnado, para el efec’ro:.-:-;que la autoridad enjuiciada

emitiera un nuevo acto_en” el que diera una respuesta

debidamente fundqmenfg_cﬁ, motivada y _congruentie,

lomando en consideracién_los argumentos expuestos en la

propia sentencia.

Ahora bien, el arficulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicof&_!q letra dispone lo siguiente:

+ARTICULO 98. Las sentencias no necésitan formulismo alguno, pero
"+ deberdn contener: :

. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen Y valoracion de los pruebas que se hubieren admitido,
segun el prudente arbitrio de la Sala. Las'documentales publicas e
inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de
esta Ley:

n

Del precepto legal en cita, se advierte que las sentencias emitidas
por las Salas de que integran este Tribunal, no necesitan formulismo

alguno, pero deberdn contener la fijacién clara y precisa de los

fe
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puntos controvertidos, asi como, el examen y valoraciéon de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la

Sala.

En este sentido, si bien es cierto conforme al articulo 98 fraccién | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, las
sentencias emitidas por las Solqg- que conforman este Tribunal
deberdn contener la fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como, el exorp'en y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, no men.d's cierto es, que la parte recurrente,
Onicamente se constrifié a memfes’ror que “...Ja sentencia apelada
es ilegal, porque la Sala de origen no analizd los argumentos
expuestos en el oficio de confestc:cron de demanda, asi como, la
respuesta contenida en el oﬁ‘cio impugnado..."; asicomo, a aseverar
que “...la sentencia impq:gnoda no se encuenira debidamente
fundada y mofivada, eri_!-.. vitud de que la parte actora no se
encontraba ubicada en-los supuesfos previstos en el arficulo 44,
fraccion | del Cédigo Fisc;c":rl de la Ciudad de México..."; sin exponer

algun razonamiento en éf_‘que sustente tales afirmaciones.

Situacién la anterior que es de suma importancia, porque es criterio
de la Suprema Corte de Jushcm de la Nacién, que si bien es cierfo
que para gue proceda eI:es’rudlo de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, Io cual, obedece a la necesidad
de precisar que une”OS* no necesonomen‘re deben plantearse a
manera de silogismo ]UrIdICO también lo es, que tal circunstancia de
forma alguna implica que el recurrente se limite a redlizar simples
afirmaciones sin sustento o fundcmen‘ro alguno, pues alrecurrente le
corresponde exponer rozon’gdamenie por qué el acto que reclama

es ilegal. :
%

En efecto, el criterio anérior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia nomero 1a./J. 81/2002, correspondiente a la Novena
Epoca, emitida por la Primera $ala de la Suprema Corte de J_Lfs’ricic
de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de Id Federacién y su

Gacetq, pdgina 61, misma que se cita a continuacion:




"CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. AUN CUANDOQ PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién haya establecido en su Junsprudencw que para gue
proceda el estudio de [os conceptos de wolooon o de los agravics,
basta con que en ellos se exprese la causa de. pedlr obedece ala
necesidad de precisar que aguéllos no necesorlomenfe deben
plantearse a manera de silogismo juridico,- 0 bien, bajo cierta
redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar rheras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que @ eIlos corresponde (salvo
en los supuestos Iegoles de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman mconstrfucmnales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo on’renor se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en: el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o resclucién que con ellos pre’rer‘ide combatirse.”

a"i

] ah‘ r

Asimismo, es el propio Poder Judicial de Iu Federacién, el que ha

determinado que un razonamiento Juridlco presupone algun
problema o cuestién, al .cual medron’re las distintas  formas
interpretativas o argumentativas que propormono ia 16gica formal,
mcﬂerlol o pragmdtica, se alcanza una respuesta a parir de
mferencrcs obtenidas de las premisas o juicios dados (hecho vy
fundome.n’ro], sifuacion que, ’rros!ododq-. al campo judicial, en
especifico, a los motivos de inconférmidod un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que
se utilice), se traduce a la mihima neceSIdcld de explicar. por qué o
cémo el acto reclamado o la resoIUCIon-.*;lrecurrlda, se aparta del
derecho, a través de la confrontacién de: las situaciones fécticas
concretas frente a [a norma aplicable (de 'ﬁpodo tal que evidencie
la violaciéon) y la propuesta de solucién o é@nclusién sacada de la
conexién entre aquellas premisas {hecho y fundamento).

Por consiguiente, una alegacién que se limita 0 realizar afirmaciones
sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y por ende, debe
calificarse como inoperante, sin que sea dable entrar a su estudio
bajo el pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, éﬁﬁq‘l_quiero que sea el método argumentativo, la exposicidon en
la que el-quejoso o recurrente redlice la compdracion del hecho

frente al fundamento correspondiente vy su conclusidon, deducida del

. .
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enlace enfre uno y ofro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucidén que recurre resulta ilegal, puesto que de
lo contrario, de analizar c:lgUnc aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se estdria resolviendo a partr de argumentos no

esbozados.

Siendo asi, que el criterio anterior, se encuentra contenido en ia
Jurisprudencia nimero (V Regién) 20 ?J/1 (10a.), correspondiente a
la Décima Epoca, consultable en Io Gcce’ro del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 22, sephembre de dos mil quince, Tomo Il
visible en la pdgina 1683, que ’rexf,uolmen’re sefala:

"CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
'RAZONAMIENTO' COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO De acuerdo con la conceptudlizacion
que han desarrollado diversos juristas de la doctrinag moderna
respecto de los elementds de la causa petendi, se colige que ésta
se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique
la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Saio de la Suprema Corte de Jusiicia de ta
Nacién en el sentido d\é’ que la causa de pedir no implica que los
quejosos O recurrentes pueden limitarse a redlizar meras
«  dfirmaciones sin sus’ren’ro o fundamento, pues a ellos corresponde
" [salvo en los supuestoside suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, rozonodcmen’re, por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que:reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamiente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, cghforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este Ulfimo, se establece gque un razonamiento
juridico presupone algin problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interprefativas o argumentativas que proporciona la
I6gica formal, materialio pragmdtica, se alcanza una respues’ro a
partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico, a los motfives de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que
se utilice), se tfraduce a’la minima necesidad de explicar por qué o
cédmo el acto reclamado, o la resolucidn recurrida se aparta del
derecho, a través de la.confrontacién de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
la violacién), y la propuesta de solucién o conclusién sacada de la
conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, una alegacién:gque se limita a redlizar afirmaciones sin
sustento alguno o© conclusiones no demostradas, no.:uede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a-su estudio so
prefexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en
la que el quejoso o recurrente redlice la comparacién del hecho
frente al fundamento cofrespondiente y-su conclusion, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo
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contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas
exigencias, se estarla resolviendo a partr de argumentos no
esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la
gueja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

De igual forma, es el Poder Judicial de la Federacion, quien ha
determinado que cuando en los agravios oducido"§ por larecurrente,
no se precisan argumentos tendientes a demos’rror la ilegalidad de
la sentencia, ni se atacan los fundamentos Iegoles y consideraciones
en que se sustenta el sentido del fallo, se |mpone confirmarlo en sus
términos, ello, porque no puede con51derarse como agravio la simple
manifestacion y opinidén del recurrente de mconformldcd con el
senfido de la sentencia recurrida por cons!L_derorIo ilegal, ya que el

mismo debe impugnar con razonamieptos, los que la hayan

fundado.
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Efectivamente, tal criterio se encuénfra confenido en la
P
Jurisprudencia nimero VI.20. J/321, sus’r’én’rodo por reiteracion de

criterios de los Tribunales Colegiados de CerU|’ro correspondiente a

la Octava Epoca, publicada en la Gocefe del Semanario Judicial de *

lo Federocnon 80, agosto de 1994, visible en la pagina 86, misma gue

ly‘

se cita a confinuacién:
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“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede
considerarse como qagravio la smple $mc:nlfes’rc:mon y opinién del
recurrente de inconformidad con &l sentido de la sentencia
recurrida por considerarla ilegal, ya q‘pe el misme debe’ impugnar
con razonamientos, los que [a hayan fundado.”

Por lo que, al resuitar inoperante el 0nic5= agravio expuesto en el
presente recurso de apelaciéon, este F-"feno Jurisdiccional con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, confirma la sentencia de dos de mayo de dos

mil veintitrés.

Por lo Expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccidn VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Es inoperante el Unico agravio expuesto en el presente

_recurso de apelacién, de conformidad con los motivos vy

fundamentos legales que se precisan en el Considerando Il de esta

resoluciéon.

SEGUNDO. Se confirma la senfencio emitida por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha dos de mayo de

dos mil veintitrés, en el juici‘6 de nulidad nimero TJ/1-65703/2022,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en calidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

albacea de la suce5|on ’resfqmen‘rona A bienes de oaorersona ar s raprccoux

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

promovido por

TERCERO. Para gqroniizﬁr el acceso a la imparticién de justicia, se les
hace saber a las porfés que en contra de la presente resolucion,
podrdn interponer Ios medlos de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la; Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asimismo, se, Ies comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al con’rg&mdo del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponenfé.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucic’nﬁ}, devuélvase a la Sala de crigen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacién nUmero RAJ.49701/2023.

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE
DICIEMBRE DE DQS MIL. VEINTITRES INTEGRADO POR LOS C.C, MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILTA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO FOR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESIY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE.
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES| DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MILTVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION [A MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FJENTES J MENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIQR Y-DE \LA\JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL| DE ACUERD!

S "}", QUIEN DA FE. -

PRESIDEMNTA

MAG. DRA. ESTELA FUENTES JIMENEZ.
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