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Ciudad de México, a 22 de enerp de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL -
COMPENSACION

PRESENTE.

o~
; el expediente del Jjuicio de nulidad ntimero TJ/I-64T18/2022,

en 225 fojas Utiles y un anexo _consistente en el original del juicio de nulidad TJ/IV-
24512/2021 en 255 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciaf el recurso
de apelacién ‘sefialado al rubro, y en raZén de que con fecha QUINCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Super
Tribunal emitié resolucién en el mismo,

Devuelvo a Ust

or de este
la cual fue notificada a las adtoridades
demandadas el VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES yala

parte actora el VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes in
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundan
articulo 119 de I3 Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diedisiete en Ia

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos_mil diecinueve,

Lerpusieran
ento en_ el

se certifica que en
contra de la resolucién de| QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,

dictada en el recurso de apelacién RAJ.49704/2023 Y RAJ.50605/2023
(ACUMULADOS), no se observa a la fecha en los registros de la Secreta

ia General
de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio dé defensa, lo anterq

or para los
efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia

" Administrativa
de la

Ciudad de México
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RECURSOS DE  APELACION  NUMEROS:
RAJ.49704/2023 ;.7 Y RAJ.50605/2023
(ACUMULADOS) |
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVCG::
TJ/1-64818/20221

&
ACTOR: #
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

g

AUTORIDAgES DEMANDADAS:
SECRETAR{O DE SEGURIDAD CIUDADANA,
SUBDIRECTORA DE LO CONTENCIOSO, LABORAL
Y DE 1fELEMENTOS POLICIALES Y DIRECTORA
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, TODOS DE LA
SECREJARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

REG%RRENTES -

ENg‘ EL RECURSO DE APELACION NUMERO

RAT.49704/2023:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4

EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO

§A1.50605/2023:

"SECRETAR[O DE SEGURIDAD CIUDADANA,

SUBDIRECTORA DE LO CONTENCIOSO, LABORAL
{éY DE ELEMENTOS POLICIALES Y DIRECTORA
siGENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS TODOS DE LA
:%SECRETAR[A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
.L_z-.f.iCIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE sU
f“’-A-.;AUTORIZADA LICENCIADA ADRIANA "’AMIREZ

B
._‘
;;-
M i1
AR
‘.s

MAGISTRADO PONENTE:
_,,;, {LICENCIADO  ANDRES
MARTINEZ

& SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULINO FLORES GARCIA

ANGEL AGUILERA

'~ ;-’-._ &f‘a’-\

Acuerdo del de Justicia

Pleno gJUI’lSdICClOFICﬂ del Tribunal
Administrativa de la Ciudcd de México, correspondiente a la sesién

plenaria del dia QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,

i

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION RAJ.49704/2023 Y

RAJ.50605/2023 (ACUMULADOS) interpuestos ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el primero de ellos ef

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dia doce de junio de dos mil veintitrés, por Salofersonal At 186 LTAPRCCOMX

EoR i el por derecho propio y el segundo el trece del mismo mes
y afo, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA, SUBDIRECTORA

7



DE LO CONTENCIOSO, LABORAL Y DE ELEMENTos__._,-v;fQFbLICIALES Y
DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, ;f‘c‘SDos DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA cuuﬁ% DE MEXICO,
POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA LICENCIADA ADRIANA RAMIREZ
CONTRERAS, todos en contra de la sentencia de fécha dieciocho de

-----

mayo de dos mil vemh’rres dictada porla Segundu Sala Ordinaria de

este Organo Jurisdiccional, en el juicio con’rencnoso administrativo
numero TJ/1-64818/2022.

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derécho proplo presemo

escrifo ante este Tribunal el dia tres cle?”v oviembre de dos mil

'f—ii
4
v

veintidds, demandando la nulidad de:

A). - La nulidad de Ia resohucidn contenida&e%\ ol oficlo nimeroSas el HETARREERM d
fecha onea {11) de octubre de (2022)-dos mi) veintidds, sngnada por fa Licenciada Jazmin Soriano Bravo
"Subdirectora da fo Contencioso, Laboral y de E'smentos Poﬁczags de la Secretaria de Sequridad Citdadana de
la Ciudad de México y por el cual mite respussts a mi escrito'de pelicién de fecha veintinueve (20) de agosto
- (2022), manifestando en la parie que inferesa: ,

o o

(o) 3

‘Al respecto, hagn do su convelmlento; qm, do A bsqueda realizada en fos
archivos de la Secretaria do Segur!dad«cﬁ’dadana no 8¢ enconrs ninjuna
rasolucién emifida por autorlded competens, que ordens su reincorporzctén al
puasto que roflere haber ostonfado en &sta u?stxmwn, as/ como pire of pago de
Ios concaplos que selals, por o gae no cjiposible atandsr laverablaments su
poticion.” %ﬁ

1 1'-1

) 24

L que-se traduce en una oposicidn mamﬁssta?épam quz el suserito confinte reafizando el
emplao cargo o comisidn que venla desempediando danlro de |aho Secrstaria de Sequridad Cludedana de la
Ciudad da México, esto, sin existir un procedimlento admlnlstraﬁvo Instruido en contra def promovente y
mucho menos alguna determinacién emitids por autoridad competente enla que L] imp!da los detechos

.‘i.

furdamentales oonsagrados enlos arffpulos 1, 8, 14, 16y 123 de'ta’ Constﬂuc%én Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, - 45;

) * B).-- La omisitn ylo negativa por para del Secretario de Segundad Ciudadana da la Cludad
de Méxlco, para que en cumplimiento 4 fa ejeculora de Amparo Directo.g £on nimero de expedlente 122020,
emitida por el H: Quinto Tritamal Colegledo en Materia Panal del Primer. Cer-!IltO en sesién de cinco {05} de
marzo de (2020) dos mil velnte, an la que resalvid qus la Justila de la Unibh'AMPARA y PROTEGE a 8terio
Bt vt . 15 LralrRccovioy ordend desrelar la shsolucibn con todas eus consecuencias ds derecho, ordene que
¢l sascn'to continite realtzando el -empleo cargo o comisién que venla desempeﬁando deniro de fa hoy
Secretaria do Seguided Ciudadana de la Ciudad de Maxico, loda vez que; no existe un procedimiente
adminlstrativo Instruldo en contra del promovente y mucho menos alguna determinacién emitida por
autorfdad competenta en la que so impidalos derechos fahorales del suserito. Yulerando con elfo, mi
Derecho Humano a la Tutela Judicial Efectiva, consagrado en el artieulo 17 de |a Constitucitn Pollfca da los
Estados Unidos Maxicanos, y as! tamblén, mis derachos fundamentales consagrados en los alculos 1, 8, 14,
16y 123 de fa Constitveion Pollica de los Estados Unidos Mextcenos,

R
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(El acto impugnado consiste en el oficio que da respuesta a
la solicitud del actor, respecto de ,gue se giren las
instfrucciones a quien coirespondd, c’fftn de que se le
reincorpore en el puesto y/o cargo due ostentaba y que
continle realizando la actividades lnheren’res al empleo ©
comisidn que desempefiaba en ia Secre’rono de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de Mexm:g “asl como que se ordene
el pago de todos y cada uno de los salarios que dejé de
percibir desde el injusto proceso penol del que fue objeto.
;;%

Asimismo, impugna la omlsmmy/o negativa por parte del
Secretario de Seguridad CIUdddOnCI de la Ciudad de México,
pues a su dicho, en el cum pllmlen’ro a la sentencia del
amparo D.A. 12/2020, eml’ndo por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Pencl del Primer Circuito, de fecha
cinco de marzo de dos mrI velnTe se l& otorgd el amparo y
protecciéon al actor, ordenclndo decretar la absolucién con
todas sus consecuencias de derecho; por lo que, senal que
en consecuencia se deblo ordenar que el suscrifo continle
realizando el empleo, cdrgo O comisién que desempenaba
en la Secretaria de SegUrldod Ciudadana de la Ciudad de
México.) :

piel
)‘.n
e

2.- Por acuerdo de ocho de nawembre de dos mil veintidds, el

ordenando correr fraslado
demandadas, a efecto de que,,-.
que hicieron en legal hempo

correspondientes.

3.- Por auto del diez de enero dg dos mil veintitrés, el Magistrado
Instructor de la citada Salg, orde'no correr trasjado ala pcr’re actora
con las copias exhibidas por las ouforldcdes demandadas, para que
en el término de quince dias, ompl[!Grc: su demanda, carga procesal
que cumplié cabalmente la pc;'ﬁe actora; ordenc’:ndose correr
traslado nuevamente a las cﬁodas autoridades, para que dieran
contestacion a la ampliacion cludrdo mismas que formularon en
tiempo y forma; asimismo la par’re actora senald como actos

impugnados los siguientes en la cr‘rodo ampliacion:

o
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A). La omisién yfo negativa por perte det Secretario de Seguridad | Cludadana de la Cluded de
México, de atendery cumphr con los efectos y consecttanclas de la M_____defed@_i&}pjm‘
de marzo de (2020) dos mil veinte, emliiida por |a Novena Sala'Penal del Tribu,
de Justicia do Ia Cludad de México, dictada en cumplimlento da'la Ejeculoria de Amparo A, D
12/2020 qua concedlt sl suscrilo &) amparo y proleccidn de Ia HJusticla Federal por & Qulnto
Tribunal Coleglado en Materia Penal del Primer Clrcuito; Semencia del 5 de marzo de 2020, que
dejb sin efectos Iz senlencla condenaloria de fecha dos (02)*de sapfiembre de (2016) dos mil
dieciséls, que habla sido dictada por el C. Juez Interino Declmo Penal de la Ciudad de México, en
la Causa Pena!DATo PERSONAL AR

fi

B). La omlsién ylo negallva por parte de! Secretario de Sagundad Ciudadana de la Cludad de
México, para que an cumplmiento do la Sentencla de fachi (5} cinco de marzo de (2020) dos mil
veints, emitida por la Novena Sata Penal del Tribunal Supdrior de Justicia de la Ciudad de México,
ejecule y ordene a las sutoridades dependientes de dncha Instifucién de Seguridad cludadana.
para realizar, conforme a su facullades y a!nbuclonaa, fodos y cada uno de los camblos
adminisiralivos correspondientes, para la acluahzacién de regisfros, modificacion de

1" -
1*-' a

documentactdn, reingreso en el servich; pago de pmstamcnls sie., que se hayan elehorado coa
basa y fundamanto en [a Inexistente sentencla condanalaﬁa e fecha dos (02) de septiembre de
{2016) dos mil dlaciséis dnct&da por el C. Juez !nterlno Decimo Penal de la Ciuded de México, en
la Causa Penagaio rersoia a cual fue revecada y nuhﬁcada defando de existir juridicamente.

DATO PERSONAL
l“s'

La omisidn yfo negafiva reclameds, es como oonsacuanda. de la emisién del acuerdo de fecha
cineo (5) de 2gosto de (2022} dos mil velntidds, qua se dicts en la Causa Penal 201/2018, por &l C.

Juez Cuadragésima Tercero Penal, uﬁ

2
En cumplimiento a !lo ordenade en el acuetdo jmem:h:nat:lu, so remitld a la SECRETARIA DE
. - SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEX]OO EL OFICIO NUMERO 335 5DE. FECHA
“  CCHO (08) DE AGOSTO DE {2022) DOS ML VEINTIDC)S SIGNACO POR EL MAESTRO
. CARLOS ALBERTO RICO MONDRAGON, JUEZ INTERINO 43° PENAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en cumplimiento_a 'o ordonado enjsuto de mérlo, dictado en LA CAUSA PENAL
NUMEREDat Personal At 186 LTAIPRCCOMX DE( . EXTINTO JUZGADO DECIMO PENAL Y 300416 DEL
EXTINTO JUZGADO DECIMO PRIMERO PENAL) SEGUIDA EN CONTRA DEL SUSCRITO Y
OTRO COMPARERO, POR EL DELITO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD
DE SECUESTRO EXPRESS, y atraves del cualFIe remitia, copia certificada de la RESOLUCION
DE FECHA {5) CINCO DE MARZO DEL: .(2020) DOS MIL VEINTE, EMITIDA POR LA
HOMORABLE NOVENA SALA FENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO y por la cual sa dejb sin efactos’/a rasolucién da fecha dos (02) de septiembre de
(2016) doz mil disclaéis, dictada por el C. Juez. ln;eﬂno Decimo Penal de la Cludad de México, por

la que s& emitid arrdnea e Injusta sentancia cnndenatoria an la Cauga Penal 44/2016,

En dicho oficlo se éxpresa lembién lo sfguianie\ .

'Asrmrsmo e informo Guo | Dato Perso#ﬁ Art. 186 LTAIPRCCDMX en la épaca en que
huvieron verificativo los hechos, matena,ge ia causa en camemo, se desempefiaba en
el cargo de policla praventivo, intagranla de fa entoncas Secralaria de Saguridau'

Dato Personal Art. 1

Pubhca dal Distrito Federal, con ndmem da plact .

!ﬁ
(En ampliacién de demcqgo impugné la omisién y/o
negativa por parie del Secre’remo de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, puesﬁo su dicho, en el cumplimiento
a la sentencia del amparo D A 12/2020 emitida por el Quinto
Tribunal Coleglctdo en Ma’rerlq Penal del Primer Circuito, de
fecha cinco de marzo de des mil veinte, se le otorgd el
amparo y proteccién dl ocTor, ordenando decretar la
absolucién con todas sus consecuencms de derecho; por lo
que, sefial que en consecuengla se debid ordenar que el
suscrito continUe realizando el empleo cargo o comision que
desempefiaba en la Secretaria caLe Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México; asf como ef}:pogo de prestaciones.)
,;t.

4.- Mediante proveldo de fecha dlecmetes de marzo de dos mil

veiniitrés, se ‘otorgd plazo a las partes pcm formular alegatos,
qf
vencido el término de ley, se cerrd la insfiuccién y con fecha

o , ~ E, .
dieciocho de mayo del mismo afo, se emitid sentencia, cuyos

puntos resolutivos son los siguientes:

* S 2R
Coadn Loy
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“PRIMERO.- Esta Segunda Sala g@rdinorio Jurisdiccional
es competente para conocerﬁ del presente juicio, en
términos de lo expuesto en el Conmderondo | de este
ela fallo. .?
Ciudad de México ;**
SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por las
razones expuesias en dl Considerando Il de esta
sentencia. £

l
B

%
TERCERO. La parte c:c’r@rc: acreditd los extremos de su
accién, en tanto que Id autoridad demandada no logré
justificar sus excepmones y defensas, en consecuencia,
se declara la NULIDA‘D de los actos impugnados, para
= los efectos premsodos en la parte final del punto

considerativo V de esfo sentencia.
-J

Tribunal de Justicia
- Administrativa

4 ‘ CUARTO.- Se hc:ce sober a las partes que en centra de
la presente senierlcm pueden interponer el recurso de
g . apelacién den’rro;;de los diez dias siguientes al que surta

ey efectos la no’nftcclmon, de conformidad con lo
G ' establecido en Ios arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de
R Justicia Admlmsfro’nva de la Ciudad de México.

IEML-\;H

QUINTO.- A efec’ro de garantizar. debidamente el
derecho humono de acceso a la justicia, en caso de
duda, las pon‘és pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para. “que les explique el contenido y los
alcances de qunpresen’re sentencia, en términos de lo
establecido eriiel articulo 103 de la Ley de Justicia
Administrativa cfe la Ciudad de México.

J,
‘r

SEXTO.- Se hclce saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expedien’re en un plazo no mayor de seis
meses con’rodoyc partir de que se ordene el archivo
definitivo del osun’ro apercibidos que de no hacerlo en
el tiempo sefiaiddo, se tendrd por renunciado a ello Y
podrén ser SUJe’ros al proceso de depuracién, de
conformidad coh los Lineamientos publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto del dos mll dlecmeie :

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy "en su
oportunidad czrchwese el presente expediente -como
asunto concluido,™

o

(La Sala Ordinarlq declaré la nulidad del oficio
impugnado bagjo 1a consideracidon de que, no se
encuentra debidamente fundado y motivado, ya que
se emitid en respuesta al escrito de peticidén presentado
por la parte actora mediante el cual solicitd su
reincorporacion al puesto que ostentaba antes de la



causa penal incoada en su contra y el page de salarios
caidos; y toda vez que, que al citado escrito anexd en
copia cerfificada la resolucidn del cinco;de marzo de
dos mil veinte, dictada por la Novena Solo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, de México, en
la que se resolvid decretar la clbsoluc:lon al actor
respecto del deliic incoado en su: Con’fra y- se e
sreconoce como servidor pUblico m’regronfe de la ahora
_ Secretaria de Seguridad Ciudadana’ de la Ciudad de
" México, entonces resulié a toda Iuceg la ilegalidad del
oficio combatido, toda vez que, la parte demandada
omitié pronunciarse respecto a la documen’rol referida
con antelacidén o en su caso, o 1mproceden’re de la
reinstalacién que reclama el GCCIOnon’re )

‘~§

5.- La sentencia de referencia fue no’nﬂcoda a las autoridades

demandadas el veintinueve de mayo de dos m|I frece y a la parte

actora el treinta y uno del mismo mes Yy QRo; fal como consta en los .

'!.-‘r.

autos del expediente principal. #

r
{"‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

6.- Bl dia doce de junio de dos mil veln’n’fres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

A s aeeecon DOI derecho propio, interpuso eIJ;recurso de apelacion

a\ Ar(v 186 LTAIPRCCDMX

RAJ.49704/2023 v el trece del mismo mes y i dno el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA, SUBDIRECTORA DE LO CONTENCIOSO,
LABORAL Y DE ELEMENTOS POLICIALES Y DIRECTORA GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS, TODOS DE LA SECREK'i’ARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, P@R CONDUCTO DE SU

AUTORIZADA  LICENCIADA  ADRIANA REMIREZ CONTRERAS,

‘9:

im‘erpumeron el recurso de apelacidén RAJ. 50605/2023 todos en

contra de la referida sentencia, de conformldod con {o previsto en
el arficulo 116 de la Ley de Justicia Admmlstrahvo de la Ciudad de

».r-

México. ¥
(AN

7.- La Magistrada Presidenta del Pleno Jurisdicciondl de este Tribunal,

en acuerdo de quince de agosto de dos mil ve?nh’rres ADMITIO,
RADICO Y ACUMULO los recursos de apelacion RAJ 49704/2023 Y
RAJ.50605/2023, designando al Licenciado Andrés Angel Aguilera
Martinez, como Magistrado Ponente en el presente Gsun’ro quien
recibié los expedientes respectivos el dia cuatro de sephembre del

ano en cita. Con las copias exhibidas se corrié traslade a la

oL ER
PR IPENL FEP Y |
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c',';l«.*?“'" -
’*°[§\T confraparte, en términos del arficulo 118%de la Ley de Justicia
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. “

- Administrativa
de la
Ciudad de México

CONSIDERA’”NDO

‘sf

&
l.- Ei Pleno Jurisdiccional del Tnbuncnkde Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es compefen’re para conocer y resolver el

presente recurso de apelacion, de Conformldad con lo dispuesto en

;"ﬂ"*‘ los articulos 15 fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexm:o y 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexn:o

?
C .- Se estima innecesaria 18 transcripcion de los agravios que

. exponen las partes, en rozon de que no existe obligacidn formal

A 8

r dispuesta en los articulos 98 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrafiva de la CIUde de México, ya que el Unico deber que
se tiene es el de cumphr con los principios de congruencia y
exhaustividad o que se reﬂere el senalado Grhculo 98, dando

solucion a la litis que se plon’{go y valorando las pruebas de autos.
Es aplicable por analogia Ig; jurisprudencia por Contradiccion de
tesis nOmero 58/2010, sus’renféifdo por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de Ia Noé‘*’ic’)n Novena Epoca, Tomo XXXI, del
‘ Semanario Judicial de la Federocnon y su Gacetq, Sesidn Privada del

doce de mayo dos mll diez, que a la letra dice:

S
;!
1
i

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS§® ‘PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los precepios
intfegrantes del CGpITUIO X "De las sentencias”, dei tfivlo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general', de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidon para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, [os
agravios, para cumplir con los principios de eongruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues fales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos



debate, derivados de la demanda ded fomporo o del
escrito de expresion de agravios, los eSTUdICI y les da
respuesia, la cual debe estar vmculode y corresponder
a los planteamientos de legalidad o cons’rl’rumonchdad
efectivamente planteados e;h el pliego
correspondien’re, sin infroducir ospe’c’ros distintos a los
~ que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
“para hacer tal transcripcion, quedondo al prudente
arbitrio del juzgador redlizarla o, no atendiendo a las

- caracteristicas especiales del CCISG), sin demeérito de que

para satisfacer los principios ‘rsde exhaustividad vy
congruencia se estudien Ios#\ planteamientos de
legalidad o mcons’n‘ruaonahdadaque efectivamente se
hayan hecho valer." _;:5_-

lil.- La sentencia de fecha dieciocho de rﬁ?‘:yo de dos mil veintitrés,

dictlada por la Segunda Sala Ordirignc de este Orgcmo

Jurisdiccional, en el juicio contencioso odm[nls’rro’nvo numero TJ/I-

64818/2022,

transcriben a continuacién:

'“}'L

se apoydé en las con5|der0<:|ones juridicas que se

Foldy

iz

TN s

<%
S

“ll. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala
analiza y resuelve las cousclles de improcedencia y
sobreseimiento plon’readcs por la autoridad
demandada en su oficio: ;’;de contestacién a [a
demanda, por ser und cues’rion de orden puUblico y de
estudio preferente. z

Al respec’ro la APODERADA G%NERAL PARA LA DEFENSA
- JURIDICA DE LA SECRETARIA DE~§EGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, én representacién de las
avtoridades demandadas, formu[o dos causales de
improcedencia, mismas que s%iesfudlorcn de manera
conjunta por tener estrecha reldcién entre si, mediante
las cuales argumenta susToncmlmenfe que, el acfo
impugnado no le causa perJUlClO‘G la esfera juridica de
la parte actora, toda vez quese trata de un acto
contenido, por lo que, solicita se sobreseo el presente
juicio. K

""-'i'

L
LN
&

Esta Segunda Sala Ordinaria, corfisidera que es de
desestimarse y SE DESESTIMAN las coUsoIes en estudio,
en atencidén a que los orgumenfos;mque en éstas se
esgrimen estan intimamente ligados con el estudio de
fondo dél presente asunto, por lo que serdn estudiados
en el momento procesal oportuno.- Sirve. de apoyo a lo
anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia,
sustentado por la Sala Superior de este H. Tribunal:

W Rt -
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"Epoca: Tercera S

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 48 -

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA SI 'EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CONEL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Sitse plantea una causal de
improcedencia del J@l(:lo de nulidad, en la que se
hagan valer orgumen’ros vinculados con el fondo
del asunto, la SGIG gue conozca del mismo al
dictar sentencia debero desestimarla y sino existe
otro motlivo de lmprocedencm entrar al estudio
de los concep’ros de nulidad.

R.A. 5233/20@2—A—182/2002— Parte  actora:
Eduardo Negr@n Martinez.- Fecha: 24 de octubre
de 2002.- Unonlmidcd de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. Cesor Castafeda Rivas.- Secretario: José
Amado Clemenie Zayas Dominguez.

R.A. 1173/2002 I-4154/2001.- Parte actora:
Prodeursa Pr@mo’roro de Desarrollos Urbanos, S. A.
de C.V.-- Fechc 19 de junio de 2003.- Unanimidad
de seis vo’ros— Ponente: Mag. Lic. César
Caostafedal “Rivas.- Secretario: Gerardo Torres
Hemondez’ '

R.A. 8556/2002 -111-4238/2000.- Por’re actora: Silvia
Marin Lopez- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Unonlmldod de cinco votos.- Ponente: Mag.
Doctora Luc:|lo Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José
Morales Cqmpos

R.A. 6642/2003 I-808/2003.- Parte actora: tosé Luis

Tovar Acevedo- Fecha: 6 de abril de 2004.-.

Unommidod de siete votos.- Ponenfe: Mag. Lic.
Victoria Eugenlc Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredo.

R.A. 71/20Q4A2513/2003— Parie actora: PSM
Asesores, S;:A. de C. V.- Fecha: 26 de enero de
2005.- Unomrmdod de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emllld Aceves Gutiémrez.- Secretaria: Lic.
Katia Meyer Feldmon

Aprobada por la Sala Superior en sesidn plenaria
del dia 13 de ectubre del dos mil cinco.

G.0O.D.F. 28 de‘_;;jocfubre de 2005."

1

Tras haber realizadc: el andlisis corespondiente, con
fundamento en el czr’rlculo 92, (ltimo pdarrafo, de la Ley
de Justicia Administraitiva de la Ciudad de México, al no
advertir oficiosamente |la actualizacion de alguna
causal de improcedencia que pudiera tener como
consecuencia impedir que se realice el andlisis del
fondo del asunto, esta Juzgadora determina que no se
sobresee el presente juicio.

51



.- La controversia en el presente asunto se; cons’rrme a
resolver sobre la legdlidad o |Iegalidod del acto
administrativo precisado en el resuh‘cmdo primero de
esta sentencia. 5 ol
r!

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los concep’ros de nulidad
gue hace valer el actor en su escrito 1n|C|ol asf como la
refutacion que realiza la autoridad giemcmdodc: en su
. oficio de contestacion, haciendo ung fijacién clara de
los puntos controverfidos en coda unc de ellos vy
valorando las constancias de ou’ros asi como las
pruebas ofrecidas por las porfes, precisadas,
desahogadas y admitidas, de Conformldc:d con el
articulo 98 fraccidn de lo Ley de JushCIG Administrativa
de la Ciudad de México, lo on’rerlor conforme a lo
dispuesto por el articulo 91 . de la Ley en citqg;
destacéndose que este Orgcmo Colegiado no se
encuenira constrefiido a transéribir los conceptos de
nulidad gue en contra del Gc’ro lmpugnado se hagan
valer ni, por consiguiente, Ia refu‘rooon que redlice la
autoridad demandada en confrc: de los mismos,
circunstancias éstas Ultimas que ‘no implican afectar las
defensas de las partes pues Ios mismos ya obran en
autos, apoydndose para tal efecfo por analogia, en el
criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de:
la Nacidn siguiente: ,=:~;

‘-r'i";‘:}
“Epoca: Cuaria f‘f‘;”
Instancia: Sala Superior, TJA@:DMX
Tesis S.5. 17 b

Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR’ CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION

De los articulos que integran; el Capitulo XI del Titulo
Segundo de la Ley Orgcmlca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito  Federaql,
denominado ' De las Sem‘encros y en particular el
diverso 126 se advierte que Has sentencias que
emitan las Salas no necesﬁrctmformuhsmo alguno,
razbn por la cual se hcce innecesaria  ia
transcripciéon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de
cumplir con los principios de' congruencia v
exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracién de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
imitar a los puntos cuestionados vy a la solucién de
la Litis planteada en acate al dispositivo 126 de Ia
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A

Ley Orgdnica del Tribunal det:c:-vi{b Contencioso
Administrativo del Distrito Federgl:

Tribunal de Justicia
- Administrativa

ela Registro No. 196477
Ciudad de México Locc"zccion fl'

Novena Epoca ’ﬁ
Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito
Fuente: Semanario Jud|c:|ol de la Federacidon vy su
Gaceta i
VII, Abril de 1998
Pagina: 599
Tesis: VI.20. J/129 &
Jurisprudencia
Materia(s): Comun g«
CONCEPTOS DE VIOLACléN EL JUEZ NO ESTA
S OBLIGADO ATRANSCRIBIRLOS
I El hecho de que el -Juez Federal no transcriba en su
” fallo los concep’r@s de violacién expresados en Ia
demanda, nof |mp]|co que haya infringido
disposiciones deafo Ley-de Amparo, a la cual sujeta
1 su actuacion, pUes no hay precepto alguno que
S establezca la Lobllgocron de llevar a cabo tal
E _ -"Jf‘_. transcripcién; ademos de que dicha omisidn no
Y deja en esfodo; de indefension al quejoso, dado
' que no sele pnvc: de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alggar lo que estime pertinente para
demostrar, enssp caso, la legalidad de la misma.”
A
V.- Expuestolo an'érior esta Segunda Sala Ordinaria se
avoca dl estudio de] tercer concepto de nulidad gue
esgrimié la parte ac’rorc en su escrito de demanda, a
través del cual senctlc: medularmente que el oficio
administrativo |mpugnctdo estd  indebidamente
fundado v mohvc:do razdn por la cudal, la parte actora
argumenta que se contravine en su perjuicio lo
dispuesto por los orhc:ulos 14y 16 Constitucionadles.

~¢

5

Al respecto, la ouiondcd demandada senald que erg
infundada la mcmlfes’rcdon de su coniraparte,
sosteniendo la validez del acto impugnado, en atencién
a que el oficio impugnado se encuentra fundado vy
motivado, por lo queisolicita se reconozca su validez.

Expuesto lo anierior, esta Sala considera que en el
presente asunto, le asiste la razén a la parte actora por
las consideraciones juridicas siguientes:

A fin de dilucidar la cuestién planteada, es necesario
sefialar el contenido del articulo 16 constitucional, en su
primer parrafo, mismo que dispone lo siguiente:



“Arficulo 14. Nadie puedefser molestado en su

persond, familia, domtcnho;rpqpeles 0 posesiones,

sino en virtud de mang‘omlen’ro escrito de la

autoridad competente, sque funde y motive la

causa legal del procedlmlemo

-1

Como se desprende, el precepfo en cita en enmarca el
principio  constitucional de« legalidad, en donde se
precisa que, fratGndose de actos de molestia, éstos
deben ser emitidos por la éu’roridod competente para
ello, mediante un mcndqmlen’ro escrito, en el que se
funde y motive la causa legoi del procedimiento.

ﬁ
Ahora bien, como ya se ‘i‘ndicé los integrantes de esta
Segunda Sala Ordmor:a,;.!ur:sdlcaono| determinan.que
es fundado o arglido por la parte actora, ya que el
acto impugnado corec:e de validez al contravenir lo
dispuesto en el articulo} 16 de la Constitucidn Poiitica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que del andlisis
efec‘ruodo Gl OfICIO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdeI once de
octubre de dos mil vemhdos a través del cual se emite
- contestacion a la pe’nc1on de la parte actora, por la
que, sehfaian que ”de* la bUsqueda realizada en los
archivos de la Secrefaﬁa de Seguridad Ciudadana, no
se enconiré ninguna resoluc:on emitida por aqutoridad
competente que ordene su reincorporacién al puesto
que refiere haber osﬁenfodo en esta Institucién, asi
como para el pago p@{ los conceptos que senala, por
lo que no es pos:blé atender favorablemente su
peticion”, resultando oijodos juces que, las autoridades
demandadas, no fund@lron ni motivaron debidamente
el acto impugnado. i

} LA

Se arriba ala anterior copclusmn cuenta habida que en
el acto confrovertido las autoridades demandadas
omitieron senalar con précmmn las razones por las que
no era posible atender la s;‘ollcn‘ud de la parfe actora, asi
como tampoco sefiald C@n exactitud los fundamentos
legales que sostienen la dec15|on alcanzada, porlo que
se transgredid el articulo 16'ge la Constitucion Politica de
los Estados Unidos’ Memconas que en su primer parrafo
establece que nadie pue‘de ser molestado en su
persona, familia, domicilio, p@pelesoposeSIones sino en
vitud de mandamiento escrl’ro de la autoridad
competente, que funde vy mohve la causa legal del
* procedimiento. ki

¥

"
|

Ello en atencién a que, para cuniplir con la garantia de
legalidad consagrada en el arficulo 16 Constitucional,
es requisito indispensable que la  autoridad
administrativa indique en el propio acto de molestia, de
manera clara y completa, las razones, causas vy
circunstancias que tomé en consideracion para emitir



RECURSOS DE APELACION I‘QAJ.49704/2023 Y MJ.50605/2023 {ACUMULADOS)
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJII1;6481812022

. 7 _ . ]" '

ese acto, asl como que cite elfprecepto normativo
exactamente aplicable al casg concreto, debiendo
ademds existir adecuacién en‘rre ambos requisitos,
: siendo que solo de esa forma. el particular afectado con
Ciudad de México el acto de autoridad estard:én posibilidad de conocer
su justificaciéon, para en su caso, poder combatir
‘aquellas con5|dercc:|ones~"que considere ilegales o
inexactas; por ende, Ia om|5|on de dichos requisitos o su
indebida aplicacién ha de generar la nulidad del acto
administrativo, pues ellofproducm incertidumbre en la
esfera juridica del g@bernodo por no estar en
condiciones de sclberaeel motivo redl que provocd la
emisidon del acto. f
Lo anterior encuen?rc,susfenfo en la jurisprudencia §.8./J.
1, aprobada porla Sdla superior del otrora Tribunal de lo
Contencioso Admmls”rro’nvo del Distrito Federal, que ala
letra dice: ‘r
f“f{
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga vchdez una resolucién o determinacién de
las Au’rondodes del Departamento del Distrito
- ) - Federal, se debe citar con precisidon el precepto
legal Gphccb[e asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas [nrnediol’ros que se hayan tenido en
cons;derocnon para la emision de ese acto;
ademds de ‘que exista una adecuacién entre los
motivos GdUCldOS y las normas aplicables, o seq,
que en unf caso especifico se configuren las
hipotesis normoflvcs, requisitos sin los cuales, no
puede cons;derorse como debidamente fundado
y motivadoel acto de autoridad.”
Requisitos que d;ebieron cumplirse por parte de las
enjuiciadas, pues-al fratarse de un acto de autoridad
que trasciende la Tes1‘<—3r<:1 juridica de la parte actora, es
indispensable, que para su validez y certeza juridica, se
funde v motive correctamente.
Se arriba ala conclusuon anterior, toda vez que, el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del once de oclubre de dos mil
veintidés, impugnado, se emite en respuesta al escrito
de peticion pf‘gsentado por la parte actora y que obra

Tribunal de Justicia
- Administrativa

a fojas cuarentfa y seis a la cuarenta y ocho de autos,

del gue se desprende que, solicita ser reincorporado al
puesto que ostentaba antes de la causa penal incoada
en su contra que refiere en el escrito de peticon {sic)
materia del presente asunto, asi como, el pago. de
salarios caidos; asimismo se desprende que, al escirro
anexo copia certificada de la resolucidn del cinco de
marzo de dos mil veinte, dictada pr (sic) la Novena Sala

57



Penal del Tribunal Superior de Justiciade la Ciudad de
México, en la que se resolvié decretarla absolucién al
R J

hoy actor respecto del delito mco}odo en su. conirg;
resolucién {sic) en la que se le recopoce como servidor
pUblico integrante de la ahora Sectetarfa de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México, resultando a toda
luces la ilegalidad del oficio combatido, toda vez que,
la parte demandada omitid pror}punciorse respecto a la
documental referida con antelacion (sic), o en su caso,
lo improcedente de la reinstalcion (sic) que reclama el
accionante, de ahi, la indebida fundamentacion y
motivacién del acto impugnocﬁb en el presente juicio.

En las relatadas circunstancigs, con fundamento en los
articulos 98, fraccion |y 100, ffoc:cron ly IV dela Ley de
Justicia Administrativa de Ig Ciudad de México, se

declara la NULIDAD del Gcfo impugnado precisado en

el resulfando primero de esta sentencia; de

conformidad con el numerol 102, fraccion lll de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
queda obligada la parte éiemondodo a readlizar las
gestiones necesarias para eml’nr un nuevo acto en el
»cual se funde y motive debidomen’fe la procedencia o
mprocedenao dela relnco,poroqon (sic) al puesto que
astentaba antes de la couse pendl incoada en contra
del actor que refiere en el escrito de peticon (sic)
materia del presente osun?o asi como, el pago de
salarios caidos que reclom& la parte actora, o en su
caso, la indemnizacion consg‘n‘umonol correspondiente,
como efecto de la resolucion absolutoria emitida en
favor del hoy actor. i

A fin de que se dé cumplimi n’ro al presente fallo, con

fundamento en lo dispuesto gor el articulo 102 fraccidén

IV de la Ley de Justicia Admlrsls’rrqhvo de la Civudad de

México, se le concede 9 las ~ AUTORIDADES

DEMANDADAS un término de QUINCE DIiAS HABILES, que

empezard a correr a partir del &o siguiente a aquél-en

que quede firme el presente foll@ sirve de sustento a lo
anterior, la siguiente Tesmur:sprudencrc:

'.J

“"GOCE DE LOS DERECI;{!OS INDEBIDAMENTE

" AFECTADOS, RESTITUCION “DEL- Cuando la

senfencia resuelva que es C dnducente restituir al

demandante en el goce de los derechos que

indebidamente le hayan sido afectados, la

autoridad demandada estd ok% igada a proceder

en los términos de dicha sentehcia, de acuerdo

coh el arficulo 8] de la Ley ‘gue regula este
Tribunal.” '
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IV.- Una vez precisado 1o anterior, este Pleno juriﬁicciono! considera
que los agravios primero y tercero expuesfos en el recurso de
apelacion RAJ.49704/2023, son mfundados,ﬁmlen’rros que el agravio
segundo es inoperante y el cuarto es de deseshmcrse para revocar
la sentencia apelada, por las ConSIderCIClOI”IeS juridicas que a

‘.A‘!‘;':.

continuacién se exponen: %;;»1

Ji
En el agravio primero la apelante susfoncwlmen’re manifiesta que,

transgredid en su perjuicio los pnnaptos de legalidad y seguridad
{

juridica previstos en los articulos 14, f»}é y 17 dela Cons’n’rumon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el Grhculo 28 dela

Ley de Responsabilidades Admmis’rrohvcs de los Servidores Publicos,

.asi como el articulo 102 de la Lé’y de Justicia Administrativa de la

?M'
o frESe

ien es cierto que se declara la

invalidez del acto combatidd; los efectos de la nulidad son

ambiguos e imprecisos, pues;ho se determinéd a partir de qué

momento, ni en qué condmones debe darse la restitucion.
iéz’e-%

Dice que lo anterior es -asi, dec: vez que la indemnizacién y/o
1’.::_,,

prestaciones deben ser paquos a los servidores publicos por el

tiempo que prestaron sus servi 7 s al Estado, y no asi por cbtener un

resultado favorable; porlo qu 2N la especie, se debe considera que
se le debe parar la remun%?ocién diaria ordinaria, asf como
beneficios, recompensas, eshpendlos asignaciones, gratificaciones,
premios, refribuciones, subvencmnes, haberes, dietas,
compensaciones, ¢ cualquier "cfa.’rro concepto que percibia por la

prestacion de sus servicios.

‘

De igual manera, precisa quea. desde el momento en que se

.,

concretd la separacion, cese, remocidn o baja y hasta que el
particular obtenga un resultado 'ajovorable en determinado juicio
debe ser tomado en considérocién para el pago “de la
indemnizacion, siendo que en eT juicio de nulidad de origen se
declaré la nulidad; entonces, independienie del pago de la

indemnizacién deben cubrirse las prestaciones citadas; por lo que,




la Sala Juzgadora incumplié con su obligacion concemier}f’}e a dictar
una sentencia completa en la que se pronunciara ’ro’rcﬂrﬁen’re sobre
las prefensiones que se desprenden de la demanda, OdUCIendO que
se le dejé en estado de indefension, pues de no?o serviria una
sentencia que declare una nulidad (en- materi { de servidores
publicos), si no dicta los efectos de la misio y omite el
reconocimiénto de los derechos fransgredidos y l¢ declaracién de
la reincorporacién de los derechos sustraidos, a cansecuencia de un

acto administrativo que se ha declarado nulo.
¥
1

Como se anuncid, este Pleno Jurisdiccional co,g%mderc infundado el

agravio en estudio, toda vez que conirario q’flo sefialado por el

recurrenfe la Sala Ordinaria si fijé debidomerﬁe los efectos de la-

&,
sentencia, pues condend ala autoridad demcn%dodo en los términos

siguientes: %
Wl

"IV~
En las relatadas circunstancias, ccp fundamento en los
articulos 98, fraccién |y 100, erCC1@ﬂ ly IV dela Ley de
- Justicia Administrativa de a C|u lad de Meéxico, se
declara la NULIDAD del acto |mpugnodo precisado en
el resultande primero de esia sentencia; de
conformidad con el numeral 102, frOCClon Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la CIUdCId de México,
queda obligada la parte demondada a realizar las
gestiones necesarias para emitir ur1I nuevo acto en el
cual se funde y motive debldomen’re la procedencia o
improcedencia, de la relncoporcn(:lor%(sm] al puesto que
ostentaba antes de la causa penalifjcoada en contra
del actor que refiere en el escn’ro,,}de peticon (sic)
materia del presente asunfo, asi como, el pago de
salarios caidos que reclama la 'por’reﬁ,,cc’rorc O en su
caso, la indemnizaciéon constitucional: correspondlem‘e
como efecto de la resolucion Gbsoluforlo emitida en
favor del hoy actor.” e

De laimagen anterior, se advierte que la Sala Ordmana senalé como
efectos de la sentencia, que la parte demqndado quedaba
obligada a realizar las gestiones necesarias para enrim‘lr Un NuUevo
acto en el cudl se funde y motive'debidamente la pré:Cedencio o)
improcedencia, de la reincorporacién del actor cl'“‘puesto que

ostentaba antes de la causa penal incoada en su contfra a la que
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&
hace referencia en el escritfo de peticion, Gsif'como, el pago de
salarios caidos que reclama, o en su cos"o la indemnizacion
constitucional correspondiente, como efec’ro de la resolucidn

absolutoria emitida en favor del hoy actor, :f‘

»'.\'w,‘xs-.
‘ ‘*’?fr.':.i,‘_

Determinacidn la anterior, que ajuicio de este Organo Colegiado se
encuentfra qjustada a derecho, ’rodcr vez que la declaratoria de
nulidad se determiné por la mdeblda fundcmenfccwn y motivacién
del oficio que dio respuesta a la pehgmn del actor, respecto de que,
se giren las instrucciones a quien corresponda a fin de que se le
reincorpore en el puesto y/o corgg_p que ostenfaba y que confinve
realizando la actividades mherepfes al empleo o comision que
desempenaba en la Secrefano’de Seguridad Ctudcrdcmo de la
Ciudad de México, asi como queﬂse ordene ef pcrgo de todos y cada
uno de los salarios que dejé de percibir desde que se inicio el
proceso penal del que fue ob;efo ello en razdn de que la autoridad
demandada no valord deb[dorﬁen’re la sentencia del amparo D.A.
12/2020, emitida por el Quinto ﬁ]buncl Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, de fecha cmco de marzo de dos mil veinie, en el
que se otorgd el amparo y proieccuon al actor, ordenando decretar
la absolucion con fodas sus consecuencms de derecho,
;z

Ahora bien no pasa desopercubldo para este Pleno Jurisdiccional
que, la aciora también |mpugno en la ampliacion de demanda,
impugné la omision y/o negativa por parte del Secretario de Seguridad
Civdadana de la Civdad de Mex:co pues a su drcho en el
cumplimiento a la sentencia del ompc:ro D.A. 12/2020, emifida por
el Quinto Tribunal Colegiado en Mofend Penal del Primer Circuito, de
fecha cinco de marzo de dos mil ‘vemte se le oforgo el amparo y
proteccién al acfor, ordenando decrefar la absolucidon con todas
sUs consecuencias de derecho;_;;_ por lo que, sefal que en
consecuencia se debid ordenc,ﬁf que el suscrifo confinuara

realizando el empleo, cargo o comision que desempefaba en la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; asf

como el pago de prestaciones; sin embargo, de la citada resolucién

f} |



citada, haya

determinado la reinstalacién del actor en el g¢mpleo, cargo o

:- '

comisibn que desempefaba para Ia Secre’reno de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, como‘*se advierte de los

siguiente:

- “Mwantunma Teroera Saln do Is‘, Suprema Corte dg- Jusﬂala de Ia

AR

B i
En tales condiciones, al resultar Ia sentencla reclamada-p 'v'
'\&J‘q‘"n’

violatoria de derechos fundamentalesﬁf}o procedente es CONCEDER

LISA Y LLANAMENTE al quejoso Daéo Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX¢4) i

la proteccién constitucional Impetrada consecuentemente. ld sala
rosponsable debera decretar la ghgo[gc]ég del quejoso respecto
del delito de “PRIVACION DE LA?L.'EERTAD PERSONAL EN SU
MODALIDAD DE SECUESTRC )s EXPRES AGRAVADO AL
HABERSE COMETIDO EN GRUE'O Y SEAN INTEGRANTES DE
ALGUNA INSTITUCION DE SEGURIDAD PUBLICA” qua fue
materia de acusaclén y, por ehde, ordenar su adi
absoluta libertad, anicamente pog ‘lo que ve a la causa penal de la
que derivd el acto reclamado en e§ie Julcio de amparo.

Concesidn que debe hacers l%ozxte»r'lal\m a los actos de ejecucion
reclamados del Juez Cmnﬂradéa!mo Tercero Penal® y de!
Director de! Recluscrio Pravenﬂvo Varonll Norte, ambos de la
Cludad de México, toda vez que!tsl la resolucién combatlda resultd

inconstitucional también lo es su acatamlento.

Es “aplicable la les!s de #Jrlsprudancla sustentada por la
f;‘;

*¥ Autordad sunitta dol oxinto Jurgodo Décima P;R-l ce 1 Cludad do Mitxlco. i
i

'G. - L TR ARzO2O

Nacién, del tenor siguientoe: %‘ - ,-

SAUTORIDADES E)_‘EGUTORA,S,‘,‘?;CTOS DE‘.
NO RECLAMADQS POR VICIOS® I:ROP.IOS S la
sentancia de amparc r:onaldam vlolg;orfa de garantias
Ia resofucién qua ojacutﬂn Iguaﬁ"' dectaracion dabe
hacorsoe mapecto do’ Ics a ros d efecucidn, &8l no ze
mcmman, eapoclalmontev ]cuﬂ Bsta

aat . Pess
"‘*’% L Porilo expueeto Yy fundad p'
3 ) g 2
bl 0 e
‘,\v;,_ ot e . KN
. g altglan 'I:I‘NIGO. ‘La Juetlcla‘- 3. unlon AMPARA y PROTEGE a
PO 8, e Dato Personal Art. 186° LTA_IPR ontra ‘los actos que reclamd de

'?‘; . ‘Ia Novqn- “Sata’ Pan 'ﬂﬁ? 'l:;hunn Supserior de Justicla, en su

1
"‘ ' candétier  de [rﬂﬂpﬂh. Bla” Jrdenadern, asl como del Jusz

AT ST v 8 AR
“Bw;?";m“,"-¢undragdnlme "l"oi’énro Pdnal,'y .8’ Director dol Roslusorio -

e c_,ncu,,‘,.."" ‘n,'. Praventivo Vnronll Nbrua .g rnov ejucug:lras todas autoridades’ de la

CIudad de,, Méxl r.ec_: ‘ns en sliresulfando primerc de eosta

uenterﬁfa_

!
LIns NO'I'IFIQU.

A

POR LIs‘I‘A,*ALq’ﬁFCE s NTERE&A 0! con testimonio da aola
ejecuturla devuélvanae gos mﬁoa a s “,I!ugar de arigen y, con

Dato Personal Art186 LTA|PRCCDMX por cuan!g a dicha causa sa

roflore; con 1nunpandencléda que gn_mmmms_mmlm
131

FOATROR" SRIRR: FIZERZAL

Maar'

?a”.

H v

D H 4.\)
i vTEAY
-\'Hl‘,q'. LR PR

L( e



Tribunal de Justicia

- Administrativa
de la

Ciudad de México

far

-l'h: ¢

oy
T S

(i

'.}."‘
.

RECURSOS DE APELACION RAJ.49704/2023 Y RAJ.50605/2023 (ACU'I‘VIU LADQOS)
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/ 16481 8/2022

-10 -

s a -.““

& D.P. 13/2020
1.1 A |

fallo _protector; aparclbida qua de no haderlo ael, sln cauaa
Justificada, se le impondrd mula de clen dl:lu;d. Unldad de Medlda y

. Actualizaclén, acorde con lo dispuasto en et numearal 258 de ia ley
de la materla, asl como, del Decrete de vd‘ntlalete da enero de doa
mil dieclséis, por a que se roforman y adiclonan diversas
dieposiciones de la Constltuclén Pol[gna de los Estados Unldos
Mexlcanos, en materia de deslndaxacldn del salario minimo; ¥, se
remitird ol expediants a la Suprema corta de Justicia de la Naclén, e
para segulr el tramite de lnejecuclan en términcs del péarrafo ;“‘_ ey

sagundo dael Invocado precap:o{*192 en tante que o las . <
resgonaablos elogutorne para qudse abstengan de materlalizar el G g
acto reclamado de aquélia, ; ) . ’a _._"-. %

Hagansa iae a_nomclnnas {ﬁbmspond!entes en e libre de Ya'\;;m:
gobierns y, en su oporturlslda%\:_l.* archivese ol expadlente como -
concluldo, ,{;‘s\‘ v

Asl o resolvié al Qulntn ‘I’rlbunal cm‘aglado en Matera Penal
deai Primar Cilrculte, por urmnlmldad do votos de los Magistrados
Juan Wilfrido Gutiérrez c:ruzi (Presidento). Lorena Josefina Pérexz
Romo y Franclsco Javier Teodoro Arcwado Montare (Ponenta),
gulenes firman con ol SBcr?Eﬂrlo de Acuardos, que autoriza y da fe.

a"
(Visible a fojas ciento: cucrenfo y tres reverso, ciento cuarenta

y cuatro, ciento cuaren’rc y cinco del juicio contencioso
administrativo.)

De las imagenes insertadas se;fodvier’re gue, en la senfencia de

DATO PERSONAL ART:186 - LTAIPRC

amparo se determind concederlisa y llanamente al actor gigsi ks i

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX % DATO PERSONAL ART-186 - LTAIPRC
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART:186 - LTAIPRCCDMX |y pro’recc:lon constfitucional impetrada;
consecuentemente, la Sala ..,Eesponsoble deberd decretar la

absolucién del actor respec’ro édel delito de “PRIVACION DE LA
LIBERTAD PERSONAL EN SU M@DALIDAD DE SECUESTRO EXPRES
AGRAVADO AL HABERSE COMETHDO EN GRUPO Y SEAN INTEGRANTES
DE ALGUNA INSTITUCION DE SEGUR!DAD PUBLICA", que fue materia

"‘7

de acusacion y por ende, ordend,_,. su inmediata y absoluta libertad,

Unicamente por lo que se refiere q,i[a causa penal de la que derivé

el acto reclamado en el juicio de amparo.

g

En ese sentido, resulta comecto que la Sala del conocimiento
sefalara que la autoridad demandada se encontraba obligada a
emitir una nueva respuesta, en la que tome en consideracion la

sentencia del amparo D.A. 12/2020, efhh‘idc: por el Quinto Tribunal



marzo de dos mif veinte. ;r“

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional consrder@ infundado que &l
recurrente sostenga que, dada la declq\gafor:a de nulidad
independiente del.pago de la mdemn:zacron deben cubrirse las
prestaciones que reclama, ya que la Sala de{}Ongen incumplié con
su obligacién de dictar una senfencia en éo que se pronunciara
sobre las pretensiones que se desprenden de la demanda y que se
le dejé en estado de indefensidn, pue { de nada serviria una
sentencia que declare una nulidad (en materia de servidores
o misma y si omite el

5

reconocimiento de los derechos fronsgre/?:dos y la declaracién de

publicos), si no dicta los efectos de

X

fa reincorporacion de los derechos susfro:@ios a consecuencia de un

acto administrativo que se ha declorado%wu!o

Lo anterior es asf, toda vez que el actor gierde de vista que el acto

impugnado es la respuesta a través e la cual la autoridad
demandada le informé que, se hace de 5u conocimiento que de la
bUsqueda realizada en los archivos de lg Secretaria de Seguridad

Ciudadana, no se encontrd ningunaj resolucidon emitida por

;mcorporocién al puesto
;]
que refiere, haber ostentado en esa ms’n%ucnon, asi como para el

auforidad competente que ordene su

pago por los conceptos que sendla, porlo. caue no es posible atender
favorablemente su peticion. . k‘%
: 1
Por lo tanto, es infundado que ia recurreh’r% sostenga que la Sala
Ordinorie incumplié con dictar una sén’?lencio cuyos efectos
resul’roron en la satisfaccion de la pre’renSIon ?el actor, puesto que
la misma no se acreditd en el juicio; siendo qué% lo que pretende el
actor es que, en virtud de la declaratoria de nul}dad de su derecho
de peticién, se le reconozcan el derecho; "0] pago de una
indemnizacion y la reinstalacion en.el empleo, co%go 0 comisidon que
desempefiaba para la Secretaria-de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, lo cual no es propio del derecho ejercitado.
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Lo anterior es asf, foda vez que para tener derecho al pago de una
indemnizacién y lareinstalacion en el emple% cargo o comisién que
desempenaba para la Secretarfa de Segundod Civdadana de la
Ciudad de México, debid de haber ocfedl’rodo que la destitucién

fue ilegal, lo cual ni siquiera fue ma’rena de litis en el juicio natural.

I

,?"
Mdaxime, que en los autos del jUICﬁ) materia del recurso gue se
resuelve, corre agregado en or‘lginol del diverso juicio TJ/IV-
24512/2021 del indice de la Cuon‘é Sala Ordinaria en el que el actor
impugnd la constancia de mov:mlen’ro de personal con folio
011/1119/00002, signada por Icﬁf Subdirectora de Movimiento de
Personal y Director de Control de Personal {de la cual se advierte en
el recuadro “DESCRIPCION DE MOVIMIENTO" “BAJA SENTENCGIA JUD
O ADMVA CON INHABIL").

ii'-

ik ".\-:

f‘
A5|m|smo se advierte que, por,sen’rencm de fecha veintfidds de abril

juicio, badjo la consideracién- de que el actor resintié los efectos de
la ejecucidn del acto mpugnado desde el afio dos mil dieciséis, por
lo que, al haber quedcldo ;een libertad y, por ende al haber
recuperado el gjercicio de sus derechos civiles y politicos desde el
afo dos mif veinte, interpuso l@ demanda hasta el primero de junio
de dos mil veintiuno; por lo que; en dicho juicio, se considerd que el
actor se conformé con lof determinado por la autoridad
demandada, oc’ruohzandoseL el consentimiento presumible
respecto de la ejecucién de la resolumon que en el diverso juicio se

}e

impugno. 5
’éi

:&

Bajo esa oOptica, no se puede sosfener vdlidamente que la Sala

Y "ZL

Qrdinaria no incumplié con su obhgocxon de dictar una sentencia
en la que se pronunciara sobre las prefensrones que se desprenden
de la demanda y que se le dejd en e&fodo de indefensidn, pues se

insiste que el aclo impugnado en el juicio materia de estfe recurso,

es el derecho de pefticion, ya que Io relativo a la baja del actor, ya

5



se habia dilucidado en el diverso juicio TJ/IV—245]»2/2021 del indice

de la Cuarta Sala Ordinaria, como se corroboroude lo siguiente:

e/ Lo
"’ﬁ ) ﬂ’(} :*
% & CUARTA SALA oum?mmjumsmcmoum
L3
‘}g‘%ﬁ» PONENCIA DOCE jf
R
Tribunal de Jusifcla JutcIo: Tiv-24512/2021
ﬂ
Gndaged:aMﬁ]m Dato Persuna Art. 186 LTAIPRCCDMX

A:‘",“'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES, DEMANDADAS
. DIRECTORA DE thTROL DE PERSONAL;
2, SUBD[RECTORADE MOVIMIENTO DE PERSONAL:
AMBAS, AUTQRIDADES DE LA SECRETARLA DE SEGURIDAD
CIUDADANA Dzb’\ CIUDAD DE MEXICQ,
o
MAGIFI’RADA NSTRUCTORA Y PONENTE:
DOCTORA NI INDRA CASTRO ESCARPULLI

-

,’3.
SECRETARIA] ﬂe ACUERDOS
LICENCLADA MA.RTHA WETTE RAMOS FRANCISCO

.g'
S‘:‘NTEN’CIA
5

.-‘q“

Ciudad de México, veintidés de abril é‘é :dos mil velntidis. Vistas para resolver en
definitiva los autos del julclo indicadn, promovido  Pordis Fersonal A 166 LTAIRGEON
Bato Personal Arc 1 por prapio derecho en!‘contra del DIRECTOR DE CONTROL DE
PERSONAL; y de Ia SUBDIRECTORAJ MOVIMIENTO DE PERSONAL; AMBAS,
AUTORIDADES DE LA SECRETAR(A DE’;EGUR!DAD CIUDADANA DE LA CIUDAD”
DE MEXICO.- Encontrindosa debfdar}\ente Integrada la Cuarta Sala Ordinaria
Jurlsdiccional de este Tribunal de Justicla Administrativa de [z Cludad de México,
por: Doctora NICANDRA CASTRO ESEARPULLI, Maglstrada Presidente de la
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional yﬂPonente en el presente julclo; Doctor
JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO Maglstrado Integrante de la Salg;
Doctor ALEJANDRO DELINT GARCIAE ,zdaglstrado Integrante de Sala; ante Ja
Secretarla de Acuerdos, Licenclada MARTHA IWWETTE RAMOS FRANCISCO; con

2 5}
;;P
AMBAS, AUTORIDADES DE LA SECRETARIA D:‘fSEGURleD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, demandando fa nulidad éé;élos actos siguientes:
1.

¥

3
“a) La nulidad de [a CONSTANCIA DE: RQOVIMIENTO DE PERSONAL <on

FolioSss Fasord A 166 Lraieec Slgnada por la° S}‘.Ibdll'ECtOI'a de Movimiento de
Persenal y Director de Contral de Perso[}al dependientes dei Director
General de Administracién de Personal de la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxlco ¥ po{ la cuat e establece én el
recuadro de “DESCRIPCION DEL MOVIMIENTO”, “BAJA DE SENTENCIA JUD,
0 ADVA. CON INHABIL?, LO QUE se traducelg ten la llegal determinacién
de baja del suscrito del empleo cargo»ao comislén ¢que venfa
desempefiando dentro de [2 hoy Secretarla de Sepuridad Cludadana

dela Ciudad de Méxlco.” !H,

Es conveniente precisar que el acto impugnado consiste en Ig baja del actor del
empleg, cargo o comision que venia desempefiando dentro dila Secretarla de
Sepuridad Ciudadana de la Ciudad de México, aducmndo dlcha baja se

determind sin que existiera procedimiento-administrativo dlctadq_en su contra.

e o
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R EINER A
"%?-}'&@' RESUF:I!.;-VE:
Tribunal de Justicia £
" Administrativa # .
de Ia PRIMERQ.- Esta Juzgadora es CQMI:EI'ENTE para conocer del presente Julclo,
Ciudad de México de conformidad con lo dispuesto ex;;\,-;!bs articulos 122 apartado A, fraccidn Vi,

de la Constitucidn Polftica de ﬁs Estados Unldos Mexicanos; 40 de Ia
Constitucién Politica de la Ciudad: de México; 1, 3, 31, 27 parrafo tercero, 32
fraccldn X| de la Lay Orgénlcaﬁel Tribunal de justicia Administrativa de la
Cludad de México; 98 y den;‘s_;:s relativos y aplicables de la Ley de justicla
Administrativa de la Ciudad ds;-’_‘;Méxlco.

3F

LENN

[

SEGUNDO.- SE SDBRESEEE"'EI presente juiclo, atento a las consideraciones
Jjurldicas expuestas en e conslderando lli de esta sentencia, '

§

{
TERCERO.- Se hace sabe:r a las partes, que en contra de la presente sentencia,

pueden interponer denif'ro de los diez dfas habiles siguientes al en que surte

o

&
b
(Visible a fojas é;doscienfos freinfa y ocho y doscientos

e cuaren’roycuah;i del juicio TJ/IV-24512/2021.)
[ >-,' %
:‘ Fed Asimismo, se advierte qu_;e la sentencia al diverso juicio TJ/IV-

2451272021, causd estado ;EI dia veinticuatro de octubre de dos mil

veintiuno, lo que se verlflcq de lo siguiente:

#
. R,
CUARTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOCE
Tribunal da Justlcda Juicio QQ%E!}?O’NI IIV-RAST20
Admé:lgraﬂn ACTORDATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX
Cudad do Mixlco DATO PERSONAL ART" 186; LTAIPRCCDMX
& CERTIFICACION .
audaéf oy México, a veinticuatro de octubre de dos il velntidés. VISTO e estado
pmce'%ar que guardan los presentes autes, esta Secrétarla de Acierdos, certifica que
sl dn (st Ye0E1d g Ay i g o e, s s ontorme
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX.
a dere?:‘.ha DATO PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCOMXZSE0T € el presente Jukio, y; a la
DIRECTORA DE CONTROL DE PERSONAL, ¥ A LA SUSDIRECTORA DE
MOVII&;:ENTO DE PERSOMAL, AMBAS AU‘I“‘JRIDADES DE LA SECRETARIA DE
SEGURI_!_IAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE-MEXICO, autortdad dermandada en ef
e presenaég‘juwo. tal como consta en las respa;'tlvas cédulas de notificactdn, todas con

E
numero de oficia °° 7" a Ja fecha en due se actba ha transcurride el tétmino

para que Interpusieran el medlo de defeng:a previsto en el artlculo ey de
Justicla Ac f I de la Cludad de Méidco.- CONSTE.. DOY F %
g: “. .
3 CAUSA ESTADO SENTENCIA
Ciudad de Méxlco, a velnticuatro de cJubra del dos mil veintidds.- VISTO el estado
procesal queiguardan los autos del pl':esente Juldo y advirtléndose de los mismos
que las parte;.\no Interpusleron medi§ de dafensa alguna en contra de fa sentencia
de fecha veintidds de whril de dos ml_"'r velntidds,- SE ACUERDA: En virtud de que en
el presente julée 1as partes no pnasl'ntamn el recurso de apetacidn previsto en el
artleulo 116 de 13 Ley de Justicla Adrr:’!‘nlsl:l‘azhra da la Cludad de Méxlco, en contra de
la sentencla de fiacha velntidés dc‘ PM" de dos mil velstidds, y toda vez que ha
trascurrido en exfgso ¢l término pafa allo: con fundamento en el articulo 105 de la
Ley de Justicia Ad't;nlnlslratwa de i: Cludad de México, se declara que CAUSA
ESTADO LA SENTENCIA DE FECHA WEINTIDGS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDAS
DICTADA EN EL PRESENTE JUICID.-‘ OTIF/QUESE PERSONALMENTE.- Asi lo provee
y fitma (a Magistrada Presidente g esta Cuarta Sala Ordinaria Jurlsdicciorzd e

|§

Instructora en el presente Julclo, D NICANDRA CASTRO ESCARPULL), arite 1a
Secretarla da Acuerdos, Licenclada

THCRMIRFTASH

S




En ese sentido, SE insiste en que la determinacién a la que orrlbo la
Sala Ordinaria se encuentra ajustada a derecho, por fo qL"ff% no se
actualizé la violaciéon a los articulos 14, 16 y 17 de la Cons’rrfucnon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con e[ articulo
28 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de I@s Servidores
PUblicos, asi como el articulo 102 de la Ley de Justicia; Atdmmrs’rroth
de la Civdad de Memco pues la litis versd sobre eI derecho de
peticién y al odver’nrse la indebida fundomen’romon y motivacion
por parte de la autoridad demandada, ya queri@o considerd la
sentencia de amparo exhibida por el acftor, es queﬁse ordend emitir ;
una nueva respuesta fundada y motivada, en el que se determinara )
sobre la procedencia o improcedencia de Ia rglncorporocron al
puesto que ostentaba antes de la causa penal incoada en su
contra, situacién que fue referida en el escrito d% peticidon materia
del presente asunto, asi como, el pago de sc%lonos caidos que
reclama o parte actora, o en su cdso, %Io indemnizacién
constitucional correspondiente, como efec’ro?ﬁ’ de la resolucién
&

absolutoric emitida en su favor, de ahi lofinfundado de su

argumento.

V.- Ahora bien, en el segundo agravio | apelanﬁi‘-’e sustancialmente
manifiesta que, se transgredié en su perjuicio I@i dispuesto por los
articulos 1, 5, 14, 16, 17 y 123, Apartado B, frocmon Xt de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mex1conos que asimismo
se readliza en su perjuicio una interpretacion lqcorrec’ro de los
articulos 100 y 101 de la Ley de Justicia Admlnls’rrohvo de la Ciudad
de México, en virtud de que la autoridad resTéonscb]e en la
sentencia que por esta via se recurre, si bien declor’o la nulidad de
la resolucidn combatida, contenida en el 0f|c1o nomero
Dato Personal Ar. 186 LTAPRCcOMx i@ fecha once de octubrg de dos mil
veintidés, también lo es que, la declaratoria de nulidad es
equivocada, puesto que si una auioridad emitidé d.__e rﬁ!onerc legal
un acto, como en el presente caso acontecio, esta o.‘stﬁgs superiores
no pueden subsanar este error, yd“due como se mentiona en Ia

sentencia recurrida, el acto que se impugna es un acto ilegal motivo
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por el cual se debido declarar la nulidad lisa y‘ﬁi’lcna de la resolucién

y del procedimiento administrativo mcoado ‘en su contra. - i

Esta Sala Superior considera gue los org‘umen’ros sujetos a revision,
resulfan INOPERANTES, toda vez qué? o5 mismos versan sobre
planteamientos imprecisos vy genenCos que imposibilitan .a este
Organo Colegiado realizar un qndllsls sobre la idoneidad de sus
razones explicadas, atento que IOSrmlsmos Nno exponen al menos de
manera minima los motivos por Iosrcuctles a su criterio, estima que el
fallo de cuenta deba revocerse ni fampoco se frata de
manifestiaciones que sean copcxces de construiry proponer la causa
de pedir, dado que no estdan drrrg|d<:|s a descalificar o evidenciar la
ilegalidad con la que se collficcron los argumentos en el fallo
recurrido, por lo que resulta tmpoable recalizar un pronunciamiento al

respecto. ' -

Ademds, de que unlcomen’r reollzc la cita de los articulos;sin que,
s
en el caso, explique por que o cédmo el acto reclamado, o la

resolucion recurida se cper’rc del derecho, a través de la

&

confrontacién de las sfruac;ones facticas concretas frente a la

norma aplicable, ya que Un "-amen’re senala que la declaratoria de

nulidad es equivocada porque el acto impugnado es ilegal; sin
&
embargo, tales argumentos no resulta suficientes para determinar

una nulidad lisa v llana como 5 prefende el recurrente, maxime que

de estudiar tales drgumem‘os“& se estaria resolviendo a partir de

argumentos no esbozados, o que se fraduciria en una verdadera

.....

suplencia de la queja en ctsurJTos en los que dlcho figura estd

vedada. : 3

o

P

o
i
L

Resulta aplicable la jurisprudencias V Regidén 20. J/1 (10a.), visible en

la pagina mil seiscientos ochenta y: Tres de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacidn, Libro 22; ‘sephembre de dos mil. quince,

3
B
4
;

Tomo lll; que sehalg:

St




T
[ARhEE
¥

"CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZIONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO
acverdo con la conceptudlizacidon que han; desorroﬂddo
diversos juristas de la doctring moderna respecfo de los
elementfos de la causa petendi se colige, que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento; con el que se
explique la flegalidad aducida. Lo que es’ ccorde con la
jurisprudencia T1a./Jd. 81/2002, de fa Priméfa Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en. el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos O recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afrrmoc:ones sin sustento o
fundamento, pues a elflos corresponde {solvo en los supuestos
de suplencia de la deficiencia de laiqueja). exponer,
razonadamente, por qué esfiman mconsﬂfucronofes 0
legales los actos que reclaman © recurren sin embargo, no
ha quedado completamente definido que debe entenderse
por razonamiento. Asl, conforme alo que aufores destacados
han expuesto sobre este UHimo, sej; esfob!ece que un
razonamiento juridico presupone algun: probfemcr o cuestion
al cual, mediante las disfintas formas interpretativas o
argumentafivas que proporciona la Iogrco formal, material o
pragmdtica, se alcanza una respuesta c;: porﬂr de inferencias
obtenidas de Ilas premisas o ;urcros dados (hechos vy
fundamento}. Lo que, frasladado oh ccmpo judicial, en
especifico, a los mofivos de mconform:dod un verdadero
razonamiento {mdependfenfemenfe del modelo
argumentativo que se ufmce} se fraduce a la minima
necesidad de explicar por qué o como ‘el acto reclamado, o
la resolucién recurrida se aparta del degecho a través de la
confrontacion de las situaciones facnce:s concretas frente o
la norma aplicable {de modo fal que erencxe la violacion),
y la propuesfa de solucién o conciusron sacada de la
conexién entre aquellas premisas {hech@ y fundamenfo). Por
consiguiente, en los asuntos que se ngen por el principio de
estricto derecho, una alegacion quexse limita a realizar
afirmaciones sin  sustenfo alguno oﬁz conclusiones no
demostradas, no puede cons:derarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe: tt‘cc;rhﬂcc:«rse como
inoperante; sin que sea dable entrar a susesfudro so prefexto
~ de la causa de pedir, ya que ésfa 59@ conforma de lg
= expresion de un hecho concrefo y ©n razonamiento,
entendido por éste, cualqu:era que : §eo el método
argumentativo, la exposicion en la qu el quejoso ©
recurrente realice la comparacién del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclus:or;, deducida del
enlace enfre uno y otro, de modo que ewdenc:e que el acfo
reclamado o la resolucion que recurre resulfq;r!egal pues de
lo confrario, de analizar alguna aseveracion que no safisfaga
esas exigencias, se estaria resolviendo a 'partir 'é?e argumentos
no esbozados, lo que se traduciia en uha verdadera
sup!enc:a de la queja en asuntos en los que drcha ftgura estd
vedada.” .

VI.- En el agravio tercero la apelante sustancialmente manifiesta

que, dado que no es posible que se le reinstale en el cargo que
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desempefaba, que la resolucidon de seporocic’gﬁﬁdel cargo resultd
ilegal y que para cumplir 1o sentencia dgﬁf’}';nulidod de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veinfitrés, diéﬁ’rcdo en el juicio TJ/II-
64818/2022, del indice de la Segunda Solo @rdlncmc del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de,:«Memco la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de Mexu:o se le debe pagar la
indemnizacién y demds prestaciones que es’rcxblece el arficulo 123,

apartado B, fraccion Xlli, de la ConsTn‘ucnon Politica de los Estados

Ademdas, refiere que la Sala Ordln@nc: debié pronunciarse sobre los

l'.

aspectos econdmicos mheren‘res*‘cxl tema de separacion de los

.|n’regrcm’res del Sistema chcmnc:l;de Seguridad PuUblica, como en el

)\g
caso, contar con el cardcter de Agem‘e de la Policia Preventiva; por

lo que aduce que, en restitu ',|on de sus derechos humanos es
‘#

procedente y solicita, se dec!ore ilegal la sentencia apelada

instruyendose a la responsoblef;cxro gue emita el pronunciamiento

correspondiente, al estar cons’rrenldo a fundar en derecho su

s(

resolucién de fondo, resolv:endo las cuestiones planteadas vy por ser

necesario el pronuncromlenfo "'porcl la debida ejecuciéon de sus

senfencias.

Este Pleno Jurisdiccional consid_{é\fro infundado el agravio en estudio,
toda vez que contrario a lo s%‘ﬁc:lodo por la recurrente, la Sala
Crdinaria no podia obligar a la Secre’rcmo de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México a reallzor el pago ala apelante de. [a
indemnizacién y demds presfocr@nes que establece el orﬂculo 123,
apartado B, fraccion X, de la Consh’ruc:lon Politica de ios Esa‘odos
Unidos Mexicanos, toda vez que ia sentencia de nulidad de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veln’n’rres, dlctade en el juicio TJ/II-
64818/2022, emifida por la Segungq Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Unicamente declard
[ nulfdod por indebida fundamentacidn y motivacién ordenando
la emisidn de un nuevo acto en el que se determinara sobre la

procedencia o improcedencia, de [a reincorporacion al puesto que

/

[



ostentaba antes de la causa penal incoada en su con’rro.' ala que
se refiere en eI escrito de peticién materia del presen’re osun’ro asi
como, el pago de salarios caidos que reclama [a porie Oc’forc: oen
su caso, la indemnizacién constitucional correspond|en’re como

efecto de la resolucidn absolutoria emitida en fovor Jel hoy actor.

En ese sentido, este Pleno Junsd|CC|onoI cons1dero mfundado gue la
recurrente solicite que se debe ordenar el* pago de uha
indemnizacién y demds prestaciones o que se: ‘declare ilegal la
.sen’rencw opelodo y se ordene la emisidén que de como resultado
una solucién de fondo respecto de sus pre’renmones, ello en razén

de que, como se precisd en pdarrafos preceden’res en la sentencia

de fecha veintidés de abril de dos mil velm‘ldos, emitida por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en e|J.UICIO TJ/IV-24512/2021,

"r

(en el que impugno su baja) se determind so eseer el juicio, bajo la
consideracion de que el actor resintid los efecfos de la ejecucion
del acto lmpugnodo desde el ano dos mil dlecrsels por lo que, al
haber quedodo en libertad y, por ende al ‘hober recuperado el
gjercicio de sus derechos desde el afio dos m|J veinte, la demanda
se interpuso hasta el primero de junio de dos mll weln’rluno por lo que,
en dicho juicio, se considerd que el actor: sge conformé con lo
determinado por la autoridad demcndodc:! actualizandose el
consentimiento presumible respecio de Iaé\ ejecucidn de Ia
resolucién que en el diverso juicio se impugnd, ehcuol causd estado
el dia veinticuairo de octubre de dos mil vemhuno por lo gue la Sala
Ord:ncmo no podia pronunciarse respecto de *Io reinstalacion vy
pres’rocmnes solicitadas por el recurrente, de ahi It?) infundado de su

ot

Grgumento. : i

T
V.- Finalmente, en su agravio cuarto la apelante s‘;L?’Jas’roncioImen’re

. 'Z:;.
manifiesta que: "

R
A
Al

.~ ¢ La Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, al dictar su

* ° sentencia para efectos, de fecha dieciccho de mayo
de dos mil veintitrés, en el Juicio de Nulidad T
J/1+64818/2022, lo obliga a transitar por un largo
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f.k camino, plagado de penurias legales, que le
ARG causaran al suscrifo junto a su fcmillc un considerable
Tribunal de Justicia desgaste, tanto emocuonol como econémico.

Admmlstratwa

Ciudad de México *» Que es obvia la posicidn de*los autoridades de la de
la Secretaria de Segurtdod Ciudadana de la Ciudad
de México, respecto de NEGAR la reincorporacion al
puesto que osTentqbo' ‘antes de la causa pendal
incoada en su contray 05| como, el pago de salarios
caidos, © en su caso, Ia indemnizacién constitucional
cormrespondiente, como efecto de la resolucidn
absolutoria emitida G ‘su favor.

¢ Que la Secre’rorlo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Méxicd, TIENE PLENO CONOCIMIENTO DEL
SENTIDO vy ALCANCE DE LA EJECUTORIA DE AMPARO
DICTADA POR El QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENALZDEL PRIMER CIRCUITO, en la sesién de
fecha cinco de;‘morzo de dos mil veinte, en el amparo
directo numero 12/2020, que concedié el amparo y
proteccion deslo justicia federal.

{‘;

s Que las oufondodes de la Secretaria de Seguridad

oo Ciudadana de la Ciudad de México, si tiensn pleno

" ' conOCImlen’ro del senfido y otconce de Ec: cjeCUTOﬂO

.....

Novend Sola Penal del Tribunal Superlor de Justicia de
la Ciudad de México, que en cumplimiento de dicha
ejecutoria ; revoco y deja sin efectos la sentencia
condeno’rono de fecha dos de septiembre de dos mil
dieciséis, que fue dictada por el C. Juez Interino
Decimo Pénal de la Ciudad de México, en la Causa
Penal 44/20] b.
5.

*» Quela nego’nvq de las autoridades de la Secretaria de
Seguridad,Ciudadana de la Ciudad de México, para
cumplir con los efectos de consecuencia, respecto de
lc Sen’ren01c1 de fecha cinco de marzo de dos mil
veinte, emrhdo por la Novena Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, para que
se ordene;o las autoridades dependientes de dicha

Dependencm para realizar, conforme a su facultades

y atribuciones, todos y cada uno de los cambios
odmlnlsirohvos correspondientes, parg [@
oc’ruchzamon de registros, modificacién de
documen’rczc:on reingreso en el servicio, pago de
prestaciones. i

Este Pleno Jurisdiccional conmderc que los argumentos de ClngVIO
son de desestimarse, ya que no conirovierten los fundamen’ros Yy
motivos en los que la Sala Ordinaria se apoyd para emitir la
sentencia apelada, pUes declaré la nulidad del oficio impugnado

bajo la consideraciéon de que, no se encuentra debidamente

{




fundado y moﬂvod_o, ya que se emitié en respues’r?f al escrito de
peticién presentado por la parte actora en el f‘{ue solicitd ser
reincorporado al puesto que ostentaba antes d ?.' la causa penal
incoada en su contra y el pago de salarios CGIdOS asimismo se
desprende que, al escrifo anexd en copiq, cen‘[ﬁcodo de fo!
resolucidén del cinco de marzo de dos mil ve;nie dictada por la
Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Jus’uc:o de la Civudad de
México, en la que .se resolvid decrefar Io}'obsoluaon al actor
respecto del delito incoado en su contra; resoluqon en la que se le
reconoce como servidor publico integrante ¢ de la ahora Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Civdad de;\MeXICO resultando a
toda luces la ilegalidad del oficio combc:hdo que la parte
demandada omitié pronunciarse respecto q,sf!;_q documental referida
con antelacidn o en su caso, lo improcedfé:;n’re de la reinstalacion

gue reclama el accionante.

\‘._1‘
En ese sentido, si la apelante Unicamente senolu que la sentencia

i

cxpelc:da !o obliga a ftransitar por un Iarg:_;.commo, plagado de
penurias legales, que causaran al suscm‘o y a mi familia un

considerable desgaste, tanto emocional como econdmico; que la

Secretaria de Segundod Ciudadana de la ClUdCJd de México, fiene

del Primer Circuito, emitida en el amparo drrecfo numero 12/2020 y
que la negativa de la las autoridades de la Sec?‘efcna de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para curﬁphr con los efecfos
de consecuencia, respecto de la Sentencia de fecha cinco de
marzo de dos mil veinte, emitida por la Noveno Sala Penal del
Tribunal Superior de Jusficia de la Ciudad de Mex:co, para que se
ordene a las autoridades de dicha dependencrc para redlizar,
conforme a su facultades y atribuciones, todos y ccrda uno de los
cambios administrativos correspondientes, para la ocfuohzocron de
registros, modificacion de documentacion, remgrgs}) en el servicio,

pago de prestaciones; se insiste que, con dichos argumentos no se
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T&l:ﬁ controvierten los fundamentos y motivos eﬁ los que la Sala del
TribunaI de ]ust!cia conocimiento se apoyd para emitir la sen’rgncm apelada,
Administrativa : ap‘
de la #
Cludad de México g

Es oblicable al caso concreto la Jurispru "encia S$.3./J. 1, delaTercera
Epoca, sus’ren?odc por la Sala Supen@S del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Dlsfiﬁo Federal, hoy Tribunal de
Justicia Administrativa de Ia Ciud@d de México, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federclr hoy Ciudad de México, el ocho
de diciembre de mil noveaen’ros’ noventa y siete que es del Tenor

Literal siguiente: g

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.

Si en el recurso de apelacién se hacen valer como

45 agravios cueshones que no fueron planteadas o

o argumentadas en los escrifos de demanda y/o

N contestacién, son de desestimarse por no haber
TR L formado parte df o iifis.

lguaimente, son?.‘:de desestimarse los qgrqvios'gue no

combaten [os fufhdqmenfos legales y/o los motivos en

los que la Sala cj_rdinaria apoyé la sentencia recurric_i_q;"

VIll.- Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional considera que eI Unico
agravio expuesto en el recurso de apelacién RAJ.50605/2023, es
inffundado para revocar“ la sentencia apelada, por las

consideraciones juridicas que a confinuacién se exponen:

'!'
i,
o
iy
-'4

~

En el Unico agravio la. ouiondcd apelante sustancialmente
manifiesta que, la Sala del conoc:|m|en’ro al emitir la sentencia
apelada, vulneré en su perjumlo los principio de congruencia vy
exhaustividad que debe sus’renfor toda sentencia; pues aduce que,
existen incongruencias reflejodls en su estudio, especificamente
cuando sefiala que o través de la resolucidén de fecha cinco de
marzo de dos mil veinte, dtciodo por la Novena Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de lg-.Cludod de México, por una parfe
sefiala que se resolvid decretar la absolucién al actor, respecto del

delito incoado en su contra; y por ofra se le reconoce como servidor




()—‘

pubhc:o |'11egrc|n’re de la ahora Secretaria de Segundogl Civudadana

de la CIUdCId de Mex1co situacién completamente mcongruen’re
F

¥
De igual manera, refiere que contrario alo defermir]gigdo porla Sala del
Conocimiento, la Novena Sala Penal no reconoce al é‘wcfor como servidor
publico, integrante esa Secretaria, mucho menos orcieno dejar sin efectos
la inhabilitaciéon impuesta, o hacer del conocu:rﬂi ento de la citada

Dato Personal Art.

Secre’ronq de la sentencia en mencién, para efect@ de reinstalar a srma
Daio personat . s LTAPROCOMX v 11165 slemento policial; es pc;ff" ello que, la respuesta
emitida ol actor versd en el senfido de que f-z;ho se puede atender
favorablemente la peticidn, en razén de que yca se materializé su baja

desde dos mil dieciséis y no existe orden expresc% dirigida a la Secretaria

A,
de Seguridad Ciudadana que ordene su relnsforqaon

'\
:
l

prn-A.nw., j'

Por otro lado, sefdla que no debe perderse de v ,5 a gue la orden de bagja
ﬂi

e inhabilitacién no procede de la autoridades d’e andadas; por lo que,

M

no le corresponde pronunciarse sobre lo,, procedencia de su

4 ‘-ﬁ'

reincor coracmon o sobre el pago de salarios, pue§ello no fue la autoridad
ordenadora, siendo gue hasta no recibir una oré:gn expresa, procedente
de la auforidad jurisdiccional, esto es, la Solc?PenoI que ordene la
reincorporacién o pago al actor, no es’rcn en aptitud legal de
pronunciarse al respecto, como erroneomen’re pretende la Sala

primigenia.

Flnolmen’re precisa que la Sala Ordinaria pretende que se eml‘ro un
nuevo acto.gn el gue se pronuncie la procedencm o mprocedencm de
la reincorporacién, asi como del pago de salarios C_':IdOS O en’su caso
sobre la indemnizacién consfitucional; situacion queuaduce que, no se
encuentra dentro de su compelencia en virtud de _cgpe, la causa de
separacion proviéne de una Sala Penal del Tribunal Stj;%erior de Justicia
de la Ciudad de México, por lo que debid ser dicha clj'f?ridod guien se
pronuncien al respecto; porlo que asu dicho, resulta exc%‘sivo que laSdla
los obligue ¢ pronunciarse de una cuestién que no le corresponde en
términos articulo 123, apartado B, fraccién Xl de la Constitucién Politica

de los E§:%cdos Unidos Mexicanos, en el cual ha guedado establecido que
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los miembros de las instituciones policiales se regifdn por sus propics leyes,
&
y que la declaracién de procedencia de ld indemnizacién a que se

}?'; | L] + r [
refiere debe proceder de una cuToridcd..inﬂrlsdlcaonal en términos del

. . : L"
articulo invocado. B
, i

g

r;
Como se anuncio, este Pleno Junsdlcuonol considera infundado el
agravio en estudio, toda vez queﬁ{fcontrono con lo sostenido, en la
resolucién del cinco de marzo de dos mil veinte, dictada por la:Novena
' Sala Penal del Tribunal Superior desJusTICIo de la Ciudad de México, enla
qgue se resolvié decretarla GbsolUC|on al hoy c:c’ror respecto del delito
incoado en su contrag, si le reconoce al actor la calidad de servidor
publico integrante de la Se%re’rona de Seguridad Ciudadana de la

C]Udod de México, como se v‘enfico de lo siguiente:

.!(

o - ff"

v-]- A IMFRIIIMIP WOF PUIMVLL e I Y =Ry

DICIAL 4 i
Jc“x’t""[’ DE MO C'ofz base en ¢l anrerlor i q&n’al probatorio ¢l Tribunal de

,{? . : ;afzadamva por acreditad) "gfe el ahora quejoso fue la persona

\ N Jque, confuntamente col A5l cosentenclado y otro sufeto hay

‘\Lnn . 5 prdfugo, dolosamente, _"Iegé I conducta antijurfdica que S
LA afse le Inputs, ya que a S§ consideracién gueds acreditado lo

-& sjg;dg"[e, --------- ;‘ eeees apsmmesmesrvevonana

i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
--,4 acusados Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e
Dato Personal Art. 186 LCTAIPRCCDMX

en compattia de ofro
\ *sujﬂro actlye dade a ﬁfiga hasta el momento (actuando en
";{, -E-j;gmpo de mds de djs .grersouas), fal ser Integrantes de la
s '\Secremrfa de Seguﬁaﬁl{’dﬁlfca, como Policlas Preventivos
' de Ia Cludnd de Mé@co} g&d{a 09 nueve de marzo del aflo 2014
das mill dleclsdis, s%ﬂd& ifproxbuadameme entre las 10:00'y
10. 15 horas, previg uen{{% con divisidn de funclones para su
empresa eriminal Hon d} M}eto de perpetrar su comducts
anfaridics, a endpnirars ’é-( agusado Sz i ARRECE:

Dl
Dato
Dato
Dato

nal Art. 186 LT 1
o A 156 (e apeﬂmdo sus funiclones de palfc{a de
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

seg"’unfdad ap!e ’ie a) e"tre,;lasDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
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P
P
P
Per.
B

=

1

. i
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De la imagen que se digitaliza, se advierte que la Novena Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, si le reconocio al
actor el cardcter de servidor pUblico, en tanto que: "al ser infegrantes de

o Secretaria de Seguridad Publica, como Policias Preventivos de la

{)



Civdad de México; en ese sentido, no existe la i |ncongruenC|c1 gue sefiala
la recurrente, pues resulta evidente que la SGIO Ordinaria si valord

debidamente la sentencia emitida por la Sala Peno] cumpliendo con los

¥
ks

principios de exhaustividad y congruencia.
i
: . - , .
De igual manera este Pleno Junsdlcuonol considera infundado el
argumento en el que la apelante sefiala que contrario a fo determinado
por la Sala del Conocimiento, la Novena Scya Penal en la sentencia penal

no se ordend dejar sin efectos la rnhabflgacron impuesta, o hacer del

conocimiento de esta Secretaria de Segundod Ciudadana de ia Civdad

i :Arll
de México, la senfencia en mencion, para efecto de reinstalar a S|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX COMO elemento pohq,gol, es por ello que la respuesta

emitida al actor versé en el sentido de que no se puede afender Ypery - 0o e

favorablemente la peficién, en razén d:'g que ya se materializé su baja
desde dos mil dieciséis y no existe ordel.‘é; expresa dirgida a la Secretaria el
de Seguridad Civdadana que ordene siy reinstalacién; ello en razon de

que la recurrente pierde de vista que laisala Ordinaria no considerd gue

la Sala Penal haya determinado laf reinstalacion o el pago de
indemnizacién que solicito el actor, sir{.é) que se insiste por este Pleno
Jurisdiccional que, la nulidad decremédc Unicamente versd sobre la
indebida fundamentacién y mo’rivccién; de la respuesta, ya que no se
consideré por parte de la cu’rorido%.i demandada la sentencia

muiticitada; ademds de que, lo que pretende la autoridad demandada

con tales argumentos es fundar y motivar gl acto impugnado, lo cual no
es legal en el recurso de apelacion, y" gue la fundamentacion vy
motivacién debe constar en la respuesta declarada nulg.

W .
Es aplicable; o Jurisprudencia $.5./J. 10, de Icgercero Epoca, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, aprobadadyen sesion plenaria del seis
de octubre de mil novecientos noventay nuevg publicada enla Gaceta
Oficial de la Ciudad de la Ciudad de México, el

del mismo ano, gue es de rubro y texfo siguiente:

ia cuatro de noviembre

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE' CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADOC Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO.- Carece de validez juridica que las autoridades
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responsables consignen en documen’ro distinto al acto o
resolucién impugnado los fundomenfos y motivos que lo apoyan
puesto que por disposicion del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados UnIdOS;MeXICGHOS, deben constar en el

propio acto o resolucion.” i;;;“f
&
i:é..!;
No obsta, a lo antes precisado que la recurrente sostenga que no
debe perderse de vista que la o‘?den de baja e inhabilitacién no

procede de Ilas autoridades; ?demondodas

‘a

por lo que, no
corresponde  les corresponde pronunc:c:rse sobre la procedencia
de su reincorporacién o sobre: e! pago de salarios, pues no fueron la
qutoridad ordenadora, s:encﬁo que hasfa no recibir una orden
expresa procedente de Ia c:ébfondod jurisdiccional, esto es, la Sala
Penal, que ordene su re:ncq;poroc:on O pago, no esfan en apftitud
legal de pronunciarse al resﬁec,fo; ello enrazdn, de que la autoridad
demandada debe pronuniéiorse respecto a la solicitud del actor, lo
cual no necescriomen’re é’lve ser de conformidad con lo solicitado;
empero, ello debe hocerse de manear fundada y motivada
andlizando de manera exhoushvc: las documentales que exhibid
para sustentar su pehmo-%a; por lo que, al fratarse de un acto de
autoridad, indefectibleménte tiene que respetar el principio de

el articulo 16 Constitucional

e s

legalidad consagrado en

AAT S e

“Epoca: Tercerd

Instancia: Sclc%Supenor TCADF

Tesis: $.5./66 3

LA CONTESTAC@QN DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION
DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.

La con’res’romoﬁw recaida al escrito a través del que se
ejercié el dereého publico subjetivo consagrado en el
articulo 8° de lg Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Memconb@s, ademds de constar por escrito, ser
congruente cor{‘ lo solicitado y noftificarse en breve
término en el domlcmo que se haya sefialado para oir y
recibir no’nﬂccmones, debe fundarse y motivarse
debidamente, y@ que ai tratarse de un acto de
autoridad, mdeféﬁc’rlblemen’re tiene que respetar el
principio de Iegghdc:d consagrado en el articulo 16
Constitucional.

Aprobada por la Sala Superior en sesidn plenaria del dia
treinta de abril de dos mil ocho, publicada en la Gaceta
Oficial del diecinueve de mayo de dos mil ocho.”

2l



Finalmente, este Pleno Jurisdiccional conmderc infundado el
argumento de ogrc:wo en el gue sostien fo recurrente que, la Sala

ordinaria pretende que se emifa un nuevo acto en el que se
pronuncie sobre la procedencia oz
?f

reincorporacién, asi como del pago deusclcmos cafdos o en su caso

improcedencia de la

sobre la indemnizacién consfituciona ""SJfUGCfon que aduce, No se

encuentra dentro de su compefencrcﬁ\en virtud de que la causa de
seporoc;on proviene de una Sala Peno! del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, ademos de que, resulta excesivo
que se le obligue a pronunciarse respecfo de una cuestion que no
le corresponde, de conformidad can el articulo 123, apartado B,
fraccién Xll de la Constitucion ifolmco de los Estados Unidos
Mexicanos, en el cual ha quedadéﬁ% establecido que los miembros
de las instituciones policiales se reg‘};%dn por sus propias leyes, y que
la declaracién de procedencia de Ié indemnizacion a que se refiere
debe proceder de una oufondaqz jurisdiccional en términos del

articulo invocado.

s D iz i Rk

Lo anterior es asi, toda vez qu - se insiste que la autoridad

demandada pierde de vista que, e l c’ro impugnado es un derecho

D@aﬁ

de peticién que se considerd llegol rindebida fundamentacién y

motivacién, ya que no considerd ola;, mitir la respuesta al actor, la

sentencia de fecha cinco de marzo‘@de dos mil veinte, emitida por
la Novena Solo Penal del Tribundal Sup(irlor de Justicia de la Ciudad
de Meéxico; y si dicha autoridad co‘nmdera no ser competente,
deberd sefialar los motivos en el nueVO§0C+O impugnado y enviarlo
a quien considere competente; adem %de gue se insiste que con
tales argumenios, pretenden fundar y metivar el acto impugnado,

lo que no es propio del recurso de opeliﬁ’bién, de ahf lo infundado

T
_ss@.,fﬂ 4&“}—‘5

de su argumento.

Al no haber mds agravios pendien’res"» d‘ estudio, este Pleno
Jurisdiccional concluye que lo procedente esiconflrmar la sentencia

de fecha dieciocho de mayo de dos mil vel\hh’rres dictada por la

t
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Segundad Sala Ordinaria de este Orgc:frgo JUI’lSdlCClOﬂG[ en el juicio

" contencioso administrativo nOmero TJ/I 64818/2022

pf

g"?"
Por lo expuesto y con fundo}mem‘o en los articulos 1°, 15,

fraccidn Vil de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y H:f:é, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de;'México, es de resolver y se
' "&
;s
R;E SUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Junsdlcmonol es competente para conocer
y resolver el Recurso def Apelacion nomero RAJ.49704/2023 Y
RAJ.50605/2023 (ACUMULADOS) interpuestos en confra de la
sentencia de fecha d|e<:|ocho de mayo de dos mil veintitrés,

&

dicfada por la Segugdq Sala Ordinaria de este Organo

4

Jurisdiccional, en el juicgJ contencioso administrativo nimero TJ/I-
64818/2022. i
- o
o
5

SEGUNDO.- Los Ggrcwé

de apelacién RAJ. 4970@/2023 son infundados, mientras que el

agravio segundo es inop?erante y el cuarto es de deseshmarse, para

s primero y tercero expuestos en el recurso

v‘&»

revocdr la sentencia cpejadc, de conformidad con lo expuesto en
los Considerandos IV, V, YJ y VIl de este fallo.
‘i‘l

TERCERO.- El Unico 09rc§Vto expuesto en el recurso de cpelomon
lra

RAJ. 50605/2023 es mfundtido para revocar la sentencia apelada,
de conformidad con lo expues’ro en el considerando VIl de esta
resolucion. '*’i

_;%

CUARTO.- Se confirma la se’in’rencic de fecha dieciocho de mayo
£
de dos mil veintitrés, dictadaipor la Segunda Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/1-64818/2022
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QUINTO Para goranhzor el acceso a l@ rmpon‘lmon de justicia, se

les hocc saber a las autoridades demo;dcdos que en conira de la
presente resclucién podrdn m’rerponer los medios de defensa
procedentes en términos del orhcu]o 119 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memce, igualmente, la parte actora
podrd interponer juicio de amparo en*’rermmos de lo establecido en
la Ley de Amparo, reglamentaria de; los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Uﬂmdos Mexicanos; y asimismo se
les comunica a las partes que en cdso de duda, en lo referente al

contenido del presente fallo podqgn acudir ante el Magistrado
&

2

i}i_"{

7

'?
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

Ponente.

acompanado de copia outorlzoéo de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el ex pedlen’re del juicio contencioso
administrativo citado y en su oporfurﬁdad archivense los expedientes
de los (eCursos de c:pe[ocnonsi‘; nimeros RAJ.49704/2023 Y
RAJ.5068 5/2023 (ACUMULADOS), cor‘no clsun’fo concluido.

AST POR MAYORTA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTE DE OS MAGISTRADOS PRESENTES
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRI USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE. MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL D A" UINCE\ E NOVIEMBRE DE DOS MII.
VEINTITRES INTE(SRADO POR LOS CC AGIST \DOS DO CT SRA ESTELA FUENTES JIMENEZ
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL A A REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN AEMAN, MAE O JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA LICENCIADO IRVING' ESPINOSA BEI'A OGTORA MA MORANCHEL POCATERRA,

IEN VOTO EN ABSTENCIO )(O(FHEFL ALMEND HERNANDEZ TORRES Y EL
CENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTIN EZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EJ aMAGISTRAD LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUEST! Pg'R LOS AR ‘ULOS 1,9, 15 FRACCION VII
Y DE MAS fELATIVOS DE LA LEY ORGANICA, DEL [TRIBUNAL DE snch AleINI STRATIVA DE
LA TUDAD DE MEXI ASI COMO EL ARTICUL 15%F CCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D IDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD co VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. - .4,‘.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS IN EGRAN DE PLEN JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE:DE DOS VEINTE, MAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA AGISTRA | IDENTA DE ESTE
O DE GFOBIERNO Y






