NDOS 47, ,
QQ%-“&’QP_‘?? 2 SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I
3%&%@ ? RAJ.49803/2023 ~
4 %@p@f% A T3/11-4506/2023
AN ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _—
Tribunal de Justicia OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)349/2024
Administrativa

del
c:iudad-f:leaMéxico Ciudad de México, a 23 de enero de 2024

'ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN .
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE —

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL N
PRESENTE. ‘

/-
Devuelvo a Ust%,/el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/1I-4506/2023,

en 111 fojas Utiles, mismo que fue remitido-para sustanciar el recurss de apelacién

seftalado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTIOCHO bE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a Ila parte actora el CINCO DE

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, v toda vez que ha transcurrido en exceso

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revisién), con fundamento en e| articulo 119 de ia Ley de lusticia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que_en contra de la resolucién del

QUINCE DE NOVIEMBRE%DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de
apelacién RA3.49803/2023, no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos I que se haya Interpuesto algiin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: R. A . 49803/2023

X

JUICIO DE NULIDAD: TJ/]I-_JE'{06/2023.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMAN Dg

Tribunal de Justicia PROCURADOR FISOﬁ.L DE LA SECRETARIA DE
Administrativa ADMINISTRACION YﬁFlNANZAS DE LA CIUDAD DE
dela .MEXICO.

Ciudad de México § ‘
APELANTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PgN ENTE:
LICENCIADO J SE ARTURO DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO_-IjE ESTUDIO Y CUENTA.:
LICENCIADQ?GERARDO TORRES HERNANDEZ.

Acuérdo del Pleno Jurisdiccional déJ Tribunal de Justicia Administrativa de
‘ . +; laCiudad de México, correspondle te ala sesion plenaria del dia QUINCE
TR “j 'DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

¥

Ny rn"f- -7

Ak ** RESOLUCION' AL RECURSO DE ABELACION NUMERO R.A.J. 49803/2023,

interpuesto ante este Tribunal de Husticia Administrativa de la Ciudcd de

il veintitres, por el Cludc:dc:ncD Fomie e 1

nal Art. 186 LTr

México, el doce de junio de dos;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €N con’rra ide la sentencia pronunciada el dieciséis

de mayo de dos mil veintitrés, Ppor la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, al resolver sobre el agto impugnado en los autos del juicio

nUmero TJ/11-4506/2023. %"
*

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado czr?’re la Oficialia de Partes de este Tribunal

de Justicia Administrativa de la C'gdod de México, el dieciocho de enero

de dos mil veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio

derecho interpuso demanda de nt‘?lldod, en donde se senald como acto

impugnado: ﬁi
- 5‘ :
“La resolucién Aflrmchw: Ficta recaida al escrito de fecha
cinco de sephembre qﬁe dos mil veintidds, para resolver el
recurso de revocacion tespecto (sic) de los créditos fiscales
por los bimestresPato Per;onal Art. 186 LTAIPRCCDMX [SIC) y SuUS
nofificaciones supues’rcﬁnente derivadas del pago por
impuesto predial en relacion de la cuenta predial nOmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[La parte actora pretende la configuracién de la Afirmativa
Ficta, en términos del articulo 449, fraccién VI del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, por la falta de resolucion al
recurso de revocacién interpuesto ante la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, el dia cinco de septiembre



de dos mil veintidés, en relacién a los créditos fiscales que, - -
en materia de Impuesto Predial. correshonden a Inc

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

£ '
2. La Magistrada Licenciada Maria Luisa GémezJ;ch:r’n’n, Titular de la
Ponencia Seis en la Segunda Sala Ordinaria de es’r_fé Tribunal e Instructora
del juicio TJ/II-4506/2023, por acuerdo de fecha \’féinfe de enero de dos
mil veintitrés, admiti® a trdmite la demonda? de nulidad, vy ordend
emplazar a juicio a la autoridad sefialada con{nfb demandada, g efecto

de que emitieran su contestacién, carga pro _;95c1| que fue cumplida en
tiempo.

3. El veintidds de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo por contestada |a

demanda y se ordend dar vista a la parte @ fora, con copia de la misma
¥ anexos, para que formulara la ampliacién de demanda, carga procesal

. 4
que fue cumplimentada en tiempo.

. +
sty
o AT l"ﬁ:—',-\“f_ -

.
s mil veintifrés, se mandé da ,ﬁtéx

. . b L. | i 2
vista a la autoridad demandada, con gopia de la ampliacion delgsy: . «,
' iy A gl

4. Con fecha veinticuatro de marzo de do

demanda y sus anexos, para que produjlerc sU contfestacion, carga
procesal que cumplié en tiempo.

5. Con fecha dos de mayo de dos mil velntitrés, al no existir ninguna

prueba pendiente por desahogar, se declcr(% concluida la sustanciacion

del juicio y se concedid a las partes un termino de cinco dias para
formular alegatos, y transcurrido ese plazo, sin glegatos, quedd cerrada la
instruccién, pronuncidndose sentencia el die

giséis de mayo de dos mil
veintitrés, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Esta-Segunda Sala Ordindria es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en térinos de lo expuesto en
el Considerando Primero de este fclloii:'

“SEGUNDO. - SE SOBRESEE ¢| presen’re‘r”uicio, en atencién a lo
expuesto en el Considerando segundolde esta sentencia.”
“TERCERO. Se hace saber a las partesique en contra de la
presente sentencia procede el recurso ge apelacién, dentro
de los diez dias hdbiles siguientes a quél en que surla
efectos la notificacién.” (k

“CUARTO. A efecto de garantizar debiddinente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso db duda, las partes
pueden acudir ante el Ponente e lnsiruc’f\qr, para gue les
explique el contenido. y los alcances de Ia presente
resolucion.”

“QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes lo
dispuesio en el punto 5 de los “Lineamientos para g
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elaboracién de los inventarios de expgg‘ﬁen’res susceptibles
de eliminacién e inventario de aja documental”,
aprobados por la Junta de Gobiemgf de este Tribunal en
sesién de ocho de junio de dos mil dlecisiete, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dieciocho de
agosto del dos mil diecisiete, que d letra dice: "Se les hace
saber a las partes el derecho quz/‘es asiste para recoger los
documentos personadles que obrén en el expedienie en un
plazo no mayor de seis meses gontados a partir de que se
ordend el archivo definitivo deli asunto, apercibidos que de
no hacerlo en el tiempo sgndalado, se le tendrd por
renunciacdo a ello y podran ser sujetos al proceso de

depuracion.” - _
“SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad, archivese el presente asunio como concluido.”

(La Sala de conocimiento éobreseyé el juiclo que se revisa
bajo el argumento de que “no obra en autos documental
dlguna mediante Iq cudl se acredite que la autoridad
demandada haya deie;fminado algin crédito fiscal en
contra del accionante” fpor lo tanto, que se actuadlice la
causal de Improcedencia prevista en el articulo 92 fraccién

IX y 93 fraccién |l, de | ?Ley de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México.) 7

6. Dicha sentencia fue noﬂficodiu a la autoridad demandada el
veinticinco de mayo de dos mil veiniitrés; a la parte actorg, el veintiséis del
mismo mes y afo, respec’rivdmeéfe, como consta en los autos del

expediente principal. 3

DA
DATO PERSONAL ART°18€

7. Con fecha doce de junio de dos mil veintitrés, el Ciudadanossz=ai i
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX ;

DTS PERSONAr ART-158 TARccRmdnTerpuso anfe este Tribunal recurso de apelacion

- - 8 . .
en contra de la sentencia ya referida, de conformidad con lo previsto en

los articulos 116, 117 y 118 de la %Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que es motivo de estudio de esta resolucion.

8. La Magistrada Presidente de es’réz%TribunoI y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante acuerdo c{;el once de septiembre de dos mil
veintitrés, admitié y radicé el recurse de apelacién, le asignéd el nimero
R.A.J. 49803/2023, nombrandc al Ma%gis’rrodo Licenciado JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, como Ponente, quien recibié el citado recurso de

apelacién el dos de octubre dos mil veintitrés.

Al admitirse el indicado recurso se corre iraslado a g autoridad
demandada para exponer lo que a su derecho convenga, lo que fue

atendido oportunamente.

TO PERSONAL ART®18€

DATO PERSONAL ART®18€
DATO PERSONAL ART°18€



CONSIDERANDO

/1',‘

I. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior dg’l Tribunal de Justicia
!
Adminisirativa de la Ciudad de México, es c:omg'e’ren’re para conocer y

Ly . ¢ . o

resolver el recurso de apelacién promovido pgr el Ciudadano 5
P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . ,{ .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCOMX conforme a lo dispuesfo en los arficulos 1, 9, 15

fraccién VIly 16 de Ia Iiey Orgdnica de este Tri ;_gunal, y los diversos 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Adminis’rro’riva;-"tde la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México, el primero de

| Art. 186 LTA

septiembre de dos mil diecisiete, vigentes & partir del dia dos del mes y
- . 1 ' , .

ano antes referido, de acuerdo en lo rfgarewsfo en el arficulo Primero

Transitorio de las referidas Leyes. '

‘ ; A
Il. No se franscriben los conceptos de dgravios que hace valer la parte !

apelante, sin que lo anterior implique q e se infrinjan las disposiciones de

la Ley que rige a este Tribunal de Justicih Administrativa de la Cuidad de
‘ i

[T R
y{) by
i I

L aafhy

México, a la cual sujeta su actuaciéntesta Sala Superior, pues no 'ha

precepfo alguno que establezca la “bligocic’)n de llevar a cabo ta

sl s
transcripcién; ademds de que dichafomisién no deja en estado de™-

i
indefension a la apelante, ya que no

se le priva de la oportunidad de

recurrir la resolucién y alegar lo que esti

dado caso, la llegalidad de la misma.

ne pertinente para demostrar, en

Sive de apoyo a lo anferior, la

jurisprudencia ndmero  $.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, e

ifida por la Sala Superior del

entonces Tribunal de lo Contencioso Ad ';"nis’rraﬂvo del Distrito Federal, en

sesidn extraordinaria de fecha diez de

iciembre de dos mil catorce,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito ederal el veinticinco de marzo

. de dos mil quince, cuyo rubro y contenido 35

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AC%RAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCI@: Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del cdbftulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales', del libro primero "Del
amparo en generdl’, de la Ley detAmparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que, transcriba los conceptos
de viclacién o, en su caso, Ios agravigs, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuoﬁ_ O precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del
escritfo de expresidon de agravios, los estudia y les da respuestq,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legatidad o) constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego comrespondiente, sin

ooy
2 &8 .
-

£
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infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin

embargo, no existe prohibicién/’;:)oro hacer tal transcripcidn,

Tribunal de Justicia guedando dl prudente orbl’rno' del juzgador readlizarla o no,
Administrativa atendiendo @ las caracterisficas especmles del caso, sin
de la demérito de que para satisfa éJer los principios de exhaustividad
Ciudad de México y congruencia se estudien és planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efe ctivamente se hayan hecho valer.”

. Con la findlidad de conocer [os}r’noiivos y fundamentos legales en los

. que la Sala de Origen se opoy" para resolver el juicio a revisién, se

- «-.;w
”ﬂéh ;. procede a transcribir e ConSIderdndo de interés del fallo apelado, siendo
v.g:;' . r.
este, el siguiente: ;lff
L f
H

“Il. Por cuestidon de} T‘nefodo, y al tratarse de una cuestién de
orden puUblico y esiudlo preferente, esta Sala de conocimiento
procede dl es’rudlo de las causales de improcedencia y
Lot . sobreseimiento ycu sea de oficio o que las hagan vadler las
e partes.”

“En el presente c:éun’ro la demandada hace valer la siguiente
- causal de lmprocédencm y sobreseimiento.”

“Esta Juzgodorc}se avoca al estudio de las manifestaciones
gue hace vc:leriQ la demandada en su tercera causal de
improcedencia y sobreseimiento que hace vater la autoridad
demandada en?fsu oficio de contestacidn a ia ampliacién de
demanda, sus’rencmlmen’re manifiesta que: “Se actudliza lo
dispuesto en el articulo 92 fraccion IX y 93 fraccion Il de la Ley
de Justicia Adnfntsfraﬁva de la Ciudad de México, en atencién
a que los actos gque hoy prefende impugnar la parte actora son
inexistentes, esf@a es que el actor impugna un supuesfo crédito
fiscal, no obsfoq'fe lo anterior, se aclara que tal crédito fiscal es
inexistente,” &

“A criterio de ‘esta Sala del conocimiento, es FUNDADA la
causal de |mp?oceden01o y sobreseimienic y SE DECLARA
PROCEDENTE ELsSOBRESEIMIENTO del presen’re juicio, en razdén
de los s1gu1en1eszc1rgumen’ros juridicos.”

“Como premlsos’renemos que en los articulos 92 fraccién Xy 93
fraccién 1l de Icﬂ.ey de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, dlsponen que;"”

“Articulo 92. El ]U;CIO ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de MeX|co es improcedente:”

(...)

“IX. Cuando dé los constancias de autos apareciere
fehacienfemente} ‘que no existen las resoluciones o actos que
se pretenden im%ugnar,

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:”

“Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”
“En ese orden, se precisa que del estudio integral de las
constancias que obran en el expediente en cita, esta
Juzgadora advierte que el acto que se reclama consiste en la
AFIRMATIVA FICTA recalda al escrito de peticién presentado
por el actor Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXC0n fecha cinco
de septiembre de dos mil veintidds ante las oficinas de la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, mediante el
cudl solicito lo siguiente:”




“{...) vengo a interponer recurso de revocacié/n/respecfo de los

<y ; : 7186 LTAIPRCCDMX
creditos fiscales por los bimestres Dao persona A 100 L AR e y Sus

notificaciones supuestamente derivados de 'oago por impuesto

2 - Dato Personal 186 LTAIESSSB%

i i H Dato Personal Art. 186 LTAI

predial en relacién de la cuenta predialf nimero & e s B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDC

“En ese orden, el Procurador Fiscal de da Ciudad de México,
autoridad demandada, al emitir su coré} estacién de demandag,
precisé que NO EXISTE algin crédito f

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e, é
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en re|OC10n o] ]G cu

gatu Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

wormeiiisineeon: defendida por la parfe actora, asimismo, estq
Juzgadora del estudio exhaustive que realizé a las constancias
que obran en el expediente que alfrubro se cita no advierte Ia
existencia de documental dlguha mediante la cual el
Procurador Fiscal de la Ciudgd de México, autoridad
demondOdG hqu determinODgo?’ersor!g,&J;QSG(EIAeTPgCI‘IC.(D)MXﬂSC0I re_speCTo
de la cuenta predial ndmeropato Personal Art. 186 trarrceomd efendida por

la parte actora.” [ COMX
“Mdxime queDato Personal Art. 186 LTAIPRC parte actora, al

presentar su escrito de demandd en fecha dieciocho de enero
de dos mil veintitrés, asi comd su escrito de ampliacion, de
demanda en fecha veinficuatrg de marzo de dos mil veintijrés,
no demuestra fehacientemente la existencia de algdn crébito

cal por los bimestres sz

nta predial nGmerogit=as

Dato Personal Ar

fiscal determinado por el Proqurador FiscoID &e la Ciudadi de &

2o . nal Art. 186 LTAIPRCC e
México por los bimestres dao personal Ar. 186 LTAPRGCOMX €N relacion o la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuenta predic| nomero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (y J & hOY defiende. De

ahi que esta Juzgadora teng ﬁlc certeza suficiente que de Igi
constancias de los autos que dbran en el expediente en que

"RuJ
actia, no_se advierte fehacjentemente la existencia de I%D b

” . [ 2
resolucién o acto que el actdr pretende Impugnar, esto es el
supuesto crédito fiscal determihado por el Pr°F”’g§’§{.ﬂ§&§ﬂxde

. 2 o5 Art.
la Ciudad de México por los bimestres 3 b At I8 LA RO
L4 - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX —
relaciéon a la cuentia redial nd €I'0 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“Lo anteriormente establecid , toma fuerza y permite a estq
Juzgadora tener la CERTEZA pafa SOBRESEER el presente juicio, y

SE SOBRESEE el juicio que nos dcupa por actualizarse la causal
de improcedencia y sobresein

iento prevista en el articulo 92
fraccidn IX y 93 fraccién Il de r’ia Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, disposiciones legales ya transcritas en
los considerandos superiores.”

"Asimismo, resulta aplicable la jdrisprudencia ndimero S.5./). 22,
susfentada  por la  Sala  Spperior de este Tribunal,
correspondiente a la novena épdca, consultable en la Gacetq
Oficial del Distrito Federal de one de noviembre de dos mi
fres, que a la letra dice:" )

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS GUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causdles de img@rocedencia previstas en el
arficulo 72 de la Ley del Tribtnal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, Yq sea que las aleguen las
partes, o bien de oficio, de resultar fundada alguna de ellas,
debe decretarse el sobreseimieffo. del jucio y en
consecuencia, los Salas se encuentranimpedidas para estudiar
las cuestiones de fondo planteadas.”

La Sala de conocimiento sobreseyd el juicio d‘qe‘ se revisa baqjo el
argumento de que “no obra en autos documental alguna mediante la
cual se acredite que la autoridad demdndada haya determinado algtn

crédito fiscal en contra del accionante”, por lo tanto, gue se actudlice Ia

"
Vo

i"-“‘,il}!\ [
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causal de improcedencia prevista en el articulo/92 fraccion IX y 93

fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de l;a 'Ciudod de México.

IV. En contra del veredicto anterior, 1a parte 5/c,;é;rct interpone recurso de
apelacién que, por cuestidn de método y Ju estrecha relacién entre si,
este Pleno Jurisdiccional analiza conjuntamiente y se pronuncia sobre los

agravios PRIMERO y SEGUNDO.

Es aplicable al caso por analogia, elfsiguiente criterio emitido por los
Tribunales Colegiados de Circuito quze infegran el Poder Judicial de la
Federacién, publicado en el Semindrio Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tfomo XXIV, mes de septiembre de 2006, pdgina 1415, cuya voz y

extracto sefalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL! CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de
Amparo previene queila Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de
Disfrifo pueden realizar él examen conjunto de los conceptos de
violacion o agravios, G.':;! como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone Io?obﬁgacién al juzgodor de garantias de
seguir el orden propuésfo por el quejoso o recurente en su
escrifo de mconformfdcd sino que la Unica condicién que
establece el referido precepto es que se andalficen fodos los
puntos materia de det?afe, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o{por grupos, en el propio orden de su
exposicién o en uno di\?{erso."
|
- Bl actor recurrente aduce me_c:j:"ulormen’re que, le causa perjuicio que la
Sala de Origen determinara sobEeseer la presente causa, por actudlizarse
la causal de improcedencia pr@évis’ros en el articulo 92 fraccion IX y 93
fraccion |, de la Ley de JUSTICIG Admlnls’rrcmvcx de la Ciudad de México,
puesto que, con esa decisidon, v ulnerc’) los principios de congruencia y
exhaustividad de la sentencia prews’ros en el articulo 98, fracciones | y Il de
la citada Ley, toda vez que lo Sala de conocimiento fue omisa en
andalizar, estudiar y pronuncﬁs% sobre la afirmativa ficta reclamada, sino
por el contrario, apartdndose de la litis, resolvid sobre la procedencia del
recurso de revocacion que se promovié y que, en todo caso, debid ser
expuestas por la demandada al emifir la resolucidn expresa a ese recurso
-C0osa que no hizo-, pero no ser enmendadc por dicha Sala, pues en este
caso ya no se hablario de acceso e imparticion de justicia, sino de su

negacion a toda costa.



A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio previomen’re'fesinfeﬁzodo
es sustancialmente FUNDADO Y RESULTA SUFICIENTES PARA REVOCAR EL

FALLO RECURRIDO, POy las consideraciones de derecho que enseguida se

redlizan. ’qf
&‘

Para justificar lo anterior, resulia necesario precisar que la garantia de
acceso a la justicia o a la tutela jurisdiccional porcr ios gobernados estd
contemplada en el articulo 17 de la Constitucidn Polmco de los Estados

§
Unidos Mexicanos, segundo pdrrafo, el cual es’roblece

o

PR

“Articulo 17. ... Toda persona fiene derecho a que se le administre
justicia por los tribunales que estardn expedp‘os para impartirla en los

plazos y términos que, fuen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, comp!etcr e imparcial.” i

g i &
!
Esta garantia a la tutela junsdicmono] con5|s’re bdsicamente, en el

derecho que los gobernados tienen para sohcfrar d determinados érganos
legaimente competentes que ejerzcn I funcm)n jurisdiccional. A su vez,,
esta es una potestad OTrIbUldO a de’rermlnados drganos para d[rlmlr»”‘.r- 7
cuestiones contenciosas entre dlversos gomeodos pero, al mismo i .
tiempo, es un deber impuesto g e{sos organos, pues los mismos no pueden o "U
negarse a administrar justicia, snl a U’r|l|zcrglos mecanismos juridicos

establecidos por el legislador porq el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
l

»\.' §

Ahora bien, el principio de congruenc:a eé’rc: referido a gque toda
resolucién debe ser congruente no solo con5|go. misma, sino fambién con
la Litis tal y como quedd es’roblemdo en la e’rc:po oportung; de ahi que se
hable, por un lado, de congruencna intema, en’rendldc: como aguella
caracteristica de que la sentencia no cop Tengo ‘resoluciones o
afirmaciones que se confradigan entre si; vy, por‘\ ofro, de congruencia
externa, que en sl atafie q la concordcxncuo que debe haber en el escrito
de demanda y contestacion a es‘ro formuladas por Ios partes, esto es, que
el fallo no distorsione o altere lo pedldo olo alegodo!‘en defensaq, sino que
solo se ocupe de las pretensiones de las partes, sin introduc:r alguna que
no se hubiera reclamado, ni de condenar o de cxbsolver a alguien que no

1
fue parte en el juicio contencioso. 1y
1

.8

Mientras que el principio de exhaustividad estd relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones
0 puntos litigiosos, sin omitir alguno, es decir; dicho principio implica la

obligacién del juzgador a decidir Ias confroversias que sometan a su
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conocimiento, tomando en cuenta los argumentos OdUCIdOS tanto en la

demanda como en la contestacion, y las demds pre’fenSIones deducidas

Tribunal de Justicia
Administrativa oportfunamente en el juicio, de tal forma que se cdéhdene o absuelva al
de la
Ciudad de México demandado, resolviendo asi, sobre los puntos l|hggésos que hubieran sido

materia del debate y que puedan sdfisfacer la pretensidén del

/

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa se ddvierte que, efectivamente,

demandante en el juiclo.

-»Como argumenta la parte actora apelantefen sus conceptos de agravio,

i W . P . apr .
i‘?‘ W % la Sala de conocimiento indebidamente omitié el estudio de los
e
,gw E argumentos esgrimidos en el escrito inicial de demanda, partiendo del
k, i Gf
% : hecho de que Litis del presente asunt¢ se constrefiia a dilucidar si se
Pl
;:3 configuraba o no la afirmativa ficta redlamada por el actor a su recurso
I - w derevocacion, términos del articulo 44? fraccion VI del Cédigo Fiscal de
T Ly
p: o~ laCiudad de México, que dice:; f
G ol g
B . X
“Articulo 449. El recurso prev:sfo en este Cdédigo se sujetard a lo
siguiente:"

n

i
(-] :
“VI. La autoridad deberd diétar resolucién y nofificarla en un
término que no exceda cudiro meses contados a partir de la
interposicion del recurso, el %cuoi no comerd cuando se haya
formulado requerimiento al prgmovente, o se encuentre pendiente
de desahogar alguna pruebd sino hasta que sea debidamente
cumplido el requenmienfo 0] desohogada la prueba. Transcurrido
dicho plazo sin que se nohﬁqtie la resolucién, se considera que se
ha configurado la afirmativa ftcfa y la consecuencia es que el acto
o resoluciéon impugnado quede sin efecto, constituyendo esta
afirmativa una resolucién de cdrdcter firme.”
(El énfasis es de este Pleno Jurlsgglcaoncl)

K

;_t‘,‘-’-‘}*-.-‘r’ ~

Sin embargo, dicha Sala, analizé fla procedencia del recurso de

,n

ot

revocacion intentando, variando asi Ih Litis planteada al sobreseer el
juicio ante la supuesta inexistencia del’kcredl’fo fiscal impugnado via ese
recurso de revocacion, actuacién lndebldo, pues, en todo caso, debid
haberse establecido asi en la resolucmk expresa que, en su momento,
tuvo que haber dictado por la autoridad con motivo de ese recurso y ello,
dentro del término de los cuatro meses prews’ro en el articulo 449 fraccién
VI del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, ya transcrito, cuestién que
no fue abordada por la Sala Juzgadora vy, si bien la autoridad enjuiciada,
al producir la contestacién a la demandada aportd la resolucidn expresa
recaida a ese recursc de revocacion, debe decise que, con
independencia de su legal nofificacién, pues fue reprochada por el

accionante, aparece que la autoridad emitente tuvo por no interpuesto el



4

recurso, por la omisién del actor de acreditar su inierﬁ? juridico, es decir,
una cuestién diversa a la que se plantea en la senfeqﬁ;’gio recurrida.

g
Por tanto, que efectivamente la Sala responsablifinobservé lo previsto en
el articulo 98, fracciones | y II' de la Ley de Jus‘ﬁcio Administrativa de la
Ciudad de México, respecto a los pri’?‘cipios de congruencia,
exhaustividad y acceso a la justicia, que se rgsume en que las Salas que
conozcan del asunto, gjusten sus fallos lq‘?es’rric’rcmen’re planteado y
probado por las partes, sin enmendar o og’f‘egor una fundamentacion y

motivacién que no tiene el acto que se imp%gnq.

Robustece lo anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrgtiva del Primer Circuito, novena
época, visible en el Semanario Judicialfde la Federacién y su Gacetq,

tomo VIII, mes de agosto de 1998, pdging 744, cuyo rubro y texto seﬁoicﬁ:

S R
“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA B "_
RESOLUCION JUDICIAL. En thbdo procedimiento judicial debe el
cuidarse que se cumpla cdn el principio de congruencia al » “i"‘
resolver la controversia plantg¢ada, que en esencia estd referidoéi_’% I":R?
a que la sentencia sea congruente no sélo consigo misma sinok™,- )
también con la fitis, lo cual festriba en que dal resolverse dfChG%é;m;g‘,gl KR!
controversia se haga atendi endo a lo planteado por las partes, ~ sl

sin omitir nada ni afiadir cue stiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias ebtre si o con los puntos resolutivos."

En tal virtud, se impone REVOCAR la senfencia recurrida de fecha dieciséis

de mayo de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria de

este  Organo Jurisdiccional en los- autos del juicio contencioso
administrativo  ndmero  TJ/11-4506/2023] Y, este Pleno Jurisdiccional

reasume jurisdiccion, procediendo a di¢ta una nueva sentencia en los
siguientes términos:

V. Este Pleno Jursdiccional considerd innecesario transcribir  los
antecedentes del presente juicio, en virt  - de que, en los numerales
primero, segundo, tercero, cuarto y quito, del capitulo intitulado
“RESULTANDO" de la presente resolucién, se rec,{lizé la relatoria de ellos, por
lo que en aras de economia procesal y a efécto de evitar repeticiones

innecesarias, se deben tener por reproducidos como si a la letra lo fuesen.

V1. Previo al estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional en
funciones de juzgador procede a resolver sobre las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se hagan valer en la contestacion a

la demanda e incluso, de oficio, si asi fuese detectado por esta
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;
Juzgadora, por tralarse de cuestiones de orden pL’J,_Eff“)éfliico y de estudio
preferente de conformidad con el Ultimo parrafo dai‘f*crﬁculo 92 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Civdad de Méxicof

A. La Subprocuradora de lo Contencioso de liﬁirocurcdurfa Fiscal de la
Ciudad de México, en representacién de la afitoridad demandada, en la
“primera” y “segunda” causas de improgedencio y sobreseimierito,
mismas que se analizan en conjunto dod@i su estrecha relacién entre s,
sefiala sustanciaimente que el presente leClO debe sobreseerse, en virtud
de que no existe el acto que preiendg controvertir el accionante, en
virtud de ya se emitid la resolucion ex;;resc al recurso de revocacion y
esta fue legalmente notificada el agllecme’re de febrero de dos mil

veintitrés.

‘T‘Af respecto, este Pleno Jurisdiccionall considera que debe DESESTIMARSE la

causal en estudio, toda vez que gl determinar si se configura o no la

"hk
‘*‘m—m_

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

afirmativa ficta reclamada por el émdodcno DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

al recurso de revocacion que romowo se encuentran intimamente
relacionadas con el fondo de._lj asunto, por lo tanto, el argumento

defensivo de meérito, no deba ser visto como una cuestion que asf io

e

impida.

Fortalece el razonamiento expPesto con anfelacién, la jurisprudencia

3

namerc S$.5./J.48, emitida pog la Sala Superior de este Tribundl,
correspondiente a la tercera ep‘oco publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el veintiocho de; octubre de dos mil cinco; cuyo rubro y

;

texto dispone: . ?’

“CAUSAL DE IMPROCEDENCJA S! EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS" VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados cOn el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dfcfdr sentencia deberd desestimaria y si no
existe ofro molivo de imp[ocedencm enfrar @l estudio de los
conceptos de nulidad.” ]

B. En la "tercera” causal de improcedencia y sobreseimiento, aduce la
representante de la autoridad demandada que los créditos fiscales que
pretende impugnar el accionante mediante el recurso de revocacion,

son inexistentes, por lo que a su juicio procede sobreseer el presente juicio,

-l



i
g
en términos de lo previsto en los articulos 92, fraccidn IX y 93, fgpccmn Il de

¥

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. f,}?{

i
&

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera c:|u{éﬁ la causal de
improcedencia y sobreseimiento es INFUNDADA, en pgiher lugar, porque
de la resolucién expresa que exhibe la autoridad demandada -visible a
foja treinta y siete de los autos del juicio natural-, nogse desprende que el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

recurso de revocacion interpuesto por el Ciudad@no pato Personal Art 186 LTAIPRCCDNMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 186 LTAI

IPF
Dato Personal Art. 186 LTAIPF

s i NAYQ SidO sobreseldo o rechazado por el hecho de que
pretendio combatir un crédito inexistente, sino pofel contrario, se tuvo por
no Interpuesto ese medio de defensa legalf porque el accionante
supuestamente no desahogé un requerimient ,'que se le formulé, para

que exhibiera documento idéneo con el que agreditara su interés juridico,

es decir, una slituacién diversa a la que plgeiende traer a cuenta la:

j

demandada.

Por ofro lado, porque en el supuesto sin congeder que Marlin Larrafiaga
Robredo, pretendiera impugnar un crédito fiscal inexistente, asi lo debié
resolver -en forma fundada y motivada- la dutoridad respectiva y dentro
del plazo de los cuatro meses que se tehian para ello, pero no asi
pretender convalidar esa omisidn en ddcumento distinto o etapa
posterior, pues en este caso, seria tanto come pretender que este Tribunal

se hiclere participe de conductas iregulares que no tiene razén de sery

debieron ser asumidas por la propia autordad enjuiciada. De ahl lo
INFUNDADO de esta causal de improcedengia partiendo det hecho de

que el acto impugnado sdlo consiste en diludidar si se configuréd o no la
afirmativa ficta reclamada.

Toda vez que la autoridad demandada nd invocd ofra causal de

improcedencia o sobreseimiento, y este Pleno Jurisdiccional no las

advierte de oficio, se procede al estudio de fondo de la cuestidn
planteada en este juicio. '

VIl. La controversia en el presente asunto, consisfe en determinar si se

configuré o no, la aofirmativa ficta reclomada porﬁ'\el Ciudadano sreas i
S P A LA .
B D A Toe LTalRccoMy @ SU recuro de revocacion [{Terpues’ro ante la

Procuraduria Fiscal de la Ciudad de Mexico, el dia cifico de septiembre
de dos mil veintidds.

S’
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VIIl. Para dar una mejor solucidn a la con’rroversm que se planteqa, este

Pleno Jurisdiccional considera procedente e /f"hccer und relacién sucinta

Tribunal de Justicla

Administrativa de los hechos que lo originan vy se despfenden de los argumentos y
del
Ciudad jeaMéxico pruebas aportadas por las partes en &l juicio TJ/11-4506/2023, en los

siguientes términos:

- B cCiuvdadano Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso  recurso  de

revococnon ante a Procurodunc Flsd’ol de la Secretaria de Finanzas del

Goblerr’lo de la Ciudad de Mexlcojf el cinco_de septiembre de dos mil

“Veintidés, en contra de los credﬂrosy fiscales que, en materia de Impuesto

&4(

%

i
Predial, se determinaron para los Bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cermmESy
RN
- =

2L
g

E‘ij Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Los cuales manifesté haber
fg conocido de su existencia, pero,?no su contenido, por dicho de personal
f; TN ,1 de la Tesoreria de esta Ciudad gue le indicaron que debla pagar el
g . crédito relativo a esos bimes’rrgs para evitar el inicio del procedimiento
& . administrativo de ejecucion. f

- Con oficio numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha
diecinueve de octubre de déﬁs mil veintidds, la autoridad demandada
solicité a la Subtesoreria de;s Fiscalizacion las constancias relativas al
expediente administrativo y/e base de datos que se tenga sobre la
cuenta nUmero: Bapeasona At iEStKIEESSBW para resolver el citado recurso de

revocacion.

RS

- B uno de noviembre éIe dos mil veintidds, mediante oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX glc: Direccidon de Verificaciones Fiscales de

la Subtescreria de FISCC]|IZC]ClOI’L remitié las constancias y copias

certificadas solicitadas por la ou’rondod demandada,

s

- Mediante oficioc de fecha veih"r‘i’rrés de noviembre de dos mil veintitrés,

con numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' |4 qutoridad

demandada requirié all pr\c\>moven’re lo siguiente:
\ ‘EJ

A. El documento con el que ac}agite el interés juridico y legitimaciéon para
interponer el presente recurso de revocacion, es decir el documento de

donde se desprenda que es el legal propietario del inmueble que tributa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
bOfO ’G Cuento COfGS#O] IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



il
A

B. Copia de su idenfificacién oficial vigente con,.,;f‘"fofogroff’o, con el

t
propdsito de acreditar su personalidad. 2

g

Asimismo, se apercibié al promovente de que, je’tﬂn caso de no desahogar
el requerimiento dentro del término de 10 dl’cs.,;.;%revis‘ros en el arficulo 430,
fraccién VI, se tendré por no presentadalla prg}“nocién.

&g}

Sobre lo pdrhculclr cabe hacer notar que%fsobre este documento no se
exhibe ninguna constqncm de notifi cocnort}:!

- Sin embarge, la autoridad demor}dqdc mediante oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘ de fecha diecinueve de

diciembre de dos mi veintidés, ¢ el fin de verificar el debldo
cumplimiento al requerimiento prec_sodo en lineas anteriores, sollcjo

informes a la Jefatura de Unidad D partamental de Gestidn y Control

Documental, respecto de que si el Cjpdadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

habia o no ingresado alguna § promocién, durante el perlodo

veintitrés, numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la autoridad

el actor, en el cual determind “tenertpor no presentada la promocién”

(sic) toda vez que no fue desahogado &| requerimiento formulado.

Sobre esta resolucién, la demandada e&hibié el Citatorio por Instructivo y
Acta de Notificacién por Instructivo, de fechas dieciséis y diecisiete de
enero de dos mil veintitrés, respecﬁvomen%, las cuales corren agregadas

en autos del expediente principal en fojasifreinta y ocho a cuarenta, y
para pronta referencia, se reproducen a con ‘-i‘nuqcién;

\

;\"&
%

%

kY
h.
i
©
q
l
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. CITATORIO POR INST.I'IUCTIVO /

: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - 4
Tribunal de Justicta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX £
Administrativa s

/
Ciudad ge Mésico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e mrw TS, LR R

ﬂbl'ﬂta de Aotificar ol scto adminisirativo . emitide s la - o
DaptiEneR SRR |Smcturin Flscal e I Cludad de M subproctrmaliia de Recursos Adminiseativos ¥

) Dalu Person Art. 1é=6 LTAIPRCCDMX vdad de Mdxion Comi:lwn!’,qr' @l olicio Ndmang P Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @ facha @b DE ENERO Dt 2033, que conticna coria nsunes: SE EMITE RESOLUCIS M,

‘-:':‘ic:radf: ®3tar prosonte an ol domiclllo = notiﬂcnr. prn:lsnndo wue al mlsmo ostents las afguionteon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_=*

Cra0em wn; rhwnv‘on LT TTPREE § SR o

NSNS Y & quien Pregunia respecto del domlcilln l:u;e:ldu manifiesta
s . " ~ Dato Pefsonal An 186 LTAIPRCCDMX o= ms. =

m Dars ale u ractbie e #e-. — bt ey g mpars A g s .
l’mnuo dilfgencla responda, ountnsld d‘a manem E)(’pfm - nlil r.on;:lhuyn:uz: nl ;uvnprq'sq::;::::f:;;:l I:

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' rreomee:  orave

1]
ot .
:;.k\'.‘. ) :“l:":gzzﬂ;’:lgf‘:r;:::fﬁ;;o :;lhdr(n) stonder ésta difigoncia, ﬁzlrcunltan:h por la cual, de confonmidad con to
\R\ o [ ipérrafo segundo, dol Cédigo FI al de 1o Cludad de México, procede n cltar al
3

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

] i fsney, con m 1w @n ol srkiculo 336 pariefo cuarte, Eel Ch:llge rlm‘al e 1o Cludad de México, £e aparcibe
quo e g usu.ar preseate nngune de los Clados, ia nam.caalén s realizard por conductd de =ua!q,ulv.-r poracond nua
B ence e nn el domigilio sefiolada y &0 casa de qua oy n’ ipnre a rocilbisla, o mt-ru.lllcnruq on lirrnar el ncta qur al
. wiecta sa lavante, o 5§ ol domtcitio se ancontrare  eerende. Iamolirll.m.lun na rvoliznrﬁ pormodio de Instructivo gue e
f filuni en im puarta dasu domlicille o en un lugar wistble dui?l’mo

r-rccis:udo qua se proctico ol citatorio por Inuruc!lvo al’ :waiualse ol ‘upuesm dcscrim an ol In:lw}A) quo a

“ ‘ " J:*:,‘ coutlnnnrlén-sedescrlhc ﬁ A
R SRmsi  Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

. neg& afirmarel ml:mo . - -e . l N {_@y)

x
A.-Es praciso seflalar qued preaente cltalorio se rallzy con funduwmento an el articulo 426 Iercctpdrm‘q‘qplﬁﬁ‘liup\-.
selacrs

Flseal de'in Cludnd de Mérkco, el domicillo doscrila p-e encuenton crFrado, gor lo que 36 denth SECRET
todo — n" los  sigulentes: datos  oxtofhos  da EBu domiciiSE
i DA i — » qulon . relpande wl pombm; Lctey
] M . mismo Gque s ldenliﬁ:ﬁUBEEC

— can la l‘lnalldad delquernrregue SFFARMES
:ntc nl rubra referido, por lo.puq s© haca constar que &1 vecine

wrPTUrC LG

e mr

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

if \ BL (LAY NOTIFICADOR A)
DATO PERSONAL ART 186~ LTATBRCCOMX - N _
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX -~ |+ .
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX - "2; _t:n e
_ DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX ke ez Oc Lo Vaz
(...)  DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX Sons Mitouason

ACTA DE NOTIFICACION POR INSTRUCTIVD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i ln Ciucland cle Maxtos, stande s @)oo Hbrns detdin_{ 2= _ dotmis dn-:EDL!&Q_____dezmm (ta
Sewscritota) Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX ——— notiticador(o),
adscrito a la c"f'd'"Bclﬁﬂo‘iER%ﬂﬂ’Xﬁ'ﬁﬂé‘ mpg&um Procuraduria Flzscal de la Cludad de México y habllitadola)
“medlante oflclo JuimenoDATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX b per el Procurador Flscal de la Cludad de Méxco, Mo
= ?umumyo en elidomicllio al rubro Jndicado con el objeto de notificar o1 acto administrativa emitide por Ia
Subbrer.nradurla lde RECUIEGE Aﬂmlnlsual.lvos ¥ Auterzaclones de la Procuradurfa Fiscal de la Cludad da México,
Dato Personal Art. 186 LT&. &l ﬂcle mimera & ' Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX . de fecha 08 DE ENERD DE 2023, que
centlana como asf nta; SE EMITE RESGLUCION, ‘%

cisglarase e afar premmnte an ot dormicii 3 notnce, precisande que of mismo ostents 1 Sgulertes
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM -

. ons gque
. by enconuaba en €| Iutetlor' del duml:il!o ya qulab proguntéd respecto dol domicliio buscade’ manmesta que gs
cofrecio, requerl 1a presencis dal [123Dato Personal‘An 186 LTAIPRCCDMX algtin raprasentonts lagal o -pesona
aulofizada para oir y reciblir notllicaclonns, ¥ na Iuahlundu sncontrado a ninguno, Yo que la persona que atiende lo
prosente dillgencia rasponde, contestd de nmnqrp’bupre:n nue nt el l:antrlbuyente. nl su represcntanta legal o
porsona autorizada para olr recibir jinotificaciones |, se encuentrain) presentels), | porgue

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX —

FUSARITAILTDY AU KIS S SAOLTD PR |‘u=ul:||u LRI ,_.r_m.-u. PO LU WM WEL LULERLL o punuesiee wu naber

dejadoe citatorio previo el dia _ del aflo 1023, en poder de le lel} .

-Dato Personal Art. 186 T T AIPRCCDMXriedo & fise ia pesemes sce

ofitio motivo dn esta diligencla en

L e ictamentd legibles,; asf cormo de la
presante acts mnlnrm! ala dissxuestoen los artlcu!os 434 frao:uﬁn 1yaze p.irrafos cuaro, quinto y sexto, del Cédipo
Fiscal de la Cludad do Méxlco vigente. o mer £7

S procisa snﬂalar que con f fundamento on ol articulo 436 panaro cuarto, del CAdiza Fiscal de 1a Cludad de Mdxico
wigente, _ racdn Mo, que pe dejo  ln  potifleacidn  por  Ipatpuctive, o3 e sigulente:

;Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX.

= Ba BereonaART 188 T TAIPRCCDMX LA e on e
remremnaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-

~»Dato Personai Art. 186 LTAIPRCCDMX - Vo= O Lo ?"""




IX. Seficlados los antecedentes del caso, este Pleno Jurisd{i‘ébioncl entra al ’

estudio de fondo del asunto planteado, en la forma sigu@{gﬁﬁfe:
A

: P
La parte actora en el escrito inicial de demondo,ﬁgsi como en el de
ampliacién, aduce medularmente que se ha oc’rgiélizcdo la resolucion
afirmativa ficta derivada de la interposicién del '.,[fécurso de revocacién
que presento ante la autoridad fiscal el cinco dgsepiiembre de dos mil
veintidés, con motivo de la determinacién ffﬁlel crédito fiscal y sus
notificaciones respecto del pago de impues?fprediol del domicilio con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -£i

r][_’jmero de CUen‘l‘G prediG]DatoPersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX en relOCic')n a |os bimesh’es

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 54 vez que han
transcurrido mds de cuatro meses desde su.ifecepcién y la autoridad ha
sido omisa en emitir respuesta, por lo cual sek configura esa afirmativa ficlc
contemplada en el articulo 449 fraccidn Vlidel Cédigo Fiscal de la Ciud?g?d
de México, ademds, sefiala que la nofific _’xic!:ién de la resolucién al recurso

de revocacién de fecha diecisiete de ene%r:o de dos mil veintitrés, es ilegal,

toda vez que no fueron elaboradas de conformidad con e\h?
.. . . j . R
procedimiento previsto en los articulos#434, fraccion | y 436, segundo‘f\__;gprig:».
~ YO
parrafo, previstos en el Cédigo Fiscal de @ Ciudad de México. '}%:r.é“{:?;\ .
; -

En réplica, la autoridad demandada QN sus oficios de contestacién de
.demanda y a la ampliacién de és’ro‘fx} sefiala que no se configura la

resolucion afirmativa ficta pretendida %or la demandante, toda vez que

. - el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
fue contestada mediante oficio ntgmero Dgto Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bas resona 106 rarrccon € fecha nueve de enerd de dos mil veinftitrés y noftificada
el diecisiete de enero de dos mil veintitfés; ademds, sostiene Ia legalidad
del citatorio, asi como del acta de nofificacién de fechas dieciséis y
diecisiete de enero de dos mil veintitrét, dejadas con la persona que se
atendié la diigencia, pues se act

6 en todo momenio con el
procedimiento respectivo. '

Una vez analizados los argumentos expbestos por las partes y valoradas

las pruebas aportadas por las mismas, dsi como suplidas las deficiencias
3

de la demanda en términos de los articulbs 97 y 98, fraccién i, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méﬂco, este Pleno Jurisdiccional

considera FUNDADA |a pretensién del demandante, como se pasa a
explicar. :-

\
Para sustentar esa circunstancia, es necesario tener presente el contenido

de los articulos 447, fraccién 1, inciso ), 448, fraccidn Il y 449, fraccién VI,
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del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, los cudles ¢fla letra sefiala lo

siguiente:
Tribunal de Justicta 9
Administrativa f

del . c
Ciudad gei"léxico “ARTICULO 447. El recurso de revocacion prgcederd contra:

I. Las resoluciones definitivas dictadas por jas autoridades fiscales a
que se refiere el articulo 7 de este Cdodig o'que:
a). Detferminen coniribuciones o sus accesorios;"”

() -
f/

“ARTICULO 448. Cuando se alegué¢ que un acfo o resolucién

. administrativa definifiva no fue nofificado o que lo fue flegalmente,

LA siempre que se frale de los recugfibles conforme al articulo 447,
3 previamente se estard a lo siguiente:"”

(...) £

“Il. 'Si el recurrenfe niega éonocer el aclo o resolucion
administrativa  definitiva, bajg) protesta de decir verdad,
manifestara  tal desconocimiénfo en el escrifo por el que
interponga el recurso adminisfrativo; asimismo, deberd sefialar la
probable qutoridad emisora o}e aquellos."”

“El recurrente tendrd un plazo de 15 dias, a pardir del siquiente al en

ve la avforidad se los haya dado g conocer, para ampliar el
recurso administrafivo impygnando, simulténeamente, el acto o
resolucién administrativa definitiva y su noftificacién
. La Procuraduria Fiscalijpara resolver el recurso administrativo
estudiard los argumenios expresados confra la notificacion,
previamenie al examen de la impugnacién que haya hecho del
acto o resolucién adminisirativa, y
V. Si se resuelve que ni hubo notificacién o que fue ilegal, se
tendrd al recurrente comp sabedor del acto impugnado desde Ia
fecha en que manifestd ct;?’bnocer!o 0 en que se le dio a conocer en
los términos de la fraccién li, quedando sin efectos todo lo acluado
con base en aquella, y sé procederd al estudio de la impugnacién
en contra del acto o resoft.rcién administrativa definitiva.
Si se resuvelve que la n'_g);ﬁﬁcacién fue legalmente practicada vy,
como consecuencia de; ello, la impugnacién conira el acto o
resolucion administraﬁvj se inferpuso extempordneamente, se
sobreseerd el recurso cﬂs’bctuoﬁzcme la causal de improcedencia
establecida en la fraccidy IV, del articulo 445 de este Cédigo.”

&
-
“Arficulo 449. £l recursoprevisto en este Cddigo se sujetard a lo

pect]

siguiente:” 5
(---). %,

“VI. La autoridad deberd dictar resolucién y nofificarla en un
término que no exceda dcualro meses contados a partir de la
inferposicién del recursoj. el cual no comerd cuando se haya
formulado requerimiento alipromovente, o se encuenfre pendiente
de desahogar alguna prueba sino hasta que sea debidamente
cumplido el requerimientoyo desahogada la prueba. Transcurrido
dicho plazo sin que se noﬁfique la resolucién, se considera que se
ha configurado la afirmativa ficta, y la consecuencia es que el acto
o resolucién impugnado quede sin efecto, consfituyendo esta
afirmativa una resolucion de cardacter firme.”

(Et énfasis es de este Pleno Jurisdiccional)



3
"
oF

K

De los preceptos transcritos, se infiere que el recurso dé revocacién
: oo

procede en contra de las resoluciones de las autoridagles fiscales que

i

. . . . +
determinen contribuciones o sus accesorios. &

/
Ademas, que si el promovente en el recurso de revocamon que interpone,
argumenta que no conoce de la resoluc;or}f que impugna y su
nofificacién, bajo protesta de decir verdad asi lo jm<:mn°es’ro|rc1 y sefialard la
probable autoridad emisora del acto; vy, una vez/que la autoridad cuente
con esa resolucion como de la constanci@ de su nofificacion, el

recurrente contard con un plazo de quince digs para ampliar su recurso.

r 23 rj:‘ . - *
En este caso, la Procuraduria Fiscal para resolver el recurso administrativo
estudiard los argumentos expresados contra la notificacién, previamente
al examen de la impugnacién que haya hl'cho del acto o resolucién, v si

resueive que no hubo nofificacion o que fuy

e ilegal, se tendrd al recurrente
como sabedor del acto impugnado desde la fecha en que manifestd

como consecuencia de ello, la impugndcién conira el acto o resolucién

administrativa se interpuso extemporanedmente, se sobreseerd el recurso.
I3

A su vez, el numeral 449, fraccién VI del "{-i’rodo Cédigo dispone que, una

vez interpuesto el recurso de revocacion Erevis’ro en el Codigo Fiscal de la

Ciudad de México, la autoridad fiscdl deberd dictar resolucién y

nofificarla en un término que no exceda iuairo meses confados a parir
de la interposicion del recurso y. de no gmplirse con ese aspecto, se

configurara la afiimativa ficta, teniendo COor o consecuencia, que el acto

o resolucion impugnado quede sin efecfo, % n el mismo orden de ideas,
a

sefala que en caso de que la autorid formule requerimiento al
promovente o se encuentre pendiente el des ! ogo de alguna prueba, el
término menmoncdo en lineas precedent i se interrumpird vy no

continuard hasta que se redlice el desahogo de dicho requetimiento o
prueba.

De lo hasta aqui expuesto, como se anticipd, es FUNDADA la pretension

de la actora, ya que como asf lo sostiene, se configuré la afimativa ficta

’T.
i r‘k v
ﬂé\ﬁﬁ *

im“"f 2

.
LU

!

3
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J‘
respecto del recurso de revocacion que promov]o ,«con folio asignado

Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art

secaa i (Visible a foja frece ala veinte de los autos del‘ JUIC]O natural).
&

v

g

En efecto, porque de las constancias de los cgfr}os del juicio en que se

actlaq, la parte actora acredita que el dia cinc‘g de septiembre de dos mil

veintidés, interpuso recurso de revocacién ?*hfe la Procuradurta Fiscal de
. ' . -2 . f

la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, para impugnar los

. créditos fiscales que, en materia de impue‘S’ros predial, se generaron por el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

inmueble registrado con el niUmero de cuentQ Qo ersonal At 180 LTAPRCCOVX ¥, en

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

relacién a los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal A 106 Liarceomx por tanto, si la hoy db’rondad demandada tuvo cuatro
meses para emitir la resolucion a e_se recurso, debe decirse que, en el

presente asunto, no acredita que eli$ sucediera asi.

#
Lo anterior, tomando en cuenfé: que el término de cuatro meses
franscurrié del dia siguiente al en é;ue se ingresé el recurso de revocacion
ante la autoridad Fiscal {cinco cle septiembre de dos mil veintidéds), es

decir, el seis de septiembre de d(bs mil veintidds, al dia cinco de enero de

dos mil veintifrés.

R NP it

Sin embargo, de las constancids que obran en autos los autos del juicio
nomero TJ/11-4506/2023, no se g‘ldvierte que, dentro de los cuatro meses
afudidos, la autoridad demond%ldc haya dictado la resolucién expresa y

Dato Personal Art. 186

que ésta, se le haya no’nflccdo personalmente al Ciudadano s i
Bato Personl Art 186 LTAIPRGEOMX POT [0 ’rc]p’ro que se actualice la figura juridica
prevista en el articulo 449, frocc;gon IV, es decir, se configure la afirmativa
ficta pretendida por el oc%ionon’re y, por tanto, lenga como
consecuencia que Ia resolucion ffsca! ahi impugnada, quede sin efecto.

-l:'

_ﬂ

Sin que sea obstaculo a lo cmierior gue la demondado argumente

“...que no se configura la resolugczon afirmativa ficta pretendida por la
demandante, toda vez que fue% contestada mediante oficic nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{e fecha nueve de enero de dos
mil veintitrés y nofificada el di&:lsieie de enero de dos mil veintitrés;
ademds, sostiene la legalidad del citatorio, asi como del acta de
notificacion de fechas dieciséis y diecisiete de enero de dos mil veintitrés,
dejadas con la persona gue se atendié la diligencia, pues se actud en
todo momento con el procedimiento respectiveo...”; puesto que como elia

misma lo reconoce, esa resolucidon se dicté el nueve de enero de dos mil



" #

veintitrés, y se nolificé hasta el diecisiete de ese mes,;:"y ano, esto es, en

fechas posteriores al dia en que ya se habia consumado el {érmino de

s lf .. . -
cuatro meses que se tenian para ello y, con esa omision, se configuré la
agfirmativa ficta solicitada por el ocmonon’r?j para su recurso de
revocacién, esto es, el cinco de enero de dos mil'veintitrés.

Esto es asi, porgue aun cuando la demondo?b aporte el Citatorio y Acta

de Nofificacién de esa resolucion expresa,flo cierfo es, que no se les

pueda dar el valor pretendido por el ofereﬁ’.’re en la medida de que son

de fecha posterior al dia en que se consumg«b la citada aofirmativa ficta.

Y si bien, la demandada con “...oficio dé fecha veintitrés de noviembre

de dos mill veintitrés, identificado con el

4 .
Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXn’ requirié al Cludodono§§§§5§?§ﬁéi§§ ggﬁg

. 186 LTAIPRCCDMX « 4
Bt Persona A1 186 LTAPRCCOMAPAITGl GUE presentafa documento idéneo con el que

acreditara su interés juridico, como copi

ndmero

de su credencial de elector....";

ello no desvitla el criterio adoptadd, ya que no se aporiaron las

constancias de notificacién de ese oficio, con el fin de justificar una

interrupcién del término previsto en el afticulo 449, fraccion VI del Codigo & "

Fiscal de i Ciudad de México, en efecto, porque correspondia a la
auvtoridad oferente de esa prueba el demostrar su legal notificacidn,

tomando en cuenta que su contrapa te negd el haber tenido alguna

respuesta a su recurso de revocacién y éllo, dentro del plazo de los cuatro

meses que se contaban para ello, obligando a la autoridad enjuiciada a
demostrar lo contrario, cosa que no hizo.d

Sirve de apoyo a este razonamiento, lo establecido en el articulo 79 de la
lLey de Justicia Adminisirativa de la Ciuda "de México, que dice:

“Articulo 79. Los actos vy resoluciones de las autoridades se

presumirén legales. Sin embargo‘i-‘dichqs avtoridades deberén

probar los hechos que motiven Io.é-‘ocfos o resoluciones cuando

el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que |la
negativa implique la afirmacién de%ofro hecho.”
(El énfasis es de este Pleno Jurisdicciﬁancl)

4

(e E"i - r
Con base en la conclusién alcanzada, es procedente, también, declarar

la nulidad de la resolucién expresa aportada por la demandada y que

recayo al recurso de revocacién interpuesto por ﬁlp parte actorq, que se
Y

contiene en el oficio numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, pues como ésta dlitima lo

- - - - ,l
sostiene en su escrito de ampliacién de demanda, neo puede

-4
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concedérsele valor legal en la medida de que derivd’ de un requerimiento
]

que no se acredita su legal nofificacién, lo que résultc FUNDADO, pues
como ha quedado establecido, la demandada go aportd las constancias
de nofificacién de! requerimiento contenidd’ en el oficio de fecha

veintitrés de noviembre de dos mil veintifrés,. i{jenhflccdo con el nimero

emifir la resolucion expresa con’rep'r"é:]q en el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX p r tanto, ilegal esta resolucion al

e

M“denvqr de-un acto que no produjo efecio legal alguno ante sv faita de

nohhcclcion
i
En mérifo de la conclusion clconzc:dd—’fcon fundamento en los articulos 98,
frc:cmones Iy IV, 100, fraccion Iy 102 fraccién VI, inciso a) de la Ley de
Jushcno Administrativa de la Ciudad ée México, en relacion al articulo 449,
f{occmn VI del Cddigo Fiscal de Ié Ciudad de Mexico, se declara la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el oflclo nUmerO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

}%

nulidad de Ila resolucién com‘enldo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, POI denvc_ de un acto viciado y, se declara

configurada la Afirmativa Fictarecaida al recurso de revocacién
. Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX :

promovido por el Ciudadano pae pgﬁggﬂg. . L APRSCDMYcon fecha cinco

de septiembre de dos mil veln’rlgjos, respecto de los créditos fiscales

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

generados -en materia de |mpues’ro predial-, por los bimestres:s it i i,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNM

_ Dato Per_so_nal Art. 186 LTA|PRCCD|\/|X relativos al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

inmueble regisfrado bajo el n%mero de cuenta Dao personal At 185 LTAPRCCOMX
guedando obligada la autoridad? pemcndodo a restituir al actor en el
pleno goce de los derechos que ir%debldqmenfe le fueron conculcados,
para lo cual deberd dejar sin efec’ros la resolucion declarada nula y, en
atencion a esa dafimativa ficta, dejcxr sin efectos cudalquier crédito fiscal
gue se tenga registrado en la base ée datos de la Tesoreria de la Civdad
de México, por el periodo y cuenta predlol indicados, absteniéndose de
iniciar o continuar el procedimiento cdm|n|sirc1’r|vo de ejecucion para su
cobro. A fin de que estén en posublhdqu de cumplir con lo anterior, se le
oforga un plozo de DIEZ DIAS HABILES, é-:onfcldos a parfir del dia siguiente
a aquél en que quede firme el presen’reifollo debiéndolo asi informar a la

Sala Qrdinaria que conocid de este osun’ro en primera instancia.

La anterior determinacién no deslinda a la parte actora de cumplir con
sus obligaciones tributaria. por el inmueble registrado bgjo el citado

numero de cuenta, ni impide al fisco local el ejercer sus facultade de



s
¢

comprobacion, pues éstas derivan de la Ley o Cod|go Fiscal de la Ciudad e .
de México. s

£3
Fu

I}
Con fundamento en los articulos 1°, 116, 117 \i demqs relativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Admlnls’rrohvo de la Ciudad de México,

es de resolver y se; f?'
b

RESUELV}E

PRIMERO. Los agravios “PRIMERO" y “SE UNDO" hecho valer en el recurso

de apelacién R.A.J. 49803/2023, resul’roron FUNDADOS Y SUFICIENTES PARA
REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA, PQF f fanto; .

’ (A
SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Segunda Solq" -
Ordinaria de este Tribunal, el dieciséis 5 e mayo de dos mil veinﬁ’rrés en ]os

nal Art. 186 LTAIF’

autos del juicio nUmero TI/II- 456/2023 promovido por e

D nal Art. 186 LTAIP }-.-.7_9_‘“ . !‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX z;:'-_f“:f-'f' -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho roplo_ RV W —
o .
TERCERO. Se configura la AFIRMATIVA FICTA recaida qf recurso de ’ |

revocacion promovido el cinco de selptiembre de dos mil veintidds ante la

1 1 H L] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Procurc:dunc Fiscal de la Ciudad d MéXiCo, POr bao Porsonal Art. 186 LTAIPRCGDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCt
l Personal Art. 186 LTAIPRCH
‘ ; \A 186LTA\PRC

niEie por lo expuesto y pdra los efectos sefalados en el
Considerando iX de este fallo.

9898

CUARTO. Se declara la nulidad de Ici resolucidn contenida en el oficio

nomero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por los mofivos y

fundamentos legales seficlado en el Cansiderando [X de esta sentencia.

-

QUINTO. Se les hace saber a las por’re, que en contra de Ila presen’re

3
resolucién podrén-interponer los medios @Je defensa previstos en la Ley de

Amparo. ’%ﬁ

G
A

SEXTO. A efecto de garantizar debidcm‘épte el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, Ias fmcr’res pueden acudir ante el

b
Magistrado Ponente, para que se le exphquex:l contenido y los alcances
de la presente sentencia. o

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS. PARTES vy por oficio,
acompanado de copia autorizada del presen’re follo devuélvase a lg

Sala de origen el expediente del juicio nUmero TJ/II 4506/2023, y en su
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oportunidad, archivense los autos del gf‘ recurso de apelacion

R.A.J.49803/2023, como asunto total y definiti\f,"mente concluido.

7

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA® ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN}':TMAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERIA,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCT ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHlT L ALMENDRA HERNANDEZ TGRRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
- AGUILERA MARTINEZ. y{:

"FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION/EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. £

Pl
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISAUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANJCA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
'DE 1A CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE UDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECJSIETE.

RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA/I ESTELA FYENTE JIMENEZ PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SA

1 .
MAG. DRA. ESTEUA FUENTES JJMENEZ,

“T1








