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DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA - !
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA _
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE‘?’ e

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA

BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL |
PRESENTE.

. w

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero TJ/I-7331:%'2?.,
en 134 fojas (tiles, mismo que fue rémitido para sustanciar el recurso de%apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resé

el mismo, la cual fue notificada a

lucién en
la autoridad demandada el VEINTIDOS DE

| : ¢
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTIC!JATRO Yy

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda ve;z que ha

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio d

e defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién),

. 1
con fundamento en el artfculo 119)de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su

publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en I3 Gaceta OF

cial de la
Ciudad de México,

y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior -':yigen_t'e a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en ‘cor:jtra de la
1

resolucion de| DIEZ DE.ENIZR}DE DﬁL VEINTICUATRO, dictada'en el recurso
de apelacién RA3.50206/2023,

no se observa a la fecha en los registros de la
Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de

defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar, "

| ATENTAMENTE
SECRETARIO GENERAL DE ACUEE’D70'£ I DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINIS:

AL DEJUSTIaTs
MINISTRATIVA DE L&
CIUDAD pE MEXICO
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JUICIO NUMERO TJ1-73317/2022

ACTOR: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: PROCURADOR FISCAL
DELA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE ANA LAURA PLIEGO BANUELOS,
TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE JUICIOS
LOCALES EN SUPLENCIA DE LA
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
: PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD.DE MEXICO,
. EN REPRESENTACION ‘DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdc; del Pleno Jurisdi'cf‘cional del Tribunal de Justicia Administrativa de

. la Ciudad de México, correspondlente a la sesidn del DIEZ DE ENERO DE
~ DOS MIL VEINTICUATRO

RESOLUCION AL RECURSOI:&%’DE APELACION NUMERO RAJ. 50206/2023,
interpuesto ante este Tnbuna{ el doce de junio de dos mil veintitrés, por
ANA LAURA PLIEGO BANUELOS TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE
JUICIOS LOCALES, EN SUPLENCIA DE LA SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADUR[A FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en
contra de la sentencia de fecha dlECISEIS de mayo de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Oi:dinaria Especializada en Materia de
Respoﬁsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn

de este Tribunal, en el juicio nimero TJ{1-73317/2022.
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ANTECEDENTES,Z\J

T. 186 LTAIPRCCDMX .
1-DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCOMXEN SU CARACTER DE APODERADO

LEGAL DE LA PARTE ACTORA, mediante escffto presentado en Oficialia de

Partes de este Tribunal,. el ocho de dici_éimbre de dos mil veintidés,

promovid demandea, siendo el acto impugnado:

“Lo es dela RESOLUCION NEGATIVA FICTA recafda a la solicitud de
prescripcion yfo caducidad solicitada por mi mandante de fecha 1
de agosto de 2022, ante I3 Procuradurfa Fiscal de la Ciudad de
México, declare la PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD de los adeudos
por concepto de impuesto cpredial : de la cuenta ndmero

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Sirii i por los bimestres aue & continiacidn <o indiran:
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDIVIXernilti_(;r’OS por ]a Tesorerl’a del GOEEO%JSTN?AQSGIUAW
Distrito Federal hoy Ciudad de Méxicn s raran de 1=5Esis e

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM%“;X_”H?“?
importe de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ;=<

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX -
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .

2.- Por acuerdo de fecha trece de ":_'g'liciembre de dos mil veintidés, la
Magistrada Instructora de la Primé}a Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Adr'r.ifi:histrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, ?dmitié la demanda, ordenando
emplazar a la autoridad para que emitféra Su contestacion, carga procesal
que fue cumplimentada en tiempo y fi:i;‘ma, mediante oficio ingresado el

.
veintisiete de enero de dos mil veintitrés.

3.- Por proveido de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se
requirié a'la parte actora, para que denﬁgo del término de quince dias

“hdbiles procediera a ampliar su demanda, %

o

iy

4.- Con fecha veintitrés de febrero de dos mll veintitrés, se emitid auto
en el que se tuvo ala parte actora, amplianda su demanda sin que haya
manifestado nuevos actos impugnados, corriendo traslado a [a autoridad

demandada a efecto de que procediera a dar la contestacién que
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,}‘1

conforme a derecho corresponde, carga procesal a la que dio
’.4:

cumplimiento el veintinueve de):@arzo de dos mil veintitrés.

A

‘3‘
5.- En proveldo de fecha tremfa y uno de marzo de dos mil vemtltres, se
dicté conclusion de substanoamon, para que‘en el plazo de cinco dias
habiles, las partes formulalg‘an alegatos en forma expresa, conforme al
artfculo 94 dela Leyde Just1c1a Administrativa de la Ciudad de México, con
el apercibimiento de que, cUmpllda 0 NO esa carga procesal, se procederfa

a dictar la sentencia respectwa en términos del numeral 96 de la citada

Ley.

SRR R

. 6.~ El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, la Primera Sala Ordinaria

‘rgs:-h&

Espec;allzada en Matené;gde Responsabilidades Administrativas y Derecho

- a la Buena Admmlstraélon de este Tribunal, dicté sentencia, con los

siguientes puntos resolq;tlvos.

* k

“PRIMERO.- Esta ‘Sala Ordinaria Especializada, es COMPETENTE
para substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, de

conformidad con lo establecido en el CONS[DERADO | de esta
Sentencia.

SEGUNDO.- NO SE Sﬁ?RESEE el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en-’-f‘el Considerando Il de este fallo.

TERCERO.- Se CONF[GURO LA NEGATIVA FICTA impugnada, de

conformidad con lo dlspuesto en el Considerando Décimo de esta
sentencia. :

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la negativa ficta impugnada
respecto de la solicitud planteada por la parte actora de caducidad
y/o prescripcidn de los credltos fiscales tnicamente por los

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

nc d dial van @] DATOPERSONAL ART. 186 6 LTAIPRCCDMX
DATO PERGONAT ART 185 T'TAIPRCCOMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX _ por los

motivos, fundamentos y para los efectos precisados en los
Considerando IV.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el Recurso de Apelacion,
dentro de los diez dfas siguientes al que surta sus efectos la
notificacion, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

14
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SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante la Magistrada Instructora, para gye les explique el contenido
ylos alcances de Ia presente resolucién.

SEPTIMO.- NOTlFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en preceptoiegal 17 fraccién 11l de
la Ley de la materia vigente y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido”.

(La Sala Primigenia determing que se confi’guraba la Negativa Ficta
impugnada y declard su nulidad, al considerar que se extinguieron

. Ay . £ 1 .
las facultades de la autoridad, para determinar créditos fiscales
respecto IOS aﬁos DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de conformidad con’
lo establecido en el artfculo 99 del Cddigo Fiscal del Distrito Federal -

vigente en dichas anualidades.)

7--La sentencia antes réferida, fue notificada a la autoridad demandada el

veintiséis de mayo de dos mil veintitrés y a-,.'i.I;a' parte actora el primero de ;

junio del mismo afio. 5

8.- Inconforme con esta sentencia ANA LAURA PLIEGO BANUELOS,
TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE JUIClosii.OCALES, EN SUPLENCIA DE
LA SUBPROCURADORA DE L.O CONTENCI§§O DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, por oficio preseﬁ:gado el doce de junio de dos
mil veintitrés, interpuso Recurso de Apelacici{{j en contra de la sentencia

ya referida que es motivo de estudio de esta Fé;solucién.

9.- La Magistrada Presidenta de este Tribunal yc;e su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha veintisiete de septie‘mb% de dos mil veintitrés,
admitié y radicé el Recurso de Apelacién, cf%signando Magistrado
- Ponente al Licenciado José Ralll Armida Reyes, qunen recibié los autos
originales del Recurso de Apelacién y Juicio de Nlj:i_‘i;‘dad el dia ocho de
noviembre de dos mil veintitrés. De este recurso, se corrié traslado a la
contraparte para que manifestara lo que a su derecho conviﬁiera.

CONSIDERANDO

-

A
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l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal dg

;?,_'%-“.
Ciudad de México, es competente paraitonocer y resolver el recurso de
.L'I‘,','

apelacién interpuesto, conforme a lo qlépuesto en los artfculos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Adminisfgﬁgtiva de la Ciudad de México y 15
fraccién Vil de la Ley Organica del T{é}%lsunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas ez;ﬁbla Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembr%‘“{tlel dos mil diecisiete.

i
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= Este Cuerpo Colegiado estx_;ﬁa innecesaria Ja transcripcién del tinico

. .'ﬁ'.‘ i
et
S

agravio que se expone en el Ré‘i;'urso de Apelacién que se analiza, en razén
bixl

de que no existe obligacién f(ﬁ?ma! dispuesta en los artfculos 98, 117y 118
5

+.de la Ley de Justicia Administﬁgtiva de 2 Ciudad de México, ya que el Gnico

£3
ar-d

da
v

{i-" deber que se tiene es el deicumplir con los principios de congruencia y

%

exhaustividad, dando soluc_if_;én a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicaﬁle por analogia la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Su:jﬁ:’},rema Corte de Justicia de la Nacién, que a la

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTEI:S"I,CIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION:De los preceptos integrantes del capitulo
X"De las sentencfés", del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero'Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se adwvierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién 0, en su caso, los
agravios, para cumﬁ]ﬁir con los principios de congruencia y
exhaustividad en Ia%é; sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresidn de agravios,los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresporider a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

E
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. [J. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal.y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita ‘Beatriz Luna Ramos. Ponente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
~Moreno Flores. '

Tesis de jurisprudencia 55/2010. Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribuniﬁé;il', en sesiénh privada del doce de
mayo de dos mil diez. -

5

lL- Este Pleno Jurisdiccional, previo &l analisis de los agravios considera

procedente establecer los motivos qué la Sala del Conocimiento tuvo para -,

concluir lo siguiente:

“l. Esta Sala Ordinaria *_'{Especializada en Materia de

Responsabilidades Administr‘."éi_,'tivas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos de los iumerales 122, Apartado A, fraccién
Vil de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
articulo 40, numerales 1y 2, frao*c'f:_io’n | de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México; asi como’los preceptos 1°, 3° fraccién I, 25
fraccién Il y dltimo pérrafo, 33, ¥ 34, apartados A) y B) de la Ley
Organica del Tribunal de Justici&. Administrativa de la Ciudad de
de Gobierno y Administracién de: este Tribunal, que aprobé la
asignacion de asuntos que son competencia de las Salas Ordinarias

Jurisdiccionales a esta Sala i Especializada, otorgéndole
competencia mixta. 3

Il. Previo al estudio del fondo del asimto esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hiciere valer la autoridad demandada y;las que de oficio pudieran
configurarse, de conformidad con los articulos 92y93delaleyde
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse
de cuestiones de orden publico y estudio preferente.
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En ese contexto, toda vez qg”'e la autoridad demandada no invacs
la existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento
y esta Sala no advierte I3 existencia de alguna que deba ser
analizada de oficio, no se$obresee el presente juicio y se procede

al estudio del fondo del qjéunto.

lll. De conformidad con:ﬁ'j previsto en la primera parte de la fraccién
I del articulo 98 de Ia L&y de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Ia litis en el présente asunto consistente en resolver si en

el presente caso se ha configurado o no [a negativa ficta respecto

de [a solicitud plantéada por la parte actora de caducidad y/o
prescripcion de los ctéditos fiscales por conceptos de impuesto

. . . ot PRCCDMX
predial, de los bimestres que van del DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX _
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de |3
cuenta catastral &7 i HEERy en caso de que la misma se haya
configurado, detefrhinar la legalidad o ilegalidad si dicha negativa
ficta resulta-o no dpegada a derecho.

Esta Sala consideéa que en el presente caso si se ha configurado la
resolucién'de ne§ativa ficta en relacién con el escrito presentado
por la actora anté la Procurador Fiscal de Ia Ciudad de México, a
través del cual éojicitd la caducidad y/o prescripcién de los créditos
fiscales por conceptos de impuesto predial, de los bimestres aire

van del DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de |3 cuenta catastral

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX *,,
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, en virtud de que el escrito de referencia fue presentado
ante la autoridad demandada el uno de agosto de dos mil
veintidos, como'se advierte del acuse de recibo que en original obra
a foja g{ege de autos de nulidad.

Al efecto, los articulos '5":4.,, Yy 55-primer, y tercer parrafo, del entonces
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, dice textualmente lo
siguiente: _.

“ARTICULO 54.- Las‘-instancias 0 peticiones que se formulen
a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo
de hasta cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucién expresa, se considerars como
resolucidn afirmativa ficta, que significa decisién favorable a
los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, por
el silencio de las autoridades competentes, misma que
tendra efectos, siempre y cuando no exista resolucién o acto
de autoridad debidamente fundado.

Cuando se requiera al promovente que cumplalos requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesarios para

W
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resolver, el término comenzard a’ correr desde que el
requerimiento haya sido cumplido debidamente.”

“ARTICULO 55.- No operara la resolucién afirmativa ficta
traténdose de la autorizacién de exenciones de créditos
fiscales, la caducidad de las faﬁultades de la autoridad, !a
facultad de revisién prevista enel artfculo 111 de este Cédigo,
la prescripcién o condonacién: de créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en
el monto del crédito fiscal, el.reconocimiento de enteros, la
solicitud de compensacién,. la devolucién de cantidades

pagadas. indebidamente, . la actualizacién de datos
catastralesy consultas. = ..

Tampoco se configura la‘rééolucién afirmativa ficta, cuando

la peticién se hubiere presentado ‘ante autoridad
incompetente o los pagiiculares interesados no hayan
reunido los requisitos qile sefialen las normas jurfdicas
aplicables. ) ‘

Enlos casos en que no opé’_'re la afirmativa ficta, el interesado
podré considerar que la alttoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo
posterior al plazo a quq};ﬁj‘se refiere el primer pérrafo del
articulo anterior, mientra’%lno se dicte la resolucién, o bien,
esperar a que ésta se dicte.”

De la cita de los articulos antes t-iﬁjélscritos, se desprende entre otros
supuestos que opera la negativéﬁficta, respecto a la caducidad de
créditos fiscales, cuando haya 'ﬁ:%‘anscurrido el término de cuatro
meses, contados a partir del dfa siguiente en el que se interpuso la
solicitud respectiva, y sin haber résuelto lo conducente o se haya
emitido requerimiento o previsiéﬁ}ialguna. '

Hipdtesis legales que se configuraﬁ_", dado que del andlisis integral
de las constancias que integran e ‘é}(pediente en que se actda, en
efecto, se advierte acuse de recibéide solicitud de caducidad y/o
prescripcidn de créditos fiscales pof’:@?pncepto de impuesto predial,
del DATO PERSONAL ART: 186 LTAIPRCCDMX vy 3 |a fecha de la emisién
de presente sentencia (HATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX, no
habfa recibido respuesta alguna, pdk lo que es evidente que
transcurrieron en exceso los cuatro mgses a que se refieren los
artfculos anteriormente transcritos, POy, lo- que, ante la falta de
respuesta de la autoridad competente se ha configurado la
negativa ficta alegada por el accionante. ;

Sin que de constancias de autos se despriénda que la autoridad
demandada hubiese exhibido documento alguno con el cual

acreditara que dio contestacién y notificé en el plazo de cuatro

wammim
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k.
x

meses; y por tanto, asiste la raéﬁn alaparteactoray efectivamente,

en este asunto, se configura;fé negativa ficta impugnada.
IV. Ahora bien, en segunqﬁﬁ' lugar, la litis. en el presente juicio se
limita a determinar si se;gﬁjustd o no a derecho la resolucién de
negativa ficta recaida ayla citada SOLICITUD DE SOLICITO LA
CADUCIDAD Y/O PRESCRIPCION DE LOS CREDITOS FISCALES POR
CONCEPTOS DE IMPUESTO PREDIAL. Resulta aplicable, por
analogfa, la JURISPRUBENCIA sustentada por el Segundo Tribunal
#“‘Colegiado en materiasAdministrativa del Distrito Federal, Primer

ks Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
“*;‘ ' Séptima Epoca, Voluirien 86, Sexta Parte, pagina 61, que a la letra
: dice: e

"NEGATIVA ﬁ?:‘_fFICTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE 1A
FEDERACION' DEBE RESOLVER SOBRE EL FONDO Y NO
ANULAR LQS EFECTOS.- Con arreglo al articulo 92 del Cédigo
Tributario, $:.cuando transcurran méas de noventa dfas,
después d:e hecho valer un recurso o formulada una
instancia, §in que las autoridades fiscales hayan dado la
correspon?::ﬁente respuesta, este silencio se considerard
como una {resolucién negativa. Debe entenderse portal, una
determinacion desfavorable, en cuanto al fondo de lo
solicitado por el particular, ya que el articulo 204, segundo
parrafo delpropio ordenamiento, previene que, al contestar
la demanda de anulacién en los casos de negativa ficta, la
autoridad expresara los hechos y el derecho en que se apoya
esa resolucién negativa. Asi pues, la demandada no podria,
en su contestacién, limitarse a alegar la extemporaneidad o
la improcedencia del recurso o de la peticion del particular.
Por tanto, en los referidos casos, el Tribunal Fiscal de Ia
Federacién, debe examinar el fondo de Ias cuestiones
planteadas en:el recurso o instancia y no est4 facultado para
deducirse o decretar la nulidad simplemente con el efecto de
obligar a la autoridad administrativa a tramitar y decidir los
temas propuestds en la instancia o en la inconformidad.”—

Previa valoracion de los zi}‘gumentos vertidos por las partes y de las
constancias que integrﬁf@ el expediente en que se actla, de
conformidad con lo prev';sto por el articulo 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativall\g,{-je la Ciudad de México, esta Juzgadora
considera que le asiste la razén a la parte actora por las
consideraciones de derecho que a continuacién se exponen:

La parte actora, en su escrito de ampliacién de demanda como
segundo concepto de nulidad, aduce medularmente que ha
trascurrido el plazo de cinco afios que dispone el Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, para determinar un crédito fiscal, por lo que se
actualiza [a figura de la caducidad dispuesta en el articulo 99,
fraccién I, del ordenamiento juridico en cita.



RECURSO DE APELACION: RAJ. 50206(2023 ~ J.N. TJ{I-73317/2022 ‘

-‘]0_

Por su parte la autoridad demandada manifest$ en su oficio de
contestacion a la ampliacién alegd que dicho concepto de nulidad
es inoperante, al constituir un alegato no asi un argumento
tendiente a controvertir Ia resolucién impugnada.

A criterio de esta Sala Juzgadora, el concepto de nulidad en estudio

es parcialmente FUNDADO, por las siguientes consideraciones
juridicas:

En primer lugar, se debe tener preserite lo dispuesto en el articulo

28 def Cddigo Fiscal del Distrito Federal, mismo que establece
textualmente lo siguiente: ‘

“Articulo 28.- La obligacion fiscal nace cuando se realizan las
situaciones jurfdicas o de hecho previstas en las
disposiciones fiscales, la cual se determinara y liquidard en
las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento,

pero le serdn aplicables las normas sobre procedimiento que
se expidan con posterioridad.”

Dispositivo en cita del cual se desprende que [a obligacidn fiscal se
determina y liquida conforme a las disposiciones vigentes en el
momento de su nacimiento, pero;que le son aplicables las normas
sobre procedimiento que se expidan con posterioridad.

Y evidentemente, el asunto sujeto-a controversia, deriva de la falta
de precisién por parte del legislador, respecto de la caducidad
como norma de procedimiento o: bien, como norma sustantiva,
atendiendo que para dilucidar.; dicho punto, primero debe
considerarse que las normas adjetivas son aquellas que se
establecen para regir a las primeras, que mediante el concurso de
un juez competente, se trata de obtener la sancién judicial de sus
propios derechos, respecto de las personas obligadas, con arreglo
2 la Ley o de hacer decretar de igual modo, los medios legales para
poder sujetar a las mismas a la observancia de sus obligaciones
juridicas, que van desde la iniciacién;; tramitacién y la terminacién
de un proceso jurisdiccional, defendiendo tanto los conceptos
procesales mds importantes como lo $on la accién legal, el interds,
[a refacién juridica, la jurisdiccidn, 1a cdimpetencia y la constitucion

de los érganos jurisdiccionales. it

En vista de lo antes afirmado, se précisa que dicha figura se
. . 3

encuentra intimamente relacionada con el elemento de la

contribucion, consistente en la época de pago, siendo a partir de la

omision del particular en cumplir con su obligacion fiscal dentro del
plazo que marca la ley, cuando la autoridad puede iniciar el ejercicio

de sus facultades para determinar Ia_contribucién omitida y_sus
accesorios; de ahf que para determinarla legislacion aplicable debe
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atenderse al momento en que se suscité_?eli hecho generador, dado
que las contribuciones se causan égbnforme se realizan las
situaciones jurfdicas o de hecho, prévistas en.las leyes fiscales
vigentes durante el lapso en que ocufran, por lo que tratédndose de
la exigibilidad del pago de dichas gontribuciones, el anlisis de Ia
caducidad. debe atender a las dgﬁosiciones qgue se encontraban
vigentes al momento en que'la giitoridad estuvo en posibilidad de
iniciar sus facultades de fiscaliz;:_i%ién.

0
A
i

Apoya lo anterior, la aplicag{i‘é’m por analogia de la tesis aislada
rd ,“f;f\ - - LY
ILT.Aux.9 A, de la novena épgca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gace’g;ﬁ Tomo XXX, agosto de dos mil nueve,
pagina mil quinientos treinta y ocho, cuyo texto es el siguiente:

“CADUCIDAD DE LAS FACULTADES PARA DETERMINAR
CONTBIBUCIONE%;. OMITIDAS Y SUS ACCESORIOS.
TRATANDOSE DE LA EXIGIBILIDAD DE FIANZAS
OTORGADAS EN" FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR EL: INTERES FISCAL, SI LA AUTORIDAD
ESTUVO EN I?QG;}SIBILIDAD DE EMITIR EL ACTA DE
INCUMPLIMIENEEO DE LA OBLIGACION MIENTRAS RIGIO LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2003,
NO PUEDE ESTUDIARSE AQUELLA FIGURA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO; ADMINISTRATIVO A LA LUZ DE DICHA
PORCION NQ‘;:RMATIVA, AL HABERSE DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. La caducidad es una cuestién de
cardcter sustantivo al estar relacionada con la extincidn de
las facultades: de la autoridad para determinar
contribuciones &mitidas y sus accesorios, por [o que se
traduce en un ddrecho del particular a que, una vez que se
han reunido los: requisitos establecidos por la ley, Ia
.autoridad no esté’en aptitud de emitir una liquidacion de
aquéllas, ni de iniciar, por consiguiente, sus facultades

coactivas de cobr'é. Por ello, tomando en cuenta e]
contenido del articulo 60. del Codigo Fiscal de Ia Federacién
que establece que las{'}'clontribuciones se causan conforme se
realizan las situacionesijuridicas o de hecho, previstas en las
leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran, se
obtiene que tratindose de la exigibilidad de fianzas
otorgadas en favor “den la_Federacién para garantizar el

EV .
interés fiscal, el andlisis de la caducidad debe atender a las
"""_'—'-—’_-—-—-————-———h._._—_________

disposiciones que se encontraban vigentes al momento en
que la autoridad pudo emitir el acta de incumplimiento de

la"obligacién a que se refiere[a fraccién IV del articulo 67 del
Codigo Fiscal de la Federacién. En ese sentido, si la autoridad

estuvo en posibilidad de emitir dicha acta mientras rigié la
sefialada fraccién 1V, vigente hasta el 31 de diciembre de
2003, no puede estudiarse aquella figura en el juicio
contencioso administrativo a la luz de dicha porcidn
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normativa, al haberse declarado inconstitucional por Ia
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn,
segin se advierte de Ia jurisprudencia 1a./J. 25/2001, visible
en [a pagina 53 del Tomo X1, junio de 2001, del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gadeta, cuyo rubro dispone:
"CADUCIDAD DE LAS FACULTAD,;IE'.S DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. EL ARTICULO 67, FRACCION IV, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUEESTABLECE EL PLAZO PARA
QUE OPERE AQUELLA EN TRATANDOSE DE FIANZAS A
FAVOR DE LA FEDERACIf)N, CONSTITUIDAS PARA
GARANTIZAR EL INTERES ‘FISCAL, TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDI§D Y SEGURIDAD JURIDICA
CONSAGRADOS EN. LOS J\RTI'CULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL."; Lo anterior, en términos del
articulo 192 de la Ley de Amparo.”

(El énfasis es nuestro). f

7

Por lo tanto, si la caducidad es una sancién a la inactividad de la

autoridad fiscal, no serfa légico nj jurfdico que se aplicaraunanorma . .

vigente en el momento en que.fje'l contribuyente en ejercicio de su
derecho de peticién, solicita la gonfiguracién de dicha institucién,
pues ello implicarfa que se reconoce de manera ticita que la
autoridad si actué conformelo ijspone la ley, esto es, dentro delos
plazos que marca la norma, l cual es totalmente ilegal, pues
precisamente la institucién surge por la omisién de la autoridad de

<)

ejercer sus facultades. §

eI

3
De ahf que, en el presente asunto, debe analizarse la figura de Ia
caducidad a la luz de los ordenamientos tributarios vigentes en las

anualidades en los que se generd la obligacién fiscal del
i o RCCDMX

contribuyente, est es, en los :afiog DATO PERSONAL ART. 186 LTAIP

DATO PERySON%:L ART. 186 L TAIDRECOMRATO PERSONAL ART. 186 LTAPRCCOMX

porque no se trata de una
norma de procedimiento.

1
Atento alo anterior, porlo que respecta a los ejercicios fiscales que
van de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX tenemos que Ia ﬁgura de la

caducidad la encontramos reguladé__ en el articulo 99 del Codigo
Fiscal del Distrito Federal; en el cualise dispone que las facultades
de las autoridades para determinar créditos fiscales derivados de
contribuciones omitidas y sus accesorjos; para imponer sanciones
por infracciones a las. disposiciones t‘g:le este Cddigo, asi como
determinar responsabilidades resarcité{rias, se extinguiran en el
plazo de cinco afios contados a partir d"e‘l dia siguiente a aquel en
que se presenté o debié haberse presentado la declaracién que
corresponda a una contribucién que no se calcule por ejercicios o
a partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista Ia

obligacién de pagarlas mediante declaracién, numeral que a
continuacion se transcribe:

T e
y % .

i
(3

R
4
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ARTICULO 99.- Las facultade_;_gﬁ de las autoridades para
determinar créditos fiscalesﬂerivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios;fipara imponer sanciones por
infracciones a las disposic}.}&‘z’ines de este Cddigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran
en el plazo de cinco afiosicontados a partir del dfa siguiente
a aquel en que: }é

@

I1. Se presents o debi6haberse presentado declaracién que

corresponda a una gontribucién que no se calcule por

ejercicios o0 a partir de que se-causaron las contribuciones -

cuando no exista :fa obligacién de pagarlas mediante
declaracion;

(.

(Enfasis afiadido) "

Del dispositivo transcr}"to, se advierte que las facultades de Ia
autoridad fiscal para déterminar créditos fiscales derivados de
contribucipnes omitidqf'é Y sus accesorios, caducan en EL PLAZO DE
CINCO ANOS, contadé}s a partir del dia siguiente al en que se
presenté o debid haberpresentado la declaracién.

Al respecto, sirve traefa colacién la aplicacion de la jurisprudencia
PC.LLA. Jl133 A (10a.j}f registro 2018129, de la décima época,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 59, octubre de ﬂos mil dieciocho, Tomo Il, pdgina un mil
doscientos cuarenta y dcho, cuyo contenido se cita enseguida:

“CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL, EL PLAZO DE 5 ANOS
PREVISTO EN EL €0DIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL -~
ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO- VIGENTE HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE:2013, ES APLICABLE A LAS SOLICITUDES
DE SU DECLARACIéN PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD
A ESA FECHA, RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES
GENERADAS Y OMITIDAS DURANTE SU VIGENCIA.
Conforme a la teorfa de los componentes de la norma yla
teoria de los d@y_zec'{hos adquiridos, jurisprudencialmente
reconocidas como-gfi\fiélidas para determinar la violacién al
principio de irretroactividad de ley reconocido por el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
. Mexicanos; debe considerarse que la omisién de declarar y
enterar una contribucin constituye el hecho adquisitivo y
supuesto generador del derecho a que, una vez colmada Ia
condicién de efectividad relativa al plazo previsto por el
legislador, se materialice la consecuencia inherente a que se
declare la caducidad de las facultades de la autoridad
hacendaria. De ah{ que, la caducidad de las obligaciones
generadas y omitidas al amparo del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal —ahora Ciudad de México- de la legislacién vigente

1
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hasta el 31 de diciembre de 2013, serige porel plazo de 5 afios
ahi establecido, y no asi por el diverso de 10 afios, querige a

las solicitudes de su declaracidn ‘presentadas con
posterioridad a esa fecha.”

Ahora bien, esta Ad quem estima conveniente precisar que
conforme al articulo 131 del Codigo Fiscal.del Distrito Federal, se
dispone que el pago del impuesto predial deberd hacerse en forma
bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio, agosto,
octubre y diciembre, mediante declaracién ante las oficinas
autorizadas; dispositivos normativos que la letra establecen:

“CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 131.- El pago del impuesto predial debera hacerse
en forma bimestral, durante los meses de febrero, abril,
junio, agosto, octubre vy diciernbre, mediante declaracién
ante as oficinas autorizadas.” ; R - -
A ADR 1
. P g
Luego entonces, de la simple lectura;del precepto antes citado se Zwo
desprende que el pago de los bimestres por concepto de im uesto = o
p :
pre'dial de IOS aﬁos DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXdemandadOS por Ia

actora debid realizarse de la siguienté forma, desde el dfafgia i

\TO PERSONAL ART. 18€

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

WEESUA B plazo en que se actudlizaba la caducidad de las
facultades de comprobacién y deterriinacién.

En esos términos, sila solicitud de la parte actora se presents el dia

uno de agosto de dos mil veintidcﬁjs, es evidente que en ese

momento ya habian caducado las faciiltades de comprobacién de

i : = . DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
la autoridad fiscal de los afios EA7Q bersoNAL ART. 160 LTAIPRCCDMX Y pOT

ello, la autoridad debié haber declarado la caducidad de sus

facultades de Comprobacién respecto dE] DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DMX_ . DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCC , l"'especto del inmueble que

tributa con ndmero cuenta catastral 227205 0 tal y como
correctamente lo determiné la A quo.

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, con fundamento en los articulos 91, 98, 100,
fraccion [, y 102, fracciones 111, VI, inciso ia), todos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA
NULIDAD de la negativa ficta impugnada, para efecto de que la
autoridad demandada restituya a la actora en.el pleno goce de los

derechos que le fueron indebidamente afectat’lps y emita un nuevo
acto en el que realice lo siguiente: ‘yv
1. Declare que se ha configurado la caducidad de las
facultades de la autoridad, Gnicamente respecto de los
bimestresDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/iXpor concepto de impuesto

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

predial, respecto de la cuentaicatastral S8 i i peay

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Asf, para efecto de que la autoridagfé"demandada esté en posibilidad
de cumplimentar el presente #fallo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 98, fraccién Iv, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de;México, se les otorga el plazo tinico
e improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, siguientes a aquel en
que quede firme la presente’ sentencia, debiendo exhibir ante la
Sala de origen las documentales justificativas del cumplimiento a
las determinaciones previdmente sefialadas en los términos que
han quedado precisados. - '

kY

En mérito de lo expuestoy con fundamento en los articulos 98, 102
fracciones VI, de la Ley:de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como, 25, 3|2_’§Eraccién Vil de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Adminiétrati&ra de la Ciudad de México, es de resolverse
y se:”. '

IV.- En contra de la anterior jc_}!'eterminacién, en el Gnico agravio expuesto
en el RAJ. 50206/2023, la auioridad apelante aduce que la Sala Ordinaria
no realizé un andlisis integral-del articulo 99 del Cddigo Fiscal del Distrito
Federal, al haber considerado que han caducado las facultades de la
autoridad respecto de los birﬁ‘é;stres solicitados por el actor, toda vez que
dicho numeral vigente en dé}‘s mil veintidds establece que la autoridad
cuenta con un plazo de cinco afios para determinar créditos fiscales
derivados de contribuciones %mitidas, contados a partir de que se
presentd o debidé presentarse Ia declaracién, sin embargo, prevé dos
excepciones a la aplicacién de dtého plazo, entre los cuales se encuentra
la relativa a que el contribuyente':’;gmita presentar sus declaraciones en
términos del citado Cédigo, porlo ql.ie el plazo aplicable serd de diez afios.

B
%

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional el argumento a estudio es
infundado, en virtud de que la Sala Primigenia determiné que se
configuraba la Negativa Ficta impugnada declarando su nulidad, al

considerar que se extinguieron las facultades de la autoridad, para

i H H v DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
. TAIPRCCDMX
determinar créditos fiscales respecto de los AMIOSDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRECDIVX

DATO PERSONAL

227 v de conformidad con lo establecido en el articulo 99 del Cddigo Fiscal

del Distrito Federal vigente en dichas anualidades, ello, en virtud de que

transcurri en exceso el plazo de cinco afios contados a partir de que

(&\
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debid haberse presentado la declaracién por los: ejercicios solicitados:
determinacién que resulta

7
consideraciones juridicas siguientes. :

r
3

;,.‘
z.—
Lo anterior se dijo asf, porque no se debe perder de vista lo establecido

en el articulo 28 del Cédigo Fiscal del Dis‘gi‘ito Federal, hoy Ciudad de

México, que se transcribe a continuacidén:

b

“Articulo 28.- La obligacidn fiscal-nace cuando se realizan las
situaciones jurfdicas o de hecho ;previstas en las disposiciones
fiscales, la cual se determinajjé y liquidard conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, pero le

seran aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan
con posterioridad.” ;)

E
!

Del articulo antes mencionado, se despr‘ifénde que la obligacidn fiscal nace
cuando se realizan las situaciones jurl'cI!_.'icas 0 de hecho previstas en las
disposiciones fiscales, la cual se deterr%inaré y liquidara conforme a las
disposiciones vigentes en el momento;i‘lfde Su nacimiento, pero le serdn
aplicables las normas sobre proceaimiento que se expidan con
posterioridad; sin que se contemple un_é:l_: regla especifica que faculte a la

autoridad hacendaria a aplicar x;etroacti\?;amente una disposicién fiscal.

Sirve de apoyo alo anterior la siguiente Tésis Aislada:

o
o

Epoca: Novena Epoca >

Registro: 173845

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo XXV, Diciembre de 2006 g

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CLXXIX/2006 ;

Pagina: 177

APLICACION RETROACTIVA EN BENEFICIO DEL GOBERNADO.
CONFORME AL ARTICULO 60. DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO PROCEDE POR REGLA GENERAL EN MATERIA
FISCAL. De la interpretacién ad contram del articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte

correcta de ¢onformidad con las

.
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la posibilidad de aplicar retroactiva[hente una disposicién, si ello
se hace en beneficio del gobernado sin embargo, no hay unaregla
especifica que dicte los supuestos en que la autoridad se
encuentra obligada a hacerlo ni uha distincién a la luz de la materia
de que se trate. As{, en el dmbito del derecho fiscal, que es de
interpretacién estricta, la regld general emanada del articulo 6o.
del Cédigo Fiscal de la Federacién expresa que no existe
obligacion de hacerlo, en tanto que establece que la materia
sustantiva tributaria se regiré conforme a las leyes fiscales
4+ Vigentes al momento de la realizacién del supuesto, esto es, tanto
o para la causacion como:para la determinacién del tributo,
mientras que para lo adjetivo seran aplicables las disposiciones
expedidas  posteriormente. En - efecto, los principios
constitucionales en matera tributaria, con el objeto de establecer
un sistema fiscal justo, pretenden que las personas concurran al
levantamiento de las qa‘fgas publicas conforme a sus distintas
capacidades, motivo por el cual si una persona evidencia
encontrarse en una situacién demostrativa de capacidad en un
momento determinado, justificindose |a imposicién del
gravamern, la circunstancia de que la ley sea modificada o
adicionada de tal manéra que se aminore la carga fiscal, por regla
general, no implica que la situacién bajo la cual se causs o enterd
el gravamen haya dejado de ser iddnea para efectos del
cumplimiento del mandato constitucional de contribuir a los
gastos publicos. En e§_ta tesitura, lo preceptuado en el referido
articulo 60. evidencia su consistencia Iégica con los principios que
inspiran el sistema tribttario, asf como su coherencia en el marco

de las normas que preténden gravar las capacidades existentes y
actuales.

En ese tenor, tomando en cuenta los bimestres solicitados por la actora,
que es el relativo a los aflosDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LT#
DATO PERSONAL ART. 186 LT/

it se deberd aplicar lo establecido en el Cédigo Financiero para el

Distrito Federal vigente en dos miI':.siete y dos mil nueve, asf como lo

previsto en el Cédigo Fiscal del Distrﬁ_;o Federal vigente en dos mil diez y

dos mil once.

Ahora bien, los articulos 153 del Cédigo Financiero del Distrito Federal
vigente en los afios dos mil siete y dos mil nueve, y 131 del Cédigo Fiscal
del Distrito Federal vigente en dos mil diez y dos mil once, establecen que
el pago del impuesto predial debera hacerse en forma bimestral durante

los meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre, mediante

declaracién ante las oficinas autorizadas.

rp7
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En ese orden de ideas, tenemos que, [a figura de la caducidad, la
encontramos regulada en el articulo 121 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal vigente en los afios dos mil siete:y dos mil nueve, y en el articulo

99 del Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mil diez y dos mil

once, que disponen [o siguiente:

“ARTICULO 121.- Las facultades de las autoridades para
determinar créditos fiscales dérivados de contribuciones omitidas
Y SUs accesorios; para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones de este ‘Cdédigo, asi como determinar

responsabilidades resarcitotias, se extinguirén en el plazo de

cinco afios contados a partifidel dia siguiente a aquel en que:

l. Se presentd la declaracién del ejercicio, cuando se tenga
obligacién de hacerlo. En es"'g_:bs casos las facultades se extinguirdn
por ejercicios comp[etoﬁis incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilijcjad de obligaciones distintas de la de
presentar la declaracién dél ejercicio. No obstante lo anterior,
cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
empezara a computarse a ﬁ’értir del dfa siguiente a aquél en que
se presenten, por lo que hf%;ice a los conceptos modificados en
refacion a la Gitima declaracién de esa misma contribucidn en el

[y

ejercicio; *
ll. Se presenté o debid h'ai"berse presentado declaracién que
corresponda a una contribucién que no se calcule por ejercicios o
a partir de que se causaron la§ contribuciones cuando no exista la
obligacién de pagarlas mediafte declaracién;

lll. Se hubiere cometido Ia inftaccidn a las disposiciones fiscales;
pero sila infraccién fuese de ca‘técter continuo, el término correrd
a partir del dia siguiente al en qie hubiese cesado la consumacién
0 se hubiese realizado la¢ dltima conducta o hecho,

respectivamente; 3

IV. Se hubiere cometido Ia condu%g_ta que causa el dafio o perjuicio

a la Hacienda Publica del Distrito%!federal o al patrimonio de las
entidades, y

V. Se presentd el dictamen de c'ﬁ;*mplimiento de obligaciones
fiscales emitido por un Contador PliB‘I__ico registrado, siempre que
€ste no dé origen a la presentacién de declaraciones
complementarias por dictamen, toda v’é_z que en caso contrario se
estara a lo dispuesto en [as fracciones | y:1l de este articulo.

El plazo sefialado en este articulo no estard sujeto a interrupcion
y sélo se suspenderd cuando se ejerzan las facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales o cuando se inicien
procedimientos de responsabilidad resarcitoria; se interponga
alglin recurso administrativo o juicio; cuando las autoridades no
puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de comprobacion en
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virtud de que el contribuygﬁ'ﬁte hubiera desocupado su domicilio
fiscal sin haber presentadd’el aviso de cambio correspondiente o
hubiere sefialado de mangéra incorrecta su domicilio fiscal. En los
dos ultimos casos se reir_ﬁ‘ciaré el cémputo del plazo de caducidad
a partir de la fecha en qtie se [ocalice al contribuyente.

El plazo de caducidad gie se suspende con motivo del ejercicio de
las  facultades de .{comprobacién y la' instauracién de
procedimientos resafcitorios, inicia con la notificacién de su
ejercicio y concluye €uando se notifique a resolucién definitiva
por parte de la auteridad fiscal: Para el caso del ejercicio de las
facultades de compfi'obacic’m, la suspension a que se refiere este
parrafo estard coridicionada a que dentro de los seis meses
siguientes al inicio_'éle las facultades de comprobacidn, se levante
acta final, se emitef‘oficio de observaciones o se dicte la resolucién
definitiva, salvo qlie el plazo de seis meses se haya ampliado por
un periodo igual, en cuyo caso el acta final, el oficio de
observaciones ola resolucién definitiva, deberd emitirse dentro
de los doce méses siguientes al inicio de las facultades de
comprobacidn, a efecto de que opere la suspensién. Asimismo
para el caso de:la instauracién del procedimiento resarcitorio
dicha suspensiéri estard condicionada a que dentro de los plazos
establecidos por el articulo 580 de este ordenamiento, se dicte Ia
resolucion que cdrresponda en el procedimiento resarcitorio. De
no cumplirse estas condiciones se entenders que no hubo
suspension.

No serd necesarié el levantamiento de las actas a que se refiere el
parrafo anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacidn
se verifiquen los supuestos sefialados en los incisos a)yb)dela
fraccién X del articulo 112 de este Cdédigo. ‘

Los contribuyentes,'transcurridos los plazos a que se refiere este
articulo, podran solicitar' se declare que se han extinguido las
facultades de las autoridades fiscales.”

“ARTICULO 99.- Las facultades .de las autoridades para
determinar créditos fis‘é_a!es derivados de contribuciones omitidas
Y sus accesorios; para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones de este Codigo, asfl como determinar
responsabilidades resagcitorias, se extinguirdn en el plazo de
cinco afios contados a partir del dfa siguiente a aquel en que:

I. Se present6 la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacién de hacerlo. En estos casos las facultades se extinguiran
por ejercicios completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de la de
presentar la declaracién del ejercicio. No obstante lo anterior,
cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
empezara a computarse a partir del dfa siguiente a aquél en que
sé presenten, por lo que hace a los conceptos modificados en
relacion a la dltima declaracién de esa misma contribucién en el
ejercicio;

ll. Se presentd o debié haberse presentado declaracién que

v
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corresponda a una-contribucidén que no'se calcule por ejercicios o
a partir de que se causaron las contribuiiones cuando no exista la
obligacién de pagarlas mediante declaracién;

[ll. Se hubiere cometido Ia infracciérj‘-‘a las disposiciones fiscales;
pero si la infraccion fuese de caracter continuo, el término corrers
a partir del dia siguiente al en que habiese cesado la consumacién
0 se hubiese realizado la dltima conducta o hecho,
respectivamente; g :

IV. Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o perjuicio
a la Hacienda Puiblica del Distrito Federal o al patrimonio de las
entidades, y : _

V. Se presenté el dictamen de cumplimiento de obligaciones
fiscales emitido por un Contadgr Piiblico registrado, siempre que
éste no dé origen a la jpresentacién de declaraciones
complementarias por dictamegi, toda vez que en caso contrario se
estara a lo dispuesto en las fracciones 1 y Il de este articulo.

El plazo sefialado en este articulo no estars sujeto a interrupcidon
y sblo se suspenderd cuarfg':do se ejerzan las facultades de
comprobacién de las autoridades- fiscales o cuando se inicien
procedimientos de responsabilidad resarcitoria; se interponga
algun recurso administrativojo juicio; cuando las autoridades no
puedan iniciar el ejercicio déisus facultades de comprobacién en
virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio
fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o
hubiere sefialado de maneragncorrecta su domicilio fiscal. En los
dos tiltimos casos se reiniciats el cémputo del plazo de caducidad
a partir de la fecha en que sejocalice al contribuyente.

El plazo de caducidad que seﬁUspende con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacidn y la instauracién de
procedimientos resarcitorios; inicia con la notificacién de su
ejercicio y concluye cuando se notifique 1a resolucién definitiva
por parte de la autoridad fiscf-él. Para el caso del gjercicio de las
facultades de comprobacidn, la suspensidn a que se refiere este
parrafo estard-condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacidn, se levante
actafinal, se emita oficio de observaciones o se dicte la resolucién
definitiva a efecto de que opere Ia suspension. Asimismo, para el
caso de la instauracion del procedimiento resarcitorio dicha
suspension estard condicionada -a que dentro de 10s plazos
establecidos por el articulo 458 de.este ordenamiento, se dicte la
resolucién que corresponda en e procedimiento resarcitorio. De
no cumplirse estas condiciones se entendera que no hubo
suspensidn. P ~

No serd necesario el levantamiento de‘j'l!é,'s actas a que se refiere el
parrafo anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacién
se verifiquen los supuestos sefialados en los incisos a)yb)dela
fraccién X del artfculo 9o de este Cddigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este
articulo, podran solicitar se declare que se han extinguido las

FYSUEN
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Ly
facultades de las autoridades fiscajes.”

Tribunal de Justicia De los articulos antes citados se despreﬁ"de que, la caducidad consiste en
Administrativa

de la e facultad e t
Ciudad de México la extincién de las facultades d la ah oridad para determinar créditos

fiscales derivados de contnbucmngs omitidas y sus accesorios, lo cual
acontece en el plazo de cinco anos contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se presenté o debloj'laberse presentado la declaracién que .
corresponda a una COI'ItI'IbI.ICIO;‘l’ que no se calcule por ejercicios o bien,

a partir de que se causaron; 1as contribuciones cuando no exista la

obligacién de pagarlas medlan_tfa declaracidn.

-z ::“,_‘:;} T LT .

ASImlsmo, se advierte que el pIazo se suspenderd cuando se ejerzan las
: facultades de comprobacm&n de las autoridades fiscales o cuando se
'+ inicien procedlmlentos de . responsabrhdad resarcitoria, se interponga

R S

algdn recurso admlntstratwo 0 juicio, cuando las autoridades no puedan
iniciar el ejercrao de sus facultades de comprobacuz’m, en virtud de que el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de camb:o correspondlente o hubiere sefialado de

manera incorrecta su dOITlIGIIIO fiscal.

Resultando correcto quela SaIa Prlmlgenla hayaresuelto que se conflguro
la caducidad de las facultades de la autoridad fiscal para determinar la
existencia de créditos flscales;’;__ya que transcurrié en exceso el plazo de
cinco afios previsto en el artl;éulo 99 fraccién Il del Codigo Fiscal del
Distrito Federal, tomando en consideracidn la fecha en que la autoridad

~ debe determinar el valor catastraif;%del inmueble y fijar el impuesto predjal.

K]
B
oo

_ i ,
Por lo tanto, si los bimestres que €aducaron son el 2:70 rersoa axr. 166 Liaprceou

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX gepe tomarse.

-’ : ERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
en cuenta que si para elgA8 FERSONAL ART 166 LTAIPRCCDMXPOr ser el mds

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

reciente, la hoy actora tenfa para realizar el Pago hasta elsis vt il ienccon

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

TAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 165 LTARRCCDX |a autoridad contaba con el periodo que va del

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDN
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCD!

SRR BHESara determinar el impuesto predial y si la fecha en que se
realizd [a solicitud, que fue el primero de agostq:-de dos mil veintidds, ya
habfa transcurrido-en exceso e plazo de cinco afios que establece el

articulo 99 fraccidn |1 del Cédigo Fiscal del Dis:tfrito Federal.

De ahi, que se configurara la caducidad dejéts facultades de la autoridad

fiscal determinar los créditos fiscales o las diferencias en relacién a ese
el e dL 0 eTEdINosS Tiscales o 1as direrencias en relacidn a ese

. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ' i’
bimestre paTo PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ":consecuentemente, para_los

bimestres anteriores DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Sin que sea 6bice a lo anterior que la Eiutoridad apelante refiera que, la

parte actora presentd su sohc1tud ‘sin adjuntar las declaraciones

correspondientes a los periodos por' los que solicitd la declaratoria ni
tampoco los exhibid en el presente ]UICIO motivo por el cual debe operar
el plazo de diez afios para que pueda conflgurarse la caducidad de las
facultades de comprobacién de la gjemandada, ello, porque dicho
argumento no es suficiente para revoc?'%r la sentencia apelada, en virtud
de gue tal como ya queds precisadoif_ten parrafos que anteceden, Ia
legislacién que debe ser aplicable al presente asunto son el Cédigo
Financiero para el Distrito Federal v1gente en dos mil siete y dos mil nueve,
asf como lo previsto en el C6digo Fiscal del Dlstrlto Federal vigente en dos

mil diez y dos mil once, y en dichas norr;fnatmdades No se prevé ese
.;'
supuesto. Sirve de apoyo a lo anterior la sigdiente Jurisprudencia:

3

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018129

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia }

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia ‘Federacion
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Ii A
Materia(s): Admlnlstratlva

Tesis: PC.LA. J/133 A (102.)

Pagina: 1248
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“CADUCIDAD EN MATgfﬁlA FISCAL. EL PLAZO DE 5 ANOS
PREVISTO EN EL CODJGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL -

Tribunal de Justicia ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO- VIGENTE HASTA EL-31 DE
Administrativa _DICIEMBRE DE 2013, ES APLICABLE A LAS SOLICITUDES DE SU
Ciudad de México DECLARACION PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A ESA

FECHA, RESPECTOl’»j;:;'i""DE LAS OBLIGACIONES GENERADAS Y
OMITIDAS DURANTE SU VIGENCIA.

‘Conforme a la teorfa de los componentes de la norma y la teorfa
de los derechos adquiridos, jurisprudencialmente reconocidas
como validas pgi;ra determinar la violacion al principio de
irretroactividad é!“'e ley reconocido por el articulo 14 de la
; - Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; debe
) ' considerarse qde la omision de declarar y enterar una
contribucién d,'(;‘i'nstituye el hecho adquisitivo y supuesto
" generador del:derecho a que, una vez colmada la condicién de
efectividad reldtiva al plazo previsto por el legislador, se

o e materialice la-*consecuencia inherente a que se declare la
R caducidad de-as facultades de la autoridad hacendaria. De ahi
TR "que, la caducidad de las obligaciones generadas y omitidas al
l‘t, PO amparo del C6digo Fiscal del Distrito Federal ~ahora Ciudad de

México- de lalégislacién vigente hasta el 31 de diciemibre de 2013,
se rige por el.plazo de 5 afios ahf establecido, y no asf por el
diverso de 10 dfios, que rige a las solicitudes de su declaracién
presentadas con posterioridad a esa fecha.”

Ahora, este Pleno Jurisdiccional advierte diversas inconsistencias en el
fallo, ya que la Sala del conocimiento de forma inexacta refirié los

bimestres que los cuales se aleg6 su caducidad, pues refirié que se

. 5. e ; DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
trataban de los ejercicios fiscales que van de BATO PERSONAL ART 166 LTAIPRCCOMX

con base en ello, adujo qu;g_e el pago de los bimestres por concepto de

. . Iy . 186 LTAIPRCCDMX

impuesto predial de los afios 5318 RERSONAT ARt 166 (TapRceovdemandados
por la actora debid realizarse;de la siguiente forma, desde 7 i/ i e
5

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC(

o . ' .
S zicplazo en que se detualizaba la caducidad de las facultades de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC

comprobacién y determinacion.

Por tanto, si [a solicitud de la parte actora se presentd-el da uno de agosto
de dos mil veintidds, era evidente que en ese momento ya habfan
caducado las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal de los
aR0S{1S EERSENAL ART 162 FARECBIN por o que la autoridad debid haber

- declarado la caducidad de sus facultades de comprobacién tinicamente
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e
e

respecto de los bimestrespATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 136 LTAIPRCCOVXPOT CONCepto de impuesto predial, respecto de

la cuenta catastral #2736 1 #1755 Lo anterior, tal y corho selee en laparte

que nos interesa del Considerando IV de la sentencia que se analiza:

E
T

“CONSIDERANDO
(l " )

IV.' u
(...) :
Atento alo anterior, por lo que respecta ajos ejercicios fiscales que. :

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX i . ¥
van depato PERSONAL ART. 186 LTA|PRCCD|\/|xten__1emos que la 'ﬁgura de la {
caducidad |a encontramos regulada en ;é[ articulo 99 del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal; en el cual se dispone que las facultades o
de las autoridades para determinar créé}_itos fiscales derivados de I
contribuciones omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones | {
por infracciones a las disposiciones c;Le este Cddigo, asf como
determinar responsabilidades resarcitdrias, se extinguiran en el
plazo de cinco afios contados a partir ddél dia siguiente a aquelen ™ T
que se presentd o debid haberse pres;;éntado la declaracién que
corresponda a una contribucién que nf%.se calcule por ejercicios o
a partir de que se causaron las contribiiciones cuando no exista la
obligacion de pagarlas mediante de:éj{aracién, numeral que a
continuacién se transcribe:
()
Luego entonces, de la simple lectura dé![%,precepto antes citado se
desprende que el pago de los bimestres por concepto de impuesto

: = DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

predial de los afios DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXdemandados porla
actora debid realizarse de la siguiente fofma, desde el dfa i

DATO PERSONAL ART. 18¢

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

SEERATRNT plazo en que se actualizaba la caducidad de las
facultades de comprobacidn y determinacién.

nr
Pl

E
.'u'i

ik
[

TR
1}

En esos términos, sila solicitud de Ia parte aé{:!:ora se presentd el dia
uno de agosto de dos mil veintidds, es &vidente que en ese

momento ya habfan caducado las facultades/de comprobacién de

: tee = ONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
la autoridad fiscal de los afios Bﬂg EES?ONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ¥ POr

ello, la autoridad debié haber declarado la‘caducidad de sus
facultades de comprobacién respecto de[ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX e
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX D[Teoiggfi?mffp[m!gfnuEble que
Libuta con numero cuenta catastral chorersow A i Taerecon

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ta] y Como
correctamente [o determiné la A quo.

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
¢.)

1. Declare que se ha configurado la caducidad de las

facultades de la autoridad, dnicamente respecto de los
bimestresDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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E"B DATO PERSONAL ART. 7;L86 LTAIPRCCDMX
&“"‘ SSane DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXpor concepto de impuesto
Tribunal de Justicia : predial, respecto de la cuehta catastrallisr a1
Adminlstl'atlva ( )” '_’ DATO PERSONAL ART. 186 LTAI
de la v;\.
Ciudad de México &

Sin embargo, lo anterior no impliic;f"a un cambio en el sentido del fallo
\:g. L] - r -
porque atin y con ello, la negativéf" ficta que se analiza si se actualiza en

?

-"’-‘c.e;.-‘:;'i;

Y- Lo anterior, porque como ya s‘é" ha sefialado en este fallo, los bimestres

que la parte actora demando,».tanto en sede administrativa como en el
I( .
escrito inicial de demanda sof},. por los periodos del 510 BERSSNA AT 168 LIARRECON

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXy a partir del

bimestre BATS FERSONAL ART 156 ﬂﬁlﬁ?«%ggm por ser el mds reciente, la hoy actora

wersi/por lo que la autoridad ¢ontaba con el periodo que va del &7 i

DATO PERSONAL ART. 18

DATO PERSONAL'_ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX

DATO PERSONAL ART. 186 L

~ i+ | para determinar e ifhpuesto predial y si a la fecha en que se
realizé la solicitud, esto es, el primero de agosto de dos mil veintidds, ya
habfa transcurrido en exceso &l plazo de cinco afios que establece el

articulo 99 fraccién 1l del Cédigc;:E_Fiscal del Distrito Federal.

s

De ahi, que se configurd la cadu'f:;jdad de las facultades de la autoridad
L
fiscal determinar los créditos ﬁscé‘]es o las diferencias en relacién a ese

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
blmEStre DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX y Consecuentemente, Caducaron

bimestres anterioresDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX es decir, todos los que fueron

demandados por la parte actora.

En este contexto y con el fin de emitir un fallo congruente, es que sea

procedente dnicamente la modificacién en la parte conducente de Ia

sentencia a estudio para quedar de la siguiente manera:
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CONSIDERANDO
(-..) |
V.- ‘
(..

Atento a lo anterior, por lo que réspecta a los ejercicios fiscales
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX t€N@MOS que la figura de la caducidad Ia
encontramos regulada en el articule 99 del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal; en el cual se dispone que las facultades de las
autoridades para determinar créditos fiscales derivados de
contribuciones omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones
por infracciones a las dispo{é_’i‘ciones de este Cddigo, asi como
determinar responsabilidadeéﬁ‘ resarcitorias, se extinguiran en el
plazo de cinco afios contadog a partir del dfa siguiente a aquel en
que se presentd o debid haigui;erse presentado la declaracién que
corresponda a una contribuéijén que no se calcule por ejercicios o

* a partir de que se causaron Ids contribuciones cuando no exista la

obligacién de pagarlas mediante declaracién, numeral que a
continuacién se transcribe:
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Luego entonces, si los bimestres que fueron demandados por la

accionante son DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX debe tomarse en cuenta que SI

para el bimestre pi73 PERENAL ART 152 LTARcCoM: por ser el mids reciente, la

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

hoy actora tenfa para realizaf el pago hasta el 61 L
CCDMX o, .
DATO PERSONAL ART 156 LTAIPRCCOVx I aUtbridad contaba con el nerinda aia va

delDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

PATOPERSONAL ART 185 LTAPRCCOVYDara detefminar el impuesto predial ysiala
fecha en que se realizé Ia soliciﬂ;}d, esto es, el primero de agosto de
dos mil veintidés, ya habia transcurrido en exceso el plazo de cinco

afos que establece el articulo 99 fraccién Il del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal. :

.

De ahi, que se configuré Ia cac'“figcidad de las facultades de Ia
autoridad fiscal determinar los créditos fiscales o las diferencias en

P . DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
relacién a ese bimestre DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCDMX y
consecuentemente, caducaron para los bimestres anterinrec

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

()

1. Declare que se ha configurado la caducidad de las facultades
de la autoridad respecto de todos los bimestres s it

DATO PERSONAL ART. 186 L

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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LSS A por concepto de impuesto predial, respecto de la
SR :
%.-\ m ?.g DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

%ﬁ i %_ Cuenta catastral DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
RN

DATO PERSONAL‘ ART. 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justica (...) :
Administrativa

dela
iudad ico . ore . . . .
Cludad de Méx Como consecuencia del analisis anterior, al no mediar algdn otro agravio

tendiente a desvirtuar la lg.gglidad del fallo emitido por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en'j\hateria de Responsabilidades Administrativas
..y Derechoala B.uena Ad@:inistracién de este Tribunal, el dfa dieciséis de
‘i'nayo de dos mil veintitr‘é{s, en el juicio de nulidad TJ/I-73317/2022, con la
modificacién de méritqj‘ resulta procedente confirmarlo en sus demas

partes, con fundameﬁto en el articulo 117 de la Ley de Justicia

_ .- Administrativa de la Ciédad'de México.

Con fundamento en lo§ articulos 6, 9, 15 fraccién Vil de Ia Ley Organica del
Tribunal de Justicia A(i‘mi‘nistrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolvery se
RESUELVE:

PRIMERO.- Es infunda'&lo el tinico agravio hecho valer por la recurrente,
por los motivos y f_undamentos legales que se exponen en el

Considerando IV de la pfﬁgsente sentencia.

SEGUNDO.-Conla modiﬁc;acién de mérito se confirma la sentencia dictada
por la Primera Sala 'E‘r-fj-.Qrdinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Adminis;%;rativas y Derecho a la Buena Administracidn
de este Tribunal, el dia diecisfigfis de mayo de dos mil veintitrés, en el juicio

de nulidad TJ/|-73317/202"~%.
E:‘r
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r

TERCERO.- Se le hace saber 2 las partes que en contra de la presente

resolucidn podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.
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CUARTO.- A efecto de garantizar debjdamente &l derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances
de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE;}:y Con copia autorizada de Ia
presente resolucion devuélvase a la Sala dejorigen el expediente citado y,

€n su oportunidad, archivese el recurs§ de apelacién ndmero RAJ.
50206/2023.
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AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS M)?\_EISTRADOS PRESENTES, LO RESOL\[Ié EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DiA DXEZ DE ENERO DE DQS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR

REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL{POCATERRA, DOCTORA XGCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO AND) ES—AN\(EEL AGUILERA, MARTINEZ, v

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION Ef; C. MAGI
ARMIDA REYES. -

DO LICENCIADO JOSE RAUL

A

| . .
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST ,ﬂ?’OR LOS A TICB 0S 1, 9, 15 FRACCION V11,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL|TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 IﬁCCIONESI X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE \GIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE Mﬁ?\'(iCO VIGEN ‘E A lTARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS ML, DIECISIETE. < et

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE D, DOS
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA L
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERI

ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUE

PRESIDENY

EL 'PLENO JURISDICCIONAL EN
EINTE, FIRMAN LA PRESENTE
EZ, PRESIDENTA DE ESTE
LA JUNTA DE GOBIERNG Y
S “I”, QUIEN DA FE,-meemmeee






