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Tribunal de Justicia OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)528/2024
Adméréigraﬁva . k
Cludad de México Ciudad de México, a 09 de febrero de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCEA {
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE'DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el xpediente del juicio de nulidad numero TJ/IV-65411/2022}/\
en 158 fojas ljtiles‘,/meismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, Yy en razén de que con fecha CINCO DE DICIEMBRE DE DOS;/
MIL VEINTITRES, el pleno de [a Sala Superior de este Tribunal emitié '

el mismo, la cual fue notificada a

resolucién en
la autoridad demandada el OCHO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO y a [a parte actora el DIEZ DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, Y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para.que
- las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad
de México, vigente al dia sigtjiente de su publicacién, el primero de septiembre de
dos mi! diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién

X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve,
se certifica que en contra de |a resolucién del CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL/
VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ.50903/2023,'43-se observa

a la fecha en los registr’os de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya
interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
lugar,

para los efectos legales a que haya
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PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

%
AUJORIDAD DEMANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE .

PREVISIGN DE LA  POLIGIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

’{-

4’@5‘

APELANTE:
SERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA
ﬁPREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
#MEXICO

ﬁMAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO
§JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

~i€

4 SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

§LICENCIADO JESUS EDUARDO
SANCHEZ LOPEZ ‘

b R

Acuerdo del Pleno 'é‘JunsdlccwnaI del Tribunal de Justicia
Administrativa de la. Cludad de México, correspondiente a [a seSIon
del dia CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VElNTITRES

i'%
, . ,!\‘
% .
% K . f‘(.
:11 )

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ
50903/2023, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el catorce de
junio de dos mil veintitrés, por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICI,-{-\ PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de Anaid z,ylima Alonso Cérdova, autorizada
conforme al articulo 15 de Ia Léy".de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en contra de 'la sentencia definitiva de fecha
. ¥
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veinticinco de abril de dos mil veintitrés, dictada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/IV-65411/2022. |

i RESULTANDO:
i , ]
PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y

ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF

el vemtluno de septiembre de dos mil veintidds, i s i

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX i 2
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ROl SU ,.'5 propio derecho, presento

demanda de nulidad, en la cual sefidlé como acto impugnado el

siguiente: ., g

' k)
1

! "a resolucién contenida i en el Dictamen nlmero
4 DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXJé feCha Trece de Septlembre
de dos mil vientidés, emitido por el Encargado de la
Gerencia General de la Cajé de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de MéXIco resolucion que me fue
notificada el dia Trece de Sept:Embre de dos mil vientidés.”

T

(El demandante impugné el Dlgtamen por Jubilacién nimero
. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
N ., DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de‘;fECha 13 de septlembre de

- 2022, por medio del cual se fi Jéi una cuota pensionaria a su

favor en cantidad de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
i DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

'i-,

SEﬁUNDO PREVENCION. Por razén de turno tocé conocer de la
demanda al Magistrado Instructor, Titular de’ la Ponencia Once en la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, qunen?r_.medlante acuerdo de
fecha veintitrés de septiembre de dos mil “‘veintidés previno al
. lmpetrante de nulidad, para que subsanara las trregularldades de su
demanda consistentes en: a) presentar el documento en que conste
el acto impugnado, mismo que fue ofreCIdo co?ﬁo prueba en el

numeral 2 del capitulo respectivo, toda vez que no fue presentado
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junto con su escrito de demanda; b) exhibigéi'a probanza que ofreci6
en el capitulo de pruebas, toda vez que q_,d':fue exhibida y, ¢) debera
presentar copias suficientes para cada Lfna de las partes del escrito
con el que desahogue el presente requerlmlento apercibido que en
caso de no hacerlo, en el caso de Ios incisos a) y c), se desecharfa
su demanda y, en el caso del InCISO b), se tendrian por no ofrecmdas

sv

dichas pruebas. ,:ﬂ

TERCERO. DESAHOGO DE ;;IiEQUERIMIENTO. ADMISION DE
DEMANDA. Por razén de tur%o tocé conocer de la demanda al
Magistrado instructor, Titular de la Ponencia Once en la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, qmen mediante acuerdo de fecha diez' de
octubre de dos mil velntldos tuvo por desahogada la prevencmn
formulada en el resultando proximo anterior y, en consecuenCIa
admitio la demanda y como traslado a la autoridad demandada para
que produjera su contestacmn a la demanda, apercibida que de no
hacerlo, se declararia la prgclus;on correspondiente.

CUARTO. CONTESTACI(ij DE DEMANDA. Mediante proveido del
veinticuatro de noviembré‘ de dos mil veintidds, el Magistraglo
Instructor en ia Sala de ofi@en, tuvo por contestada la demanda;_-;en
tiempo y forma, respecto dei GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISIGN DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, quien se pronunmo sobre el acto controvertido, ofrecid
pruebas y defendio la Iegahdﬁgd del acto impugnado.

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS Mediante acuerdo del dlez de
abril de dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor en- la Sala
primigenia, visto el estado procesal de los autos y al no haber e)(ISt‘lﬂlglO
cuestion pendiente o prueba por desahogar, se concedié el plazo

legal de cinco dias habiles a las partes para que formularan alegatos



por escrito, con el entendido de gue una vez transcurrido ese plazo,
cofi o sin.ellos quedaria cerrada la instruccién; derecho que no fue

ejercido por.ninguna de las partes contendientes.
4 :
i

SEXTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA La Cuarta Sala

Ord:narla de[ Tribunal de Justicia Admlmstrattva de la Ciudad de

Me)%clco encontrandose debidamente mtegrada procedié a dictar

sentencia con fecha veinticinco de abrii de;dos mil velnttdos, al tenor

A

de los puntos resolutivos siguientes:

=
T

Fac I

“PRIMERO.- No se sobreseé el presente juicio, por las
razones expuestas en el Consuﬂerando Il de esta sentencia.
SEGUNDO.- La parte actora 2;acredlto los extremos de su

accion, por lo que se declara la nulidad del acto® 7.

impugnado, precisado en ei resultando “1" de este fallo, enp

términos de su Con&derandoﬁlv quedando las autoridades - 1

demandadas, obligada a daf cumplimiento al mismo, en
términos de lo dispuesto éh la Ultima parte de dicho
considerando. 4

TERCERO.- Hagase saber a Iﬁs partes el derecho y término
de diez dias con que cuent‘han para recurrir [a presente
resolucion, segun lo dispuesto-en los articulos 116, 117 y 118
de [a Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México.
i CUARTO.- Se hace saber a Iasipartes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Maglstrédo Ponente para que se les
explique el contenido y alcance§ \de la sentencia.

i%}* . QUINTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ”
?%';': Copioe r
f (La Sala de conocimiento declaro la nulidad del chtamen de

Pensidn por Jubilacién lmpugnado con el argumento de que
éste adolece de ilegalidad, porque inobserva el requisito de
fundamentacion y motivacion debida previsto en el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
habida cuenta de que si bien es clertoL la autoridad demandada
calculd el monto de la pension .otorgada al actor de
conformidad con los articulos 2 y 21 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal; 3,
¥ fraccion V, 4, 6, fraccion V y 20 del Reglamento de la Ley en
cita; empero, omiti¢ sefialar el procedtmlento que utilizé para
calcular y fijar la cuota pensionaria a favor del actor, asi como
indicar las percepciones que tomd en cuenta para el calculo
de la referida pensién)

L Y5 .
A ST

I
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SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION
inconforme con la sentencia definitiva, el GERENTE GENI:RAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, interpuso recuréo de apelacién el dia catorce
de junio de dos mil veintitrés, de conformtdad con lo prewsto en eI
articulo 116, de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México. ;;f'

-
I
ok

' "OCTAVO. ADMISION DEL REGURSO DE APELACION. Por auto

de presidencia de este Tribuné;f y de su Sala Superior, dictado el
cuatro de octubre del dos mi[:.;{;Veintitrés, se admitid el recurso de
apelacién RAJ.50903/2023, se turnaron los autos al Magistrado

_JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para la formulacion y

resolucién del proyecto, y con las copias exhibidas se ordené correr

trasiado a la contraparte en termlnos del articulo 118, tercer parrafo
» »-,i

de la Ley de Justicia Admlnlst_ratlva de la Ciudad de Mexmo. ' *fa

NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El' nueve ‘de
noviembre de dos mil velntltres se recibieron los expedfentes
respectivos del juicio de nultdad y del recurso de apelacién que’ se
trata. ’

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA, Este Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior del Tribunal de Justlcla Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver del recurso de

apelacion promovido, conforme a ;!p dispuesto en los articulos 1, 9,

15 fraccion Vil y 16, de la Ley Organica de este Tribunal, y Ios

d[versos numerales 1, 117 y 118, de la Ley de Justicia Admlmstratwa
i

de la Ciudad de México. . ’b;Ll

7l
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SE,"’@UNDO INTERPOSIC[ON POR PARTE LEGITIMA El recurso

de apelacion RAJ. 50903/2023 fue promovido por par‘te legitima, toda

vez que fue promovido por la autoridad demandada GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. |

TERCERO. CONCEPTOS DE AGRAVIO EN:' EL RECURSO DE

APELACION. Es innecesaria la transcripcién;de los conceptos de

agravio hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios

de congruencia y exhaustividad, los argumehtos planteados seran
examinados debidamente al resolver lo conducente.

i .
: !
'J

Apoya lo anterior, por analogia, la JurlsprudenCIa sustentada por la

Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca publicada

en, el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo XXX,
ma‘yo de dos mil diez, visible en la pagina 830 cuyo rubro y texto son

los’ siguientes:

I T

“CONCEPTOS DE VIOLACION&O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
= EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
" INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del Itbro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se,adwerte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumpllr con los principios de
congruencia y exhaustividad en las: sentenmas pues tales
principios se satisfacen cuando prec:sa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de algnparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les; da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a ]os planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectlvamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman [a litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
_Juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
B " especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
W ;grincipios de exhaustividad y congruencia se estudien los

]
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planteamlentos de legalidad o mconstltuc:lonal[dad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

CUARTO. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SENTENQIA
DE PRIMERA INSTANCIA. Con la fmalldad de conocer los, motlvos
y fundamentos legales con base en Iosﬁcuales la Sala de orlgen
DECLARO ‘LA NULIDAD del acto if'hpugnado se procede a

transcribir la parte considerativa a mteres de la sentencia’ apelada

- Veamos: “‘i‘*

.r?-

?

“I.- Previo al estudio de|£ fondo del asunto esta Juzgadora
analiza y resuelve las causa]es de sobreseimiento que hacen
valer las demandadas; £y las DE OFICIO que pudieran
configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud:de
tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en'su
Unica causal de lmprobedenma manifestd que se actualizan
las causales de lmprocedenma y sobreseimiento previstas en
los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que al haber sido procedente la
solicitud formulada pof: ‘el actor, el mismo carece de derecho y
accién para demandar la nulidad del oficio impugnado, ples

DATO PERSONAL ART. 186 L TAIPRCCDMX
el dictamen de Jubllaclon NUMErD DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha veintisiete de*Junlo de dos mil veintldés, fus emitido -

conforme a la Ley y en‘especifico de acuerdo con lo dispuesto
en [os articulos aplicables de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventlva del Distrito Federal y de - Su
Reglamento.

Esta juzgadora conSIdera que debe desestimarse la causal de
improcedencia en estudlo ya que del analisis realizado a los
argumentos formulados: por la autoridad demandada, se
colige que los mismos atafien al estudio de! fondo def asunto.
Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia nimero 48,
Tercera Epoca, sustentada por la. Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la gaceta Oficial Del Distrito Federal, de
fecha veintiocho de octubre del afio dos mil cinco, cuyo rubro
y texto indican:
“CAUSAL DE |IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que

PR S
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conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de |mprocedenC|a entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.” /

Asimismo, manifesté que se actualiZa el contenido de los
articulos 92, fraccion VI y 93, fraccidn I, en relacién con los
diversos 56 y 61, fraccidon l todog de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que si bien solicita
la nulidad del Dictamen de Pensmnj1 de fecha primero de junio
de dos mil veinte, lo que busca e§ inconformarse de un acto
consentido, toda vez que ha transcurndo el plazo que
contempla el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, debefa sobreseerse el presente
juicio.

Esta juzgadora considera Jmfundada la causal de

...improcedencia, toda vez que eI derecho a la jubilacién ¥y a
"~ la pension es lmprescrlptlble{ es decir, que no puede :

extinguirse bajo ninguna :condicion legal. Por elio,
no prescrlbe el derecho para; obtener la fijacidn correcta .de
la pensién, en tanto que la acBion para combatir su incorrecta
cuantificacion puede y debe n'ftentarse en el momento en que:.

el pensionado advierta que r‘no fue cuantificada legalmente, ¢ixiz::

por lo que se permite al pensmnado en cualquier tiempo, la

¥ A
promocién del juicio de nuildad en contra de la indebida . -

integracién del monto de la  pension. Por tanto, no puede
declararse que la parte actora consintio los actos que
impugna, por lo que es procedente el presente juicio que
promueve en contra de lod mismos. -- Es aplicable por
analogia al presente juicio, laiTems de la Novena Epoca con
numero de Tesis 1.50.A.52 A_ numero de Registro 173519,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXV, Enefo de 2007, Pagina 2288,
emitida por el QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EL PRIMER CIRCUITO, que
establece lo siguiente:

PENSION JUBILATORIA. LdS DERECHOS DERIVADOS
DE LA INTEGRACION DE LA% SON IMPRESCRIPTIBLES
POR LO QUE EL JUICIO DE NULIDAD PUEDE
PROMOVERSE EN CUALQUIER TIEMPO. E! artfcuio 186 de
la Ley del Instituto de Segurldady Servicios Sociales de los

“ Trabajadores del Estado, dispone: }."AI’['ICU]O 186. El derecho a
“la jubilacién y a la pensién es impl’-,escriptible. l.as pensiones

caidas, las indemnizaciones global_é,s y cualquiera prestacion
en dinero a cargo del instituto que no%se reclame dentro de los
cinco afios siguientes a la fecha *en que hubieren sido
exigibles, prescribiran a favor del lnstlﬂjto el que apermbnra a
[os acreedores de referencia, medlante\notlf' icacion personal
sobre la fecha de la prescripcion, cuando menos con seis
meses de anticipacion.". De tal texto, se advierte, que el
derecho a la jubilacién y a la pension, son impre’scriptibles, es
decir, que no pueden extinguirse bajo ninguna condicién legal.




RECURSO DE APELACION: RAJ. 50903/2023-TJIIV—6541 172022
-5-

Por ello, no prescribe el derecho pa:_fa obtener la fijacion
correcta de la pensién, en tanto que:la accion para combatir
su incorrecta cuantificacién puede;y debe intentarse en- el

Tribunal de Justicia momento en que el pensnonado advierta que no fue
- Administrativa cuantificada legalmente. Entonces; se debe considerar que el
Cludas S Mexico articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado, permite al
pensionado, en cualquier tiempo, la promocion del juicio de
nulidad en contra de ia mdéblda integracién del monto de
la pension.”

la legalidad o ilegalidad, dél' acto impugnado, precisado en el
resuitando primero de este fallo, legalidad que se estudlagal
tenor de los agravios pfanteados por la actora y por. Ios

¢ argumentos hechos va[gr por las autoridades demaridada..’

' IV.- Previo analisis de'los argumentos expuestos por las
partes y de las constaricias existentes en autos, mismas que
se valoran conforme a‘lo dispuesto en el articulo 98, fraccion
| de la Ley de JusticiajAdministrativa de la Ciudad de Mex1co

QOREG

TADEEA esta Sala procede al éstudlo del fondo del presente dsunto.

m?z:;‘@ En su PRIMER concépto de nulidad que hace valer la parte
T EAL actora, manifesté que se viola lo dispuesto en los articulos 14
BES y 16 de la Constitficion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, ya que el Gerente General de la Caja de Previsidn
‘ de la Policia Preventlva de la Ciudad de México, no funda ni
| motiva el procedimiento que efectué para determinar el monto
| de la pensién por jubllaclon que se le otorga; no tomé en

cuenta todos los cdhceptos que percibié como salario, para

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Sen A B 1o cudl resulta contrario a derecho, pues’el
arttculo 15 de la. Léy de ia Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Dlstrito Federal, sefiala que el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos en sus:diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de? puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que combrende al Distrito Federal,, deben ;s}.er
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo’f y
compensaciones, pbr o que se debieron tomar en
consideracion todos*los conceptos por los que perc:bl SU
salario y que se coh&gnan en los recibos de pago que
presenta.

Por su parte, la autorldad demandada defendio |a 1egahdad de
su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a deswrtuar
los asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén
de economia procesal franscribir literaimente el contenido de
dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
‘ . lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan
los argumentos de dichas autoridades, debiendo estarse al

G
vl
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contenido de la Jurisprudencia 22./J.58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nagion,
de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION‘
Ahora bien, el primer parrafo del articulo 16 de Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexwanos establece lo
siguiente: ,,_r

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado .en su persona
familia, domicilio, papeles o posesiones, s[_no en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad compet’énte que fundey

., Motive la causa legal del procedimiento. iEn los juicios y ;
proced[mlentos seduidos en forma de leCIO en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede :
constancia de ellos en cualquier med:o que dé certezade su | .

contenldo y del cumplimiento de lo prev:sto en este parrafo.

J

Del articulo antes franscrito, se advierte que nadie puede ser

_ molestado en su persona, familia, d‘émncnho papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamlento escrito de la
autoridad competente, que funde y motlve la causa legal del
procedimiento.

Del articulo antes transcrito, se desprende que todo acto
emitido por autoridad competente, debe estar debidamente
fundado y motivado. i

Por su parte, las fracciones | y Il del artfcuio 2°delaleydela
Caja de prevision de la Policia Preventl\la del Distrito Federal,
establecen:

“Articulo 2.- Se establecen a favor de Iaé personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestac:ones

L Pensmn por jubilacion;
II. .

Sigrnint

<1

Del articulo antes transcrito, se adwerte que las personas
protegidas por ia Ley en comento, itendran entre otras
prestaciones, una pension por Jubllacmn%

% Por otra parte, el segundo parrafo del artIculo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de [a Policia Preventlva del Distrito
Federal, establece textualmente: i
“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o; salarlo uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos en sus
diferentes niveles, consignados en el catélogo general de
puestos dej Departamento y fijado en eI tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones. ‘E‘

Las aportaciones establecidas en esta Ley,.se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
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Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que se tomara en cuenta. para determinar el
monto de las pensiones y demas prestacmnes a que se refiere

Tribunal de Justicla esta Ley.”
Adminlstrativa Del articulo antes transcrito, se adwerte que el sueldo basico
C!udac? di Meéxico que se tomara en cuenta para los c;:_fectos de la referida Ley,

sera el sueldo uniforme, integradb por los conceptos de
sueldo, sobresueldo vy compensamones y dque para
determinar el monto de las penSIones se tomara en cuenta el
sueldo bhasico y las demas prestac:ones que perciban los
elementos de la Policia de la Giudad de México.
e El articulo 16 de la Ley de la}Caja de Prevision de la Policia
S v Preventiva del Distrito Federal, establece literalmente lo
' . siguiente:; '3'
“Articulo 16.- Todo eleme'nto comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamlento debera cubrir a la Caja, una

aportacion obligatoria deliseis y medio por ciento del sueldo
. basico de cotizacion .ﬁue se aplicara para ‘cubrir Ias
IS prestaciones y servicios;sefialados en esta Ley.”
I Del articulo antes transcrlto se advierte que todo elemento
\u comprendido en el artlc;ulo 1° de la citada Ley, debera cubrir

o4 ala Cajauna aportaclon obligatoria del seis y medio por ciento
del sueldo basico de cotizacidn que se aplicaré para cubnr las
prestacmnes y ser\nc@s sefalados en [a citada Ley. y
El primer parrafo del articulo 26 de la Ley antes citada,
establece: f :
“Articulo 26.- El derecho a la pensién por jubilacidon se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios 0 mas
y tenga el mismo tlempo de cotizar a la Caja. La pension a que
tendra derecho sera;de[ 100% del promedio resultante del
sueldo basico que héya disfrutado el elemento en los tres
arios anteriores a la fecha de su baja. .

Ahora bien, del anallsls efectuado a constanmas que obranien
autos, se ad\nerte qlie el actor y la autoridad relacionada,
Director General el Heroico Cuerpo de Bomberos de la Cludad
de México, exhlbleron los recibos de pago de los tres Ultimos
afios en que laboré en /la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Mex;co de los cuales se desprende que
percibia de forma contmua ininterrumpida y permanente
su salario base, asi como las siguientes prestacmnes o
SALARIO BASE N ?
PRIMA DE PERSEVERANCIA ‘
COMPENSACION PORRIESGO |
COMPENSAC]ON POR'ESPECIALIDAD

: COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL
COMPENSACION POR GRADO
DESPENSA _
AYUDA SERVICIO i
PREVISION SOCIAL MULTIPLE

-1 )
. -\r‘..'a';:?.‘-v-
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APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS

Por otra parte, del analisis efectuado al dictamen de pensién
» ‘por jUbilaCién numero DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPFQCCDI\/IXde feCha
veintisiete de junio de dos mil veintidés, emitido por el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, se
advierte que el mismo resulta |legal pues se encuentra
indebidamente motivado, ya que si bien es cierto, la autoridad
demandada procedid a calcular el monto de la pension
otorgada al actor, de conformidad con;los articulos 2 y 21 de
la Ley de la Caja de Previsién de la. ‘Policia Preventiva del
Distrito Federal; 3, fraccién V, 4, 6 fraccion V y 20 del.
Reglamento de la Ley en cita, tambten lo es que omitid
presentar el calculo que realizo para llegar a determinar  .;
! la cantidad que el actor rembe como pensién por
jubilacion; asimismo tomo en cuenta para el calculo dela” -
referida pensiéon todas las percepcmnes que el actor
recibia, pues en el capitulo denominado “ANTECEDENTES”
' inciso E) y Il del “DICTAMEN”, se, adwerte lo siguiente: ,

. L
(-..) y fon.

¥} Caleulo de pensidn con nimero de follo 0AT0 rer: de fecha 6 de mayo de 2022, emitido por la (AN
Jefatura de Unidad Departamental de Pensionas, y“Jubllaclorms dependients de la Gorencla de TN
Prestaciones y Blenestar Soclal de esta Entidad, ¢tinforme a lo estabtecldo por la Secretaria de
Seguridad Cludadana de Ya Cludad de México, dal gtle se desprende que el porcentale otorgado a
AT PERSONALART. 166 LTAPRCCONY o5 dalpAT0FERSNARCOrdid @ lofA1a EAcohAl i i 1Al cotizaclén anta
osta Entidad. ;

Lyeeriter o

e B

S

Fa

* Documental de la que se desprende del apartado de observaclones [o sigufente; “LOS

" CONCEPTOS QUE SE CONSIDERAN PARA EL CAL cU:.o DE PENSION SON: HABERES, PRIMA DE
ae PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECM.LIDA.D Y GRADD, SERALADO EN EL INFORME
. OFICIAL DE HABERES DE LOS SERVICIOS PRESTADOS" de la Secretaria de Segurldad Cludaciana de
i la tiudad deMéxico.

-

&
"ﬂr‘ R

COnl'orme ales hechos descrites en este apartado, g8 procede aemitr al sigulante:
ot DICTAMEN

S
A ey
L

i
5 I. La suscrita Lic. Erendira Corral Zavalz, Gerente Ge‘ri;’eral de la Caja de Previsidn de la Policia
i Proventiva de la Cludad de Méxlce, 85 compatente para emlhrel presente dickamen, con fundamento en
: le dispuesto por los articules 14, 45,50 y 52 de la Ley Organlca del Poder Elecutivo y de la AdmInistracion
E@ 1 SV Pdbllca de la Cludad de México; 2 fracclones ¥y VI, 3, 4, 6..7 7 bis, 8 y 9 de la Ley de Procedimlento
S o Administrative de s Ciudad de México; 2 fraccldn [y 21 de;ga Ley de la Caja de Previsién de la Policia
By Preventiva del Distrito Federal; 3 fraccidn ¥, 4, 6 fracclén V y 20 de su Reglamento; 12 y 16 fraccifn Vill del
¥ Estatuto Orgdnico de ta Caja de Pravisidn de le Policfa Freventtva dela Cludod de México.

/ 1. Realizado el estedio y viloracldn de las constancias que wrren agregadas al expediente Integrado en
esta Entidad, con las documentalas enviadas por la Secretarfaide Segurtdad Cludadana de la Ciudad de
México con maotivo de la solicitud de jubllacién presentada porDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOW gy términos
de lo dispuesto por los articulos 4 segundo pdrrafo, 87 rraccion |y 88 de la Lay de Procedimlento
Administrative de la Cludad de México, en relacién con 165" numerales 402 y 403 dal Cddigo de
Procedimlentos Civiles para el Distrito Federal de apllcactn supletaria, se advlerte que g3 procedente af
dictamen de pensién por jubllacidn selicitado por D10 PERsoNAL 22¥ e LTARRCCow

. { la solicud de pensién por Jubliacién presentada por ™0 PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX cumple con tos

extremas pravistos en los artfculos 26 de la Ley de la Caja de Previslén de |2 Pollcia Preventiva del Bistrito
i Federal y 26 fraccién | de su Reglamentu, que sefialan: 7 "

¥
b

(-) B

Del estudlo reatizade al cdleulo de pensidn de fecha 6 de maye de 2022. emitido por la Jefatura de
Unidad Departamental de Pensiones y Jubilaclenes dependlente de Ta Gerencia de Prestaclones ¥
Bienestar Social de esta Entidad, conforme al informe oficial de haberes de los serviclos prestados de fa
Secratarfa de Seguridad Cludedana de la Cludad de México, mencianadd.en ef punto 3, inciso E} del
apartado de “ANTECEDENTES” de esta resalucidn, documents con valor pré cbatcrlo pleno en términos de
lo establecido en los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimlentos Civilés, :para el Dlstrito Federal, de
aplicacidn supletoria y que se adjunta a este dictamaen en copfa simple come Anexo 3 el monto de
pensién mensual que corrasponde a DATO PERSONALART. 165 LTAPRCCOMX g rzdn dawopswsowsenalado en el
célculo de pensidn antes citado, es por la cantidad de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
TS PR oA AR 108 LTARCCEX misma que aplicard su paga a partie de! 1 de febrere de 2022, dfa
siguiente a la fecha en que caust baja definitlva del servicio active,

STy

b
o
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Abora bien, es preciso sefialar que en el artfculo 2 fraccifn X2xXH da la Ley de Disclplina Financ!era de Ia
Entidacles Federativas y los Municiplos define como percepcionas ordinariag los pages por sueldos y j
salarlos, conlforme a los tabuladeres autorizados v las respectivas prestaciones, que se cubren a los:y
servidoras prillicos de manera regular como coatraprestacidn por el desempefic de sus Iabores_ .
cotidianss en los Entes Piblicos, caracteristicas que cumplen los conceptos dercminados salario basé
Trlb_una_l de Justicia /{haheres), prima de perseverancla, rlesgo, contingencia y/o especlalidad y grada, previstos en eli’
" Administrativa documento sefizlado en el punto 3 inciso ¢} de esta resolucién el cual se adjunts en copla simple como:

€ la Ancixo 2, fos cuales la Secretaria de Seguridad Cludadana de la Cludad de México tomé como base para
Cludad de México ~galizar el cileulo antes sefialado, toda vez que los mismos fueron percibidos de forma periddica,”
continua y permanente pues el monto de fas penslones y prestaclones deben r en congruencia con las;

referidas aportaclones y cuotas, dado que de tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas.

Segun se advierte en el Cél‘c_i'u[o de Trienio, al cual por ser
parte de la resolucién impughada, esta Juzgadora le otorga
valor probatorio pleno en términos de lo establecido en los
articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria, asimismo se
advierte que el monto dé Pension mensual que corresponde
a DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IXa razon del 100 por Clento
_ sefialado en e! Calculo de Trienio multicitado, es por:la
N cantidad de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
~‘-"'*--“f“'f“ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX misma
que aplicé su pago a partir del DATO PERSONAL ART. 186 Eﬁlﬁ?%ggm fecha
en que causé la baja idefinitiva del servicio activo..

AsT las cosas, la autdridad emisora del Dictamen de Pension
debié expresar en la‘thisma, los motivos por los que conSIdera
que el caso del actor se ubica en las hipotesis previstas,e
las normas juridicas: que invoca como su fundamento, razones
entre las que se encuentra el que se realice un desglose del
calculo del dlctameh de pensién en estudio y tomar en cuenta
todas las percepcmnes del actor y los motivos de dlcha
determinacioén; lo anterlor para que exista la certeza de se
otorgd al actor una¢ pension en la que se tomd en cuenta lo
establecido en el atticulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es decir, qué la
pensién en comento fue calculada en relacién a sueldo,
sobresueldo'y compensaciones que la parte actora percibia
durante los tres Ultimos afos, de manera ininterrumpida.

Es aplicable por ahalogia ia Jurisprudencia de la Décima
Epoca en Materia La’boral emitida por el TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN; MATER]A ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO misma que fue publicada en. el
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 9, Agosto de 2014
Tomo lll, Pagina 1902, que establece textualmente: '
‘PENSIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. LAS
RESOLUCIONES RELATIVAS, POR RELACIONARSE CON
DERECHOS SOCIALES, ~ REQUIEREN DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION REFORZADA. Si se
frata de resoluciones en materia de pensiones, por
relacionarse coh derechos sociales, las autoridades del
Instituto de Seguridad Social del Estado de, MeXIco y
Municipios, no pueden emitirlas con cualquier fundamentamon




iy motivacién, sino que, dados los derechos en juego y sus
destinatarios, requieren de una "fundamentacién y motivacién
reforzada”, entendiendo por ésta, seguin |a jurisprudencia P./J,
120/2009, publicada en e Semanario Judicial de la
Federaclon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre de 2009, pagina 12585, de’ rubro: "MOTIVACION
LEGISLATIVA. CLASES, : CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS.", aquella que a diferencia de Ila
*ordinaria, no se satisface con tan solo citar en forma minima
o suficiente cuales son los motl\ios y fundamentos de [a
resolucién, sino mas bien, se trata de una exigencia que se
actualiza cuando se emiten actos que pueden afectar
derechos fundamentales su1etos a proteccidon especial g
incidir. en ofros bienes relevantes desde el punto de vista
constitucional y, precisamente, :por los valores implicados,
sera indispensable que el ente emisor del acto razone,
pormenorizadamente, los motlvos y fundamentos de Ila
decision; esto, trasladado al amb|to de las pensiones, implica
que la autoridad de segurldad somal no se limite a exponer,
en forma minima, cuales son ‘los resultados y a citar sus

fundamentos, sino que debe &xpresar con detalle el porqué o

de cada elemento que se conSIdera de cada operacion
aritmética y la justificacion del resultado haciéndolo en forma
demostrativa y explicita, de manera que su resolucidon

contenga caracterlstlcas €. mformacmn sufmentes que

CRREERE T e In T B

el

.....

controversia jurisdiccional.” .

Asimismo, es aplicable al presente asunto, [a Jurisprudencia
de la Décima Epoca en Materia’administrativa, con nimero de
Registro 2000415, nimero de TeSIS I[.30.A. J/2 (10a.), emitida
por el Tercer Tribunal Colegiadd;en Materia Administrativa Del
‘Segundo Circuito, que establec [o siguiente:

"‘I"PENSION POR JUBILACION PARA QUE LA
“RESOLUCION QUE LA CONCEDE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA EL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTAEJO DEBE DETALLAR EL
PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA OBTENER LA CUOTA
DIARIA RELATIVA, EN °TERMINOS DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./J. 10012009Y2a /J.114/2010. Para
que la resolucion por la que el Instltuto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado concede
una pensién por jubilacion se considere debidamente fundada
y motivada, de conformidad con ]_os articulos 16_de I|a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38
del Cddigo Fiscal de la Federacion, debe detallar el
" procedimiento seguido para obtenér la cuota diaria
pensionaria, en términos de las jurisprudencias 2a./J.
100/2009 y 2a./J. 114/2010, publicadas en el Semanario

" ¥Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos

et
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XXX, agosto de 2009 y XXXII, agosto de 2010, .paginas 177y
439, de rubros: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL _ESTADO. LA BASE
‘Tribuna, de Justicia SALARIAL _PARA SU CALCULO:- SE INTEGRA
Administrativa UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS BDE
Cludad deMexico SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J, 126/2008)." e
"ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL
AJUSTE A LA PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA_EL 31 .DE MARZO DE 2007).",
- i respectivamente, esto es, asentar que se tuvo a la vista eI
- P - tabulador regional y el manUaI de percepciones, asi como
mencionar expresamente qué 'datos utilizé para determinar los
conceptos y cantidades QUe integran el salario tabular,
qumquenlos o prima dé antigiiedad, para su posterior
revisién.”

Por tanto, podemos conclunr que al ser el dictamen de pensién
por jubilacion en comefito, un acto que no retine todos los
requisitos de valldez,, ya que carece de una deblda

/
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g, articulo 16 Constituciohal, se debe declarar la nulidad del
mismo. Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
nimero S.S./J. 23, Emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, misma que: ‘fue publicada en [a Gaceta Oficial del
Departamento del -Distrito Federal, con fecha tres de
diciembre de mil novementos noventa, que literalmente sefala
lo siguiente: )

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS -
Las resoluciones y: actos de autoridad notificadds a* :Uun
particular que afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados y motivados. De lo contrario; procede
declarar su nulidad, sm que se consideren convalidados en'la
contestacién de la demanda o en instancia posterior de Ia
autoridad.” -
En las relatadas cnrcunstanclas con apoyo en los articulos 96
98, fraccién Il, 100, fracmon Il'y 102, fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la
nulidad del dictamen de pensién por jubilacion nimero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCC

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX d@ fecha veintisiete de junio de
dos mil veintidos; queda obligada la autoridad demandada
restituir al actor en’el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo emitir un nuevo dictamjgn
en el que se tome en consideracion la totalidad de las
prestaciones que obtenia el actor, como elemento de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
de manera periédica y continua, durante los tres Ultimos arios
de servicio, mismas que componen el SUELDO,
SOBRESUELDO y COMPENSACIONES, de conformidad
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con el articulo 15 de la Ley de la Caja de- Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de Mexnco siendo dichos
conceptos, los siguientes:

SALARIO BASE

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR RIESGO -

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL
COMPENSACION POR GRADO -,

Sin que sea obstaculo a lo anterior, gl hecho de que no haya

aportado el 6.5% de cuotas por las prestaciones omitidas en
el dictamen, ya que el descuento y. Ia aportacion quincenal a -
la Caja de Prevision, le correspondg hacerlo a la dependencia -
gubernamental en que laboraba el actor y no a éste, por lo que

dicha omision no debe ser motlvo para que no se tome en

cuenta [a totalidad de las prestamopes que percibio de manera .
continua durante los tres Ultimos arfics de servicio, cuando se :

encontraba en activo en la Secretarla antes citada, ya que de
otra forma se le deja en estado deﬂndefensmn transgrediendo
€n su contra lo establecido en el -articulo 15 antes citado, el
cual establece que para el calculo de [a pensién de los
elemento de la Policia de la Cludad de México, se tomara en
cuenta el sueldo, sobre sueldo yi compensamones

Cabe preCISar que el Gerente Geheral de dlcha DependenCIa
correspondiente a las cuofas qUe no aportd, respecto de las
compensaciones que permblé ddrante los tres Ultimos arios,
de manera continua, mismas que no se tomaron en cuenta
para emitir el dictamen de pensmn que percibe, para
efectuarse el respectivo ajuste de 'su cuota pensionaria.

Es aplicable por analogia la Junsprudenma namero S.S. 010
de la Cuarta Epoca, emitida pon;; la Sala Superior de este
Tribunal, misma que fue publicad en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, de fecha diez de le[O de dos mil trece, que a
la letra determma

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APGRTAR CUANDO ERAN

. TRABAJADORES. Del contenido de Jos articulos 3, 15y 16

"dela Ley de la Caja de Prevision de [a Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que Ias pensiones y demas
prestacmnes en especie y en dinero que paga dicho
.0rganismo publico a sus benef:manos se cubren con los
recursos provenientes de las aportamones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de, .Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En
ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensién originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
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cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados

el importe diferencial ‘relativo a las.- cuotas que debieron

aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta
como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de pensién respectlvo lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a.-'favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su
cuota pensionaria.”

Sin que se tomen en conStderamon los conceptos que.no
fueron percibidos de forma continua, mmterrumplda y
permanente, entre otros; \ ‘-‘s:@ .
DESPENSA £
AYUDA SERVICIO &

PREVISION SOCIAL MULTIPLE

APOYO SEGURO DE:GASTOS FUNERARIOS .
Por no ser parte del sUeldo presupuestal el sobresueldo, o la
compensacion porg servicios, sino una prestacion
convencional, cuyoifin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero :para cubrir los propios gastos de dichos
conceptos, y por enfle, son percépciones que no forman parte
del sueldo basico. &

Lo anterior encuen't'ra sustento en la Jurisprudencia niumero
S.8.09dela Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, mlsma gue fue publicada en la Gaceta OflClal
del Distrito Federal el dia diez de julio de dos mil trece, que
literalmente senala

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenldo del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de Iq,Pollcla Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para,determinar el monto de las pensiones y
demas prestacmnes a que se refiere la mencionada Ley, .5
tomara en cuenta. eI sueido basico del elementd’de la pollcla
preventlva del Dlstnto Federal. En esa tesitura, la percepcion
de "ayuda de despensa’, aln cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el Gltimo trienio de su vida activa laboral,
no debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo
basico, al constituir una prestacién convencional cuyo driico
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion
que no forma parte del sueldo basico del elemento.”
Asimismo, la autoridad demandada debera pagar al actor,
de forma retroactiva las diferencias que resulten del
calculo del nuevo dictamen que realice. Se concede a la

§-.
4

:\E‘



enjuiciada un término de QUINCE dias posterlores a la fecha
en que quede firme la presente sentenma para que dé
cumplimiento a la misma.”

QUINTO ESTUDIO DE LOS DOS CONCEPTOS DE AGRAVIO
EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
RECURSO DE APELACION RAJ. 50903/2023*’ A) Por cuestion de
metodo / relacién argumentativa, se anallzaran conjuntamente los
conceptos de agravio “PRIMERO” y “SEGUNDO” formulados por Ia--l.,-f

autorldad apelante demandada.

Fu

B e R

Es aplicable al caso por analogia, el S|gwent§ criterio emltldo por los
{

Tribunales Colegiados de Circuito que integran el Poder Judicial de

la FederaCJon publicado en el Semanario JUJIC[aI de la Federaciony

su. Gaceta tomo XXIV, mes de septiembre de 2006, pagina 1415,

TADLE

s kL i

cuya voz y extracto sefalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDl\fIDUAL CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PﬁﬂOPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, los Tribunales
#; Colegiados de Circuito y los Juzgadlbs de Distrito pueden
: realizar el examen conjunto de los coP‘[ceptos de violacion o
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestion efectlvamenPe planteada, empero
no impone la obligacién al juzgador de garanhas de seguir el
-~ orden propuesto por el quejoso o recurreﬁnte en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicign gue establece el
referido precepto es que se analicen todod los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de tnanera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden %e SuU exposicion o
“en uno diverso.”

oY -
TR EACSE, T -

)
i

La; autoridad disconforme esgrime fundamentalmente que el fallo
ap?iado previamente reproducido es ilegal porque la Sala Ordinaria

vulnerod en su perjuicio los principios de congruencia y exhaustividad
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)

de la sentencia consagrados paor el articulo 98, fraccion |, de la Ley
que norma a este Tribunal de Justicia Administrativa, en tanto cfue
pasoé deéapercibido que la parte actora tenia la carga de la prueba
para demostrar no solamente que las cantidadés que ie eran
asignadas en los comprobantes de liquidacion- de pago, sino que

ademas debid acreditar que los conceptos reclamados se encuentran

en el tabulador. del puesto que ostenté y -no sélo porque ‘existe

disposicic’m expresa que le otorgue esa carga procesal, sino porque

)

!os tabuladores son los Unicos documentos con los que se puede

,1

determinar la cuota pensionaria,

i,

N

Aduce que la parte actora es quien debla demostrar que. respect
las cantidades que le fueron cublertas en los comprobantes de
liquidacion de pago, se le hicieron re%enctones de seguridad somal Y
que las mismas habian sido enteradas a la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, para que vahdamente
pudiera alegar que dichos conceptos tenfan que ser mclwdos a la
pensién que se le otorgd CIrcuns’ggnC|a que en el caso concreto no
acontecid; por lo que en contrapgfsicién del criterio sostenido por la
Sala de origen, cualquier conc’%pto adicional que perciban los
elementos de los cuerpos de segurtdad de la Ciudad de Mexmo ‘ho
establecido en los referidos tabulédores no forman parte del sueldo
basico del accionante, al ser una;;remuneracmn a cantidad adicional
otorgada por la prestacién de susiservicios.

5
=

!
Arguye que la Sala hatural no deb|o otorgarie valor probatorio a los

recibos de pago de ndmina que allego a juicio el accionante, al;.-tno
ft

ser los documentos idéneos para fijar el monto de su cuota

pensionaria mensual, sino que era su obligacién tomar g@n

consideracion los tabuladores correspondientes que fueron exhibidos

y . r DATO PERSONAL ART. 186 LT# i
por la autoridad, asi.como el Acuerdo =+ = de fecha 7 ;de
T

DATO PERSONAL ART. 186 LT

g
~



novjlembre de 2011 que fue exhibido en los autos’ del expediente de
nuhdad como elemento probatorio en descargo de la autoridad

i |i'
if

e
e

demandada
Asevera que la Sala de primera instancia sOslayo que el concepto
denommado "COMP ESPECIALIZACION FI'EC POL", no obstante
que su denominacién contenga la palabra ‘compensacion”, no
significa que se encuentre en el tabu]ador ;Y en el Informe Oficial de
Haberes de los servicios prestados, por | I@ que tal como claramente
lo expresa el mencionado acuerdo, este concepto del salario del;
accmnante no debe considerarsele comg un pago permanente”; por
lo tanto no se puede hacer una mterpretacaon favorable al actor como

lo hIZO la Sala primigenia, ya que se VIoIarla el derecho de equ1dad

procesal, puesto que el articulo 15 de Ia‘xLey de la Caja de la Policia -

Preventiva del Distrito Federal, establece que le salario basico sera
el -‘salarlo consignado en los tabuladtares integrado por sueldo,

sobresue[do y compensaciones. ft...

Y
’41

‘{;
Destaca que los conceptos que la parte ¢ actora reclamé en la primera
ms’qanma a efecto de ser recalculada y fuada su cuota pensionaria,
no: aconstltuyen el sueldo base al ser aprestaCIones extralegales,
mismas que nho se percibieron como hn ingreso fijo, regular y
permanente a favor del enjuiciante; por o cua[ no deben tomarse en
consideracion para el calculo de pension dérlvado a que un estimulo,
gratlﬂcacnon y compensacion prestacion ej(traordmana se otorgan
umcamente por el desempeno sobresahente de las actividades o
furiciones que. tengan asignadas, asi come por cualquier acto
excepcional que redunde en beneficio del ser\ncuo al que estén

1.

adscritos. &1

Refiere que la Sala de origen se abstuvo de estudiar, analizar y

valorar debidamente las pruebas ofrecidas en el juicio, consistentes
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en el Dictamen por Jubilacion impugnada; los tabuladores emltldos
!‘y

por el Gobierno de la Ciudad de México correspondlentes al ultlmo_

trienio laborado por el hoy actor, asi como el Calculo de Trienio ultlmo
a favor del impetrante; otorgandole mdebldamente valor probatono
pleno a los recibos de pago que exhibio el accmnante pese a que no
constituyen documentos idéneos para fuar el monto de la pensmn de

la parte actora, por lo que era debéf' del Magistrado instructor
\;{

- allegarse de los tabuladores correspondlentes asl como del Acuerdo

cuales se otorga la “COMP ESPEC/ALIZACION TEC POL” 21 03"

|6s elementos operativos de la Sec”retana de Seguridad Publica que

se encuentran adscritos a los grupos de proteccién ciudadana.

w‘r"

A juicio de los Magistrados inted‘rantes de este Pleno Jurisdicciona[
los conceptos de agravio ai examen resultan esenc:almente
INFUNDADQS, por las con3|derac10nes de derecho que. ensegwda

'I’ég

se explican. § Y
o
t” H

ot Nttty

. 'ﬁ;f;;.

La revisioén y analisis del veredlcto recurrido, revela que -la Sala
natural declaré la nulidad del Dictamen por Jubilacidon numero
DTS PERSONAL ART 128 EﬁlES%%BM?de fecha 13 de septiembre de 2022, éon
el argumento de que éste caréce del requisito de fundamentacién y
motivacion debida, toda vez qde |a autoridad demandada no tomé en
consideracion la totalidad de Ios conceptos que formaban parte del

sueldo basico del actor, razon 1por la cual condené a la autoridad

demandada a emitir un nuevo dlétamen en el que se tomen en cuenta
los conceptos de “SALARIO BASE PRIMA DE PERSEVERANCIA;
COMPENSACION POR RIESGO; COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD; COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL
y COMPENSACION POR GRADO”, a fin de calcular la cuota
pensionaria. ‘ " ﬁ

70




i
Determinaciéon que esta Sala de apele_gcf:ién estima apegada a
derecho, pues del contenido integral de{_l dictamen impugnado se -
aprecia que la demandada, a efecto de calcular la cuota pensionaria
en favor de la parte actora, sélo tomé en cuenta [os conceptos de
“Séilario base (Haberes), Prima de Pers;éverancia Compensacién por
Rlesgo Compensacién por Espemahdad y Compensacién por
Grado" sin embargo, de los recibos; de pago que obran en el juicio
de nulidad, visible a fojas 36 a 109 _gle autos principales, se advierte
qgue omitio incluir como parte del suéldo basico del actor el concepto
denominado: “COMPENSACI('JN PVOR ESPECIALIZACION TEC.
P."{ el cual al tratarse de una compensacmn encuadra en la tercera
categorla prevista en el articulo 15; de la Ley de la Caja de Previsién

de [a Policia Preventiva de Ia Cludad de México.
}"f . 5--'
‘?t - ‘i.-

A partlr de, Io anterior, se conS|dera que el Dictamen de Pension por
Juéllamon combatido, se encuentra indebidamente fundamentado y
motivado, en contravencion de la garantia instrumental de
fundamentamon y motivacién deblda del derecho humano de
segundad Jurldlca reconocida por el articulo 16 de la Constitucién
Polltica de los Estados Unidos lVIeXIcanos ya que la autoridad
demandada no incluyé en el calculo y:fuacmn de [a cuota pensionaria
en” favor del accionante el concepto de salario denominado:
“COMPENSACION POR ESPECIALI;_ACION TEC.P.".

Conclusidn que cobra apoyo en la jurisprudencia por reiteracién de
crit‘erios emitida por el Cuarto Tribur’i"al Colegiado en Materia
Admlnlstratwa del Primer Circuito, publlcada en el Semanario
JuHICIal de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII,
correspondlente al mes de mayo de dos mll seis, pagina mil
qulnlentos trelnta Y uno, cuya voz y texto refleren [0 siguiente:

.

(\
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“FUNDAMENTACION Y MQTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR -
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundameéntacién y motivacion tlene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca e]
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa; la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar:y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto-ide
autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del cohocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido® exigirle una amphtud o abundancia
superflua, pues es sufidiente la expresion de lo estrictamente
necesario para expllcar justificar y posibilitar [a'defensa, asi
como para comunicar Ia decision a efecto de que se cons:dere _
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo; pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relaciéon de pertenencia
logica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién.” ?
Por tanto, resulta acertado qbe en el presente caso, [a autorldad
demandada recurrente tome en cuenta para la fuacmn de. la cu,ata
pensionaria en favor de la ac:monante Unicamente los conceptos
“Salario base (Haberes), Prlma de Perseverancia, Compensamon
por Riesgo, Compensacion por EspeCIalldad Compensacién por

Grado y Compensacion por Especializacion Tec. P.", ello “de

1

conformidad con fo previsto por’] Ios articulos 2, fraccién lll, 15y 16 de
la Ley de la Caja de Previsién .__ge la Policia Preventiva del Distrito

o o
Federal; preceptos legales que prevén a la letra lo siguiente:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

lli.- Pension por invalidez;

(...)

(RFEANE i?:



. ARTICULO 15.- El sueldo baswo;que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
0 uniforme y total para cada un6 de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
Y catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende ai DIstnto Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,

[.as aportaciones establemdas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta g por una cantidad que no rebase
diez veces el salario mlnlmo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el proplo sueldo basico, hasta por la
suma cofizable, que se tomara en cuenta para determinar el
i monto de las pensiones y demas prestaciones a que se reflere yo
esta Ley.

. ARTICULO 16.- Todo elen‘iento comprendido en el articulo

: Prlmero de este Ordenam|ehto debera cubrir a la Caja, una
aportacmn obligatoria del sels y medioc por ciento del sueldo
_basico de cotizacién qde se aplicara para cubrir las
prestacnones y servicios sena[ados en esta Ley.”

B e SR )
i

B TR S T

: l"'}

(Enfasis afiadido)

De [a inteleccion de los enunmados .normativos que anteceden, se
obtiene que el sueldo basico que sé considerara para efectos del
calculo y fijacién de la pensién por invalidez, se integra por los
conceptos de sueldo,. sobresueldo Yy compensaciones
consignados en el Catalogo General de Puestos del Gobierno
Local y fijados en el tabulador qug comprende a la Ciudad de
México, que sirve de base para ca[cul%r el monto de las aportaciones
an:ce la Caja de Previsién de la Policia Preventlva de la citada entidad,

hasta por una cantidad que no rebase dlez veces el salario minimo
general dlarto wgente en esta Ciudad.

i Ve
-~

5 i
n RAN
;r 3

Asrmlsmo se prevé que todos los SUJetos comprendldos en el articulo
prlmero de la ley mencionada, deberan re?hzar aportaciones del seis
punto cinco por ciento del sueldo basico para cubrir las prestaciones
y servicios que se indican en la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.
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En este sentido, el actor, a efecto de demostrar los conceptos que a
su consideracidn, debian ser incluidos para el calculo correcto de la
cuota de pensmn a su favor, exhibio los oomprobantes de lquIdaclon
de pago, visibles a fojas delatrece ala velntlsels del juicio de nulldad
correspondientes al tltimo trienio laborado por lo que contrario a [a
afirmacién de agravio de la autoridad apelante dichas documentales

si resultan ser prueba idénea para que el accionante demuestre el

calculo incorrecto demandado a partir * de los _ conceptos
efectivamente percibidos durante el Ultimo trienio ]aborado Y de: Ios

<ﬂ

cuales la dependencia parala cuafpresto sSus servicios; deblo reallzar

C-.r-

ﬂ‘

las aportaciones o enteros correspondlentes en los porcentajes

establecidos por la Ley de [a Caja de Prevision de la Poltcna
Preventiva del Distrito Federal - |

5
3

oy
ih
W

Wiy

Por tanto, resulta INFUNDADO :que la hoy autoridad apelante alegue
que la Sala de conocimiento n@- debid considerar los recibos de pago
exhibidos por la demandante,idado que pierde de vista que dichos

comprobantes de liquidacioén a'e pago, si constituyen los elementos

probatorios idéneos con los qUe tanto la Sala Juzgadoera de prlmera '

instancia, como las autoridades demandadas, cuentan para hacerse
sabedoras de las prestaclones reales que de manera ordmarla,
regular, continua y permanenté recibié el demandante en el ultimo

trienio en que prestd sus SerVICIOS a la Policia Preventiva de la Ciudad

fud Q"
Wy (\§§

;!
--\

Al respecto, resulta aplicable por analogla el criterio desarrgilado ¢on
la tesis aislada 1.130.A.147 A, publtcada en el Semanario Judlc_lal de
la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXI, abril de dos

mil diez, pagina 2765, cuyo contenido es del tenor literal sngu1ente:




oty

SN

“PENSION JUBILATORIA. Sl EL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA
QUE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO
UNA INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTICULOS 15, 57,
60 Y 64 DE SU ABROGADA LEY/AL NO HABER INCLUIDO
EN SU CUOTA DIARIA DE PENSION DIVERSOS
CONCEPTOS, LO QUE ACREIITA CON LA EXHIBICION
DE SUS COMPROBANTES DE PAGO Y DICHO
ORGANISMO SOSTIENE QUE NO FUERON OBJETO DE

. COTIZACION, A ESTE CORRESPONDE PROBAR SU

ASEVERACION De la juﬁsprudenma 2a./J. 41/2009,
publicada en el Semanario .f'udlmal de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomp XXIX, mayo de 2009, pagina
240, de rubro: "PENSI@N JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL _PARA SU i CALCULO, CUANDO LA
DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS_
Y __APORTACIONES EFECTUADAS AL _ ISSSTE

:r*;(LEGISL_._ACI(')N VIGENTE 'HASTA EL 31 DE MARZO DE

2007).", deriva que para efectos del célculo de la pension
jubilatoria sdlo deben tomarse en consideracion aquellos
conceptos que se cotlzarOn al I[nstituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Tr,‘abajadores del Estado. En estas
condiciones, a fin de dilucidar a quién corresponde acreditar
tales conceptos en el juicio cdntenmoso administrativo federal,
debe estarse a la mterpretaolon sistematica y correlac:lonada
de los articulos 14, fracciories IV y V, 15, fraccion IX, 20,
fracciones IV y VI, 21, fracgién V y 40, primer parrafo, de
la__Ley Federal de 'F?lrocedimiento Contencioso
Administrativo, asi como 81iy 82 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorla de

. conformidad con el numeral 10. de la citada ley, segun los

cuales, el actor debera exhlblr las pruebas que estime
necesarias para acreditar los élementos de su accién y la
autoridad las relativas a las excepmones que haga valer en su
contestacién de demanda, y ante*la circunstancia de que ésta
niegue algin hecho no estara: obl:gada a probarlo, sino
cuando la negacién envuelva la aﬂrmacmn expresa de ofro y
cuando se desconozcan la presuncmon legal que tenga en su
favor el colitigante y la capacidad. De ahi que si el actor afirma
que el Instituto de Seguridad vy Serwcuos Sociales de los
Trabajadores del Estado hizo una mdeblda aplicacion de los
articulos 15, 57, 60 y 64 de su abrogada ley al no haber

v %,
~incluido en su cuota diaria de pension diversos conceptos que

percibio durante el Ultimo afio en que prestd sus servicios de
manera continua y periédica, lo que acredita con la exhibicién
de sus comprobantes de pago y dicho organismo -al contestar

S . <5 -,:'-1
2k
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la demanda- sostiene que no procede el pago de esos
conceptos porque no fueron objeto de cotizacién, a éste
corresponde probar su aseveracion, ya'que es la dependencia

Tribunal de Justicia en la que labor6 el trabajador la que'como entidad afiliada al
- Adménlal'tratlva indicado instituto determina los conceptos y realiza el calculo
Cludad deMéxico de las cuotas que cada servidor pubhco debe aportar, aunado

a que también es ella qmena materialmente efectlia las
aportaciones correspondientes.”
F

(El énfasis es de este Pleno, Jurlsdlcmonal)
,i

N Asimismo, sirve de apoyo por ana;,!bgia la Tesis de Jurisprudencia
nimero 1.60.T. J/48 (10a.), publicgjaa en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima%poca Libro 71, Tomo IV, octubre

_ de dos mil diecinueve, pagina 3352 cuyo rubro y texto es eI SIgmente
‘RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MED]OS
S ELECRONICOS SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON
VALIDOS PARA jACREDITAR LOS CONCEPTOS Y
MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia
laboral, los recibos de pago que se obtienen: por medios
electrénicos son valldos para acreditar los conceptos y montos
que en ellos se flnsertan en términos del articulo 776,
fracciones Il y VI, de la Ley Federal del_ Trabaijo,
disposicién que tqmblen puede aplicarse supletoriamente a
.los trabajadores al servicic del Estado; lo anterior por no ser
contrarios a la moral ni al derecho, por lo que la falta de firma
de esos documenfos no les resta conviccion plena, porque el
avance de la ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en
efectivo, han |mpuesto al patrdn pagar a sus trabajadores por
la via electronica; por tanto, si para demostrar las
percepciones y montos los recibos correspondientes se
exhiben de esta forma sin prueba en contrario que los
desvirtlle, entonces no hay razon juridica para condicionar su
eficacia probator[a a que deban adminicularse con otras
pruebas.”

[
)
=-n

Consecuentemente, en contraposmlon a los conceptos de agrav10
expuestos por la autoridad enju1c1ada disconforme, los comprobantes
de liquidacién de pago eXthIdOS por el accionante, si constrtuyen una
prueba idonea y suficiente para acreditar que Ia autorlq§d

demandada no incluyé en la fijacién y calculo de la cuota pensionagiria

e



4
A

enj-ff favor de Ila demandante el concepto denominado:
"CQMPENSACI()N POR ESPECIALIZACION TEC. P.”.

’
£
o

De ‘ahi que se estime INFUNDADO lo aducido por; Ia hoy autoridad
recurrenfe ‘demandada, en el sentido de que la Sala de Origen no
debié otorgarle valor probatorio pleno a los reqlbos de pago que
exhibidé el demandante, al no ser documentos ifiéneos para fijar el

monto de la pensidon asignada en su favor. J

o

f
1 1

Lo anterlor se estima asi, pues auln cuando sea el caso en el que se

adwerta que los conceptos que conformaron el salarlo del accionante
en su vida laboral activa -consignados tanttp en los Tabuladores

DATO PERSONAL ART. 186
DATO PERSONAL ART. 1

aludidos como el Acuerdo::: i = de fecha Tde noviembre de 2011-
no guardan relacion alguna con las prestacmhes consignadas en los
reCIbos de ndminas expedidos a favor de[ demandante; esa
mrcunstanc:la no torna ilegal el veredicto recumdo toda vez que
plerde de vista Ia hoy autoridad recurrentenenjumlada un aspecto
técnico juridico que trasciende incluso en beheflmo de los intereses

que -defiende, a saber, que la autoridad deﬁandada se encuentra

facultada\ para cobrar tanto a los pensmnados como a la

degendenc:a para la cual prestaron sus ser?ncms los elementos,

ig
el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar

cuando eran trabajadores y por el monto correspondlente de acuerdo
con el salario que devengaban, lo cual se traduce en un adeudo
parcnal de cuotas a favor de la Caja que debe requerlrse a aquellos,

al | efectuarse el respectivo ajuste de su c:uota pensionaria,
Unicamente respecto del Ultimo trienio laborado f

)
b

in
e

Enigual sentido, no asiste la razon legal a la hoy autoridad apelante
cuando aduce que la Sala de conocimiento debid allegarse de los

tabuladores correspondientes; esto es asl, ya que tales tabuladores

n'; i

-
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fueron exhibidos en los actos del juicio de nulidad (véase a fojas 134
a 137 del expediente principal), por el Apoderado Legal de la Caja“de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexnco en su
contestacién de demanda ingresada enla Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia siete de junio de dos mil veintidés. . '{

1

Por otra parte, respecto del concepto de agravio hecho valer por la

‘autoridad recurrente, consistente eﬁ gue el actor es quien debié

demostrar en el juicio sujeto a rewsmn que las cantidades que le
fueron cubiertas, también se le -;thleron retenciones de seguridad
social y que las mismas hablan SldO enteradas a la Caja de Prewsuon
de la Policia Preventiva de la ClUdad de México para que vahdamente
pudiera alegar que dichos ce’lgceptos tenian que ser incluidos a la
cuota pensionaria mensual _q:.,ue le fue otorgada.

,}\
Es un argumento que, a cOnS|dera010n de este Organo Colegiado
revisor, resulta INFUNDAIO esto se dice asi, en razén de qu% la
autoridad demandada en él juicio contencioso sujeto ane‘f(almen jse
reitera, se encuentra 'facultada para cobrar tantc a Ios
pensionados como a la: dependenma para la cual prestaron sus
servicios los elementos\,—;el importe diferencial relative a las cuofgas
que debieron aportar cu%ndo eran trabajadores y por el mofito
correspondiente de acuerdo con el salario que devengaban, lo cual
se traduce en un adeudo parcnal de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su
cuota pensionaria, unlcamente respecto del Ultimo trienio Iaborado
ello con fundamento en lo dlspuesto por los articulos 18, fraccmn [\
y 21, parrafo segundo, de la Ley de la Caja de Prevision de la Polnﬁma

Preventiva del Distrito Federal, los cuales prevén lo siguiente:

“ARTICULO 18.- El Departamento esta obligado a:

3



o

(...) !
IV.- Entregar quincenalmente a la Caja el monto de [as
cantidades estimadas por concepto __de aportaciones a cargo
de los elementos y los del propio De"bartamento asi como el
importe de los descuentos que la Oaja ordene que se hagan
a los elementos por otros adeudos' derivados de la aplicacién
de esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se realizara un
caiculo estimativo del monto de las entregas quincenales,
ajustandose las cuentas vy haCtendose los pagos insolutos
" cada mes.” g:;_
&
“ARTICULO 21.- Las pens:ones gue sefala esta Ley se
otorgaran a los elementos y sﬁs familiares derechohabientes
que se encuentren en los sup.gestos que la misma sefiala.
o ‘a
il Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus
g familiares derechohablentes;;deberan cubrir previamente a la
Caja los adeudos pendlenteg.
i B

®

En ese sentido, la hoy autoridad apelante demandada inadvierte que
engjos 'casos en que exista una dn‘erenc:a entre el importe de las
prestac:ones enteradas a la Caja de Previsiéon, con las que
efectivamente se debieron enterar; ciorresponde a dicho organismo

publico cobrar a los pensionados el |mporte diferencial, ya que es a

traves de dichas aportaciones que el’ Organismo publico en comento,
se encuentra en la posibilidad presupu$stal de dar cumplimiento a las
dlsp03|c:|ones establecidas en la Ley que lo reguia, ello en atencidn a
que las pensiones y demas prestacmnés en especie y en dinero que
paga la Caja de Previsidn, y las cotlzaélones bipartitas establecidas
en el articulo 16 del ordenamiento Iegal en cita, debe haber una
correspondencna en razén de que para que el régimen funcione
adecuadamente el monto de las primerasi debe ir en congruencia con
- las refendas aportaciones y cuotas, si se tlene en cuenta que de tales

recursos se obtienen [os fondos para cubrlrlas

.',.1

-;". o
T

"L'

A favor de tal argumento, se invoca la Junsprudencua numero 10,
i

correspondiente a la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior

de este Organo Jurisdiccional, en sesién de fecha veintisiete de junio

™
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de dos mil trece, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de ese mismo afio, que es del tenor literal
siguiente:

i
47
Ry

Fol
‘n’

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS, EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del COntemdo de los articulos 3, 15 y 116
de la Ley de la Caja de ‘Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se sfdwerte que las pensiones y demas
prestacmnes en esﬁeme y en dinero que paga dicho
organismo publico é sus beneficiarios se cubren con los
recursos proventenfes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la polfc:a y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federdl enteran a la mencionada institucion. En
ese sentido, paifa cubrir las diferencias derivadas del
incremento dlrecto de la pensidn originaimente otorgada (que
obedecen preCIsamente a conceptos que los pensionistas:no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ”festa facultada para cobrar a los pensionados
el importe dlferenmal relativo a las cuotas que debieron
aportar cuandb eran frabajadores y por el monto
correspondlenté de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuandd hubo conceptos que no se tomaron en cuenta
como parte de :sU sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de pensmn respectivo, lo cual se traduce en un
adeudo parmalf de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aqUeIIos al efectuarse el respectivo. a]uste de-)su
cuota pensmnana ;,:

: !
!.

»
'n,z

Ahora bien, respecto de Io aducido por la autoridad apelante que

i‘

resulta procedente que §e condene a esa autoridad lncluya el
concepto de “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P o
ala cuota pensionaria mensual de la demandante, al no constituir
dicho concepto un ingreso fuo regular ni permanente, dado que éste

se otorga a los elementos de la Corporacién de manera mensual, lo

38

cual es temporal, ademas de que el actor no realiz6 aportacionés_ a

la Caja de Prevision demandada respecto de dicho concepto.

AR

: TR



;,J,‘g " ‘.'.‘, i'..'ri g

A j:iicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional,
el agrawo en estudio resulta INFUNDADO, toda vez que el concepto
denommado “Compensacion por Especializacion Tec. P.", si forma
parte del sueldo basico al tratarse de una compensacion,

ademas de que, contrario a lo aducidq_" por la autoridad recurrente,

fue percibido de manera regular y p&rmanente por el accionante
durante el Gitimo trienio laborado.

%

Lo anterlor es asi, porque de la revISIon efectuada a los recibos de
pago exhibidos por el propio demandante visibles a fojas 36 a 109

def expedlente de nulidad, se adv:erte que durante dicho periodo, ‘el

a;rr»i

acclonante perCIblo de manera reghlar y permanente tal concepto

by

k

]
i

. . . B
De tal suerte, si el sueldo basico se encuentra integrado por el- "

sueldo, sobresueldo y compef";lsaciones; es evidente que los
coﬁ:ceptos que comprenden uﬁa compensacién, deben estar
mclLudos en la cuota pensmnart% en favor del demandante, aun
cuando no haya sido enterados é la Caja el seis punto cinco por
ciento de tal concepto, pues al representar una “compensacion” de
conformidad con lo previsto por Iog‘ articulos 15y 16 de la Ley de Ia
Caja de Previsién de la Policia ﬂi:’reventlva del Distrito Federal,
transcntos en parrafos anteriores :gla autoridad tiene el ineludibie
deber legal de tomarlo en cuenta. l

En este orden de ideas, resulta apegado a derecho que para calcular
la cuota pensronarla mensual en favor del demandante, la autoridad
ton%e encansideracion los conceptos: “Salarlo base (Haberes), Prima
de Perseveranc;a Compensacién por Especmahdad Compensacion
por Riesgo, Compensaciéon por Grado\\y Compensacién por
Especializacion Tec. P.”; maxime cuando de los recibos de pago

antes descritos, se aprecia que, contrario a lo manifestado por la hoy
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autoridad recurrente, tales conceptos fueron percibidos por el actor

de manera regular y continua durante el tltimo trienio laborado.

De ahi lo INFUNDADO de los conceptos de ag‘?avio en estudio.

o
£
R

,'-f‘ ’

l[

B) Por otro lado, en el concepto de agrawo “TERCERO”, [a hoy
viold en su perjuicio los principios de céngruenma y exhaustividad de
la sentencia consagrados por el artncUIo 98, fraccion |, de la Ley que
norma a este Tribunal de Justicia Admlnlstratlva porque no advn'po
que se actualiza el sobreselmler;f”co en el juicio, dado 'Jq'ue fpfje
legalmente notificada al actor en**tiempo y forma el Dictamen por
Jubilacion impugnado de fecha 13" de septiembre de 2022
atendiendo a que el plazo legal para la presentacién de la demanda
. de nulidad transcurri6 en exceso y por ende, precluyd el derechO"de
la actora de impugnar el acto cig autoridad; resultado inviable que la
Sala de origen entrara al estuéio de una resolucién que gozaba de
firmeza. Por lo que al no fi??haber hecho valer su derecho el
demandante dentro del plazo fégal previsto por el articulos 56 de la
Ley de Justicia Administrativa’ de la Ciudad de México; se actuallza
la causal de sobreseimiento senalada en el articulo 92, fraccién V[l
de la referida Ley, es decnr se entiende que fue consentldo
tacitamente, al no haber promowdo juicio alguno dentro del plazo

sefialado con antelacion. 3

AN

1L‘51 ’

En consideracién de este Cuerpo Colegiado revisor el concepto

ﬁ(-..-."g::;:..f_‘. <
i

-
i

oL

e

agravio previamente sintetizado, xresu[ta INFUNDADO. o

:@ "

Cierto, la hoy autoridad recurrente enjuiciada insiste en perder‘de '

vista en esta instancia de alzada, que no se actualiza en la especne

el sobreseimiento en el juicio por la extemporaneidad de la




[\

demanda; porque tal como la Sala de primer grado lo dilucidé en el
faIF:éf: cuestionado cuando analizé dicho aspébto procesal en el
ap’a":rtado referente a la improcedencia y sobre’seimiento en el juicio;
el derecho a la jubilacién y a la pension es |mprescr|pt1ble es decir,

no; puedei iextinguirse baJo ninguna condicion legal.

ui
‘l

b
“ it

e,
P

*‘«. A

En“ese sentido, no prescribe el derecho para obtener la fijacion
b

correcta de la pension, en tanto que Ia, accion para combatir su e

incorrecta cuantificacién puede y debe tntentarse en el momento en

que el pensionado advierta que no fue euantlﬂcada legalmente, por

lo que se permite al pensionado en cualqwer tiempo, la promocién

11& PRI
del juicio de nulidad en contra de la mdeblda integracion del monto . smzurenm
d CIIA ST
SECREAR

\!‘“ L™
'-n‘t.iI

de [a pensién.

R T

De ahi que no es dable aceptar en derecho que la parte actora
consintié el dictamen de penSIon impugnado y que, por
co;r?secuencia, estamos en presencia %‘:de un acto consentido que
torHa procedente el sobreseimiento ené“el juicio; debido a que con
mdependenma de la fecha de la notlﬂcaCIon del acto impugnado,
atendfendo a su propia y especial naturaleza juridica, el contenido del
Dl‘ctamen de Pension por Jubilacion lmpugnado -en funcién de la
cuota penswnana mensual que conSIQna-,-%_puede ser impugnado en
cualquier momento via juicio contenciosé’g_, ante este Tribunal de
Justicia Administrativa; por lo que reg\ulta improcedente el

#

sobreseimiento en el juicio. Ty

Es,aplicable por analogia al presente juicio, la Tesis de la Novena
Epoca con niimero de Tesis 1.50.A.52 A, nimero de Registro 173519,
publicada en el Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta,
tomo XXV:,”enero de 2007, pagina 2288, cuyo rubro y texto refieren:
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“PENSION JUBILATORIA. LOS DERECHOS DERIVADOS
DE LA INTEGRACION DE LA. SON IMPRESCRIPTIBLES
POR LO QUE EL JUICIO DE NULIDAD PUEDE

Tribunal de ]u;ﬂcia ! PROMOVERSE EN CUALQUIER TIEMPRO. El articulo 186 de
- Administrativa la Ley del Instituto de Seguridad y Serwmos Sociales de los
Cludad S Méxco Trabajadores del Estado, dispone: "Arficulo 186. El derecho a

la jubilacion y a la pensién es lmprescr[ptlble Las pensiones

caldas, las indemnizaciones globales y cualquiera prestacion

en dlnero a cargo del instituto quetho se reclame dentro de los

cinco afios siguientes a la fecha en que hubieren sido

g exigibles, prescribiran a favor dél instituto, el que apercibira a
Ver : los acreedores de referencia, mediante notificacién personal,
sobre la fecha de la prescripcion, cuando menos con seis
meses de anticipacion.". De tal texto, se advierte, que el

derecho a la jubilacion y a la pensién, son imprescriptibles, es

decir, que no pueden extlngwrse bajo ninguna condicién legali.

Por ello, no prescribe ef derecho para obtener la fijacién

5B §USTEGI, correcta de la pensién, en tanto que la accién para combatir
ETIVADEEA su incorrecta cuantificacién puede y debe intentarse en el
B ARG momento en que el penSIonado advierta que no fue
A GEVERAE

EReS o T AT TR R T R R B M IR S M

Sociales de los Trabajadores del Estado, pr.rmlte al
pensionado, en cualuier tiempo, la promocion del juicio de
nulidad en contra de la indebida integracion del monto de
la pensién.”

- GH

En razén de las conclusmnes -juridicas alcanzadas con anterlorldad
y dado que la autoridad apelénte no logré demostrar la tlegalldad de
fa sentencia apelada con Ios argumentos expuestos en ‘los tres
conceptos de agravio en examen se impone CONFIRMAR la
sentencia definitiva de fecha’ verntlcmco de abril de dos mil velntltres
emitida por la Cuarta Sala Ordlnarla de este Tribunal en el jUIClO
contencioso administrativo ¥ nimero  TJ/IV-65411/2022, por SUS |

propios motivos y fundamentos legales.
! #

Por lo expuesto y con fundaﬁﬁento en los articulos 1 y 15 fraccidn Vll
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva deula
ﬁ‘i}

Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justlcna

Administrativa de la Ciudad de MeX|co se ’ ;



RESUELVE:

b
3!

PRIMERO Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer y
resolver ‘6f Recurso de Apelacion RAJ. 50903/2023 interpuesto por
la autondad apelante en contra de la senteQCIa definitiva de fecha

veinticinco de abril de dos mil veintitrés, dic_-;féda por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio coﬁtencioso numero TJ/IV-

65411/2022. j
N '$

h

SEGUNDO Los conceptos de agravio “PRIMERO” “SEGUNDO” y
“TERCERO” planteados por la autonglad apelante demandada,

resultan INFUNDADOS; de acuerdo con‘flos motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Consideré:iido Quinto, incisos A) y B);

jua

gz

sttt ey

de esta sentencia.
TERCERO Se CONFIRMA la senfencna definitiva de fecha
vemticmco de abril de dos mil velntltres, ,dlctada por la Cuarta Sala

Ordlnarld de este Tribunal en los autos del juicio niimero TJ/IV-

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
65411’ 2022, promovndo POT'HATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se les hace saber a las pa&es que en contra de la

presente resolucién, podran mterponer los medios de defensa

i}

~y

previstos en la Ley de Amparo.
QUINTO A efecto de garantizar debldamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les exphque gl contenido y los

alcances de la presente resolucion. ‘?4’“1
1‘:

SEXTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia

presente resolucion, devuélvase a la Sala de Orlgen el expediente

AE e
el

B i
R S
—
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del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelacidon nimero RA__J.5090312023.

. :
Tribunal de Justicia ) of bOR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de la ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE DICIEMBRE

Cludad de México DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES

JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LAROSA
PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA

MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO AN DRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

o

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PERA.

i‘l

. "o ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR! LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
T DEMAS RELA'I'IVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL; DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
R < DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y: X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL

R 1DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA

" ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO .DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE. ,!

A i x
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
"CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS fL VEINTE, TIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA
. - MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ: PRESIDEN XDE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL,

DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOB EP{NO Y AOMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDGS “I", QUIEN DA FE.
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