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Tr‘i—l:;unal,/d.he Justicia ACTOR: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM /

Adminismativa OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)873/2024
Ciudad de México

Ciudad de México, a 04 de marzo die 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI -
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARTA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. |

Devuelvo a U#ﬁe/d,el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-2121:§/2023,

{
en 151 fojas fitiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
r i V
sefialado al rubro, Y en razon de que con fecha ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitis

resolucijén en el
mismo, la cual fue notificada a Ia parte actora el TRECE DE NOVIEMBRE ;DE DOS
MIL VEINTITRES y a la autoridad demandada el VEINTISEIS DE EN%ERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el§término

para que las partes interpusieran medio de defensa al

iguno (Amparo o Recj:urso de
Revision),

con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de sy publicacidn, el prhfnero de
septiembre de dos mil diecisiete en [a Gaceta Oficial de la Ciy

dad de México, v el
articulo 15 frac-ién XIV del Reglamento Interior vi

gente a partir del once deijunio de

oy g , il
dos mil diecinueve, se_certifica que enyeﬁtra de la resolucién del ONCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIT‘R/I'ESJ_ dictada en el

RAJ.50909/2023 Y RAJ.56907/2023 (ACUMULADOS),

recurso de apelacién

No se observa ajla fecha
en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpue

s?to algtin
medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. "

ATENTAME

398 I DEL TRIBUNAL!DE
JUSTICIA AD?N( RATIV: -

TYDAD DE MEXICO
RIENTOS 'ZNM&L%QLQEJUS%WM
ADMINISTRATIVADE LA

CRUDAD DE MEARICO

!
Yo 07 MAR, 292‘@‘ .

CUARTA BALA ORDBINARES, -
FONENCIA DOGE
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RECURSO DE APELACION RAJ. 50909/2023
Y RAJ. 56907/2@23 (ACUMULADOS)

. JUICIO: TJ/IV-21212/2023

ACTOR: .DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: - GERENTE DE
PRESTACJONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA BE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTES

"4

ﬁ

RAJ & 50909/2023: GERENTE DE
PRESfAC[ONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJP‘\ DE PREVISION DE LA POLIGIA

PREgENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

CONDUCTO" DE SU AUTORIZADA
ANAID ZUL[MA ALONSO CORDOVA)

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

56907/2023 DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

.
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DA'?O PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

g MﬁGISTRADO PONENTE IRVING ESPINOSA ).,
" BET NZO

' SE':,RETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA “ROSA

.MA@RIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurgdiccional del Trbunal de - Justiciq
Administrafiva de la Ciudt

d-de México, correspondiente a Ia

Zsesion p[engﬁg 'del dia . OE DE OCTUBRE DE DOS MiL VEINTITRES.E@B%@E

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAL.
50909/2023 Y RAJ.56907/2023 (ACUMULADOS), interpuestos el
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catorce de junio de dos mil veintitrés por ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, autorizada de la qutoridad demandada

y el freinta del mismo mes vy aRo porBﬁ¥8$§§§8ﬁﬁtﬁ§¥:iSSEﬁIEE%EBMi

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM

demoiiiiies autorizado de la parte actora, respectivamente,
ambos en contra de la sentencia del ocho de mayo de dos mil
veintifrés, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el Juicio contencioso n"L-’Jlmero TJ/IV-21212/2023.
ANTECEDENTES - |

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA., bA10PERSoNA ART 168 TARRCEOM
DATO PERSONAL ART. 186 , . DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 180

DATO PERSONAL ART. 186

S Por su propio derecho, fpresenté escrito ante este .o

S

pa——

Tibunal el dia nueve de mdrzo de dos mil veintitrés,
3 f

demandando la nulidad de: ~ AR
. g{.. .

R

i
N
i

RESOLUCIONES 0 ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

u

Wi

a8
-
"DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

La resolucion contenida en el Oficlo "b;ﬂmero DATO PERSONAL ART 156 LTaIPRCEDIX de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

fecha treinta y uno de enero de dos mil velirtjtres, firmado por el C. RODRIGO
PEREZ ZEPEDA, Gerente de Prestaclones y Bienesfar Soclal de la Caja de Previsién de’
la Pelicia Preventiva de la Cludad de México, resolufj’tén que me fue notificada en fecha
veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, a trays

. yes de persona autorizada para -
ello, mediante comparecencia ante la autorida j@emandada.

[El acfo impughado consiste eé el Oficio nUmero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX f_‘

bATo PERSONAL ART. 185 LTAPRCCOVX, de fechar treinta Ykuno de enero de dos
mil veintitrés, emitido por el Gerente de P‘%%s’rdciones y Bienestar
Social de la Caja de Previsidn de la Poli%@ Preventiva de la
Ciudad de México, por el cual se da resé“_‘:i%es’ro a la solicitud
que el actor le presentd el nueve del mismmgzmes y ano, en el
&

que se le inform@ due su pensidn de Retiro por Edad y Tiempo

i
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de Servicios se encuentra debidamente regularizada .

actualizada desde que se le otorgd el d!’gz{:vein’rinueve de junio

. T : . £ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
de dos mil veln’rluno, POorunad CGnTldOdﬁg‘de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAINPRCCDMX misma que
se actualizé conforme al articulo 28 de la Ley de la Caja de

Prevmon de la Policia Preventiva dél Distrito Federal, porlo que

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

RT. 186 LTAIPRCCDMX
IO feChG reC]be ]O CGnTIde de Bﬁ$8 EggggmﬁtﬁRT 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX Le informa

también qué los conceptos quefm’regroron su salario bdsico de
coflizacién son los que se enmﬁen’rran en el Informe Oficial de
Haberes y que Ias operoc1orfes aritméticas que se redlizaron

para determinar la- cantfida } mensuol fueron el resuh‘c:do de

promediar” e sueldo bqsnc@ que disfrutd en los tres: dfios

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
anteriores a la fecho de su bojq POr los SISzEsii A iakEiven los
‘ﬁ

que cotizd ala Caja de Pre:: isidon de la Policia Preventiva de Ia

Ciudad de México] .~ &
- R ,. %.

SEGUNDO ADMISION DE DEN‘ANDA Medlonfe Ocuerdo de fecho
dlez de morzo de dos mil ve"h‘rl’rres la Mogls’rrodo Instructora de Ia
PonenCIa Doce de la Cucn”ra Sala’ Ordinaria~.de este Trrbuncﬂ
odmmo Io demundo y corn@‘n’rroslcdo a lo cufondod enjUICIGdG

&

Dara que emmero sU conTe§T@C1bn

.TERCERO CONTESTACION DE;';DEMANDA El CIIG dlec:locho de

c:bnl de dos mil vemh’rres la Gu’r@ndad demondqdc: mgreso ante

es’re Trlbunol el OfIClO a ’rroves del cuol emitié, Y confes’roqon
<= . r J v '

de demandq cumplrendo*en*hempo Y forma cor] esia c:argo

=pro<:esol ’rol como coﬁsfc: en el proveldo del velnTe del m;sm,o
mesyc;mo Ll

ok - " 0
L BT Luens
P




RECURSOS DE APELACION RAJ. 50909/2023 Y 5690772023 (ACUMULADOS)
: JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-21212/2023
-4~

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. E
veintiuno de abril de dos mil veintitrés se dictéd acuerdo por
medio del cudal, con fundamento el qfﬁbp[o 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cudad de México, se dio a las
partes un término de cinco dias para formular alegatos, en el
entendido de que una vez transcurrido éste quedaria ce'rrqd‘d

la instruccidon del juicio, sin que ninguna de las partes se
manifestara al respecto.

QUINTO. SENTENCIA. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, Ia
Cuarfa Soiq‘Ordinorio de este Tribundl dicté sentencia con los

puntos fesolUtivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria  del Tribunal de Justicia
- Adminisirativa de la Ciudad de Méxice, 'es competente para substanciary

resolver el presente juicio de nulidad, ci'_'on fundamento en lo expuesto en
el Considerando | de .esta senfencia..

SEGUNDO.- No se sobresee ¢l presen’re";jigicio en atencion alo expuesto en
el Considerando Il de la presente resolqi';ién.

- . i_ . . l . 186 LTAIPRCCDMX
| TERCERO._ Se_dec|qru - nUIlde del Of_l_CIO numeroDATo PERSONAL ART. 186

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

.~ 'DEFECHA TREINTA'Y UNO DE ENERO DE DG'$ MIL VEINTITRES, a fravés del cyal

soB8, ieda el dluste del  DICTAMEN, DE, PENSIGN CON NUMERO
" TOATO PERSONAL ART. 166 LTARRCCOU; e acuerd a [8-expuesto en 8] Considérands 1V
... de ,‘I_'Q.vpr‘e;:i,fenf;g_-;-‘_Sgnjrqnciq,'p,qro_-l_os.efecfffo;‘:sw precisados eneldiverso V. ..

~ - CUARTO.- Se hace saber a las partes, due en contra de la° presente
~sentencia, pueden interponer dentro de 165 diez dias hdbiles siguientes al
- . en que surte efectos la notificacién céirespondiente, el recurso de

apelacién previsto en el articulo 118, de ldiLey de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

T
It
)

QUINTO.- A efecto de garantizar debidom"iﬁ}’re el derecho humano de
" acceso a la justicia, en caso de duda, las p@‘gies pueden acudir ante la
Magistrada fitular de esta Ponencia, para quéiles explique el gontenido y

- los alearices de la presente sentencia. | % S C
,'-..,-‘:é:-.’.\_—.. l"‘c-’_;i .”,‘".1" ji’ ey, "f ;:‘. :':l'h.' 4:*.\ ::.‘ . ‘::."\'. ‘: "". 3}{‘;"!'.‘, '-‘-; " '1?;’"_ |-. |. !;:‘: "' e ,:-“'-q
T SEXTO.- N,O__IIIFIQ}J_ES‘TE [PERSONALMENTE;. .eh 'su -oportuniddd drchivese ‘el
|+ A RISSSNtE CRMAa inte Corcido.: 1
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dos mil veintitrés, asi como del Dictdmen de Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Set}’ﬁcios del veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, yca que la demandada
carecia de aserto juridico al ogﬂ‘ocir que Unicamente se
deben tomar én considerocih para el cdiculo de Ia
pensidn los conceptos por los g%}ucles la parte actora realizd
aportaciones; sin emborgq{* las aportaciones que no
fueron enteradas son requﬁ%abilidod de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de‘:[?‘_c?x Ciudad de México, al ser la
autoridad  obligada @:1 redlizar los  descuentos
correspondientes y em‘er@rlos a la Ccuc conforme a lo
dispuesto por el articulo 18 dela Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México. Porlo que

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

e] Of|C|O numerODATo PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de -]Teir-”-o y uno de

enero de dos mil veintifrés, a través. del que se negd el

adjuste  del dictamern de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

L ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTalPRccovx N0 cumplia con 1os requmsﬁros

indispensables de Ici-- debida

pues deb[o precisar las circunstancias

Pension con nL’Jmero

fundamentacion vy
motivacién,
especiales, razones pc:tr’rlculc:res O causas inmediatas que
tuvo en con3|dero<:|on parq la emisidn del mismo, ademds
senalar el o los prec:ep’ros legales aplicables al caso
concreto, lo que no clgton’rec:to. Por lo tanto, la Sala
Ordinaria determiné qt‘gé se debia emitir un nuevo
dictamen en donde se séﬁaldron que los conceplos para
determinar el monto péﬁsioncrio son HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR GRADO (SSP ITFP) Y COMPENSACION TEC POL., en el

que se expresara con. detdlle cada concepto y se
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incluyeran las operaciones aritméticas y la justificacién del
resultado de forma demostrativa y explicita. También la A

quo condend a la demandada 'iefec:fucxr el pago

refroactivo que corresponda derivado de la actualizacién
de la pensién asignada, quedando en aptitud de cobrar
a la corporacién y al actor el diferenci'ictl de las

| aportaciones no efectuadas.)
SEXTO. NOTIFICACION DE LA SENTEN'CIA La citada sen‘renéio
fue noftificada a la autoridad demon@lado el veintiséis de mayo
de dos mil veintitrés v a la parte oc’roro el catorce de junio del

mismo afio, tal como consta en los qg’ros del juicio contencioso
nimero TJ/IV-21212/2023.

. o
SEPTIMO. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE APELACION.

Inconforme con la sentencia dlc’rddo en el juicio de nulidad

TJ/IV-21212/2023, el dia catorce de“Jumo de dos mil veinfitrés
Andid Zulima Alonso Cérdova, qu‘ronzodo de la . autoridad
demandada interpuso Recurso dexApeIac:on eI cual fue

radicado bdjo el nUmero de RAJ. 50909/2023 y el ’rrem’ro del

ART. 186 LTAIPRCCDMX
mismo mes Y afo, garg 555?8% ART. 186 LTAIPRCCDMX GUTOI’IZGdO dela

parte actora presentd diverso recurso de apelacién al cual le

recayd el nimero de RAJ. 56907/2023 'mlsmos gue son objeto
de es‘rudlo en esta resolucioén.

e

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO. La Magistrada Presidenta

de este Tribunal y de su Sala Superior, en qu’ro del Tréce de julio
de dos mil veintitrés, admitié, radicé % ocufhulc’) los recursos de
apelacién RAJ. 50909/2023 Y RAJ.56907/2023; conilos copias

exhibidas se ordené correr traslado a las paries, en términos del

A

:-'. "v‘.
s

LIRS

Sl sait 25
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arficulo 118 de la Ley de Justicia Admihistrativa de la Ciudad
de México; y se designd como Ponente al Magistrado Irving

Espinosa Betanzo.

NOVENO. RECEPCION DE LOS AﬁTOS El dia veinticinco de
cgosfo de dos mil veintitrés se reCIbIeron en esta Ponencia los
autos del juicio de nulidad TJ/IV 21212/2023, y las carpetas de
los recursos de apelacién RA-;I. 50909/2023 Y RAJ.56907/2023
(ACUMULADOS) a efecto de fSrmular el proyecto de resolucion

correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Ei Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Jus’ncm Administrativa de la Ciudad de
México, es compe‘ren’re pqro conocer vy resolver los Recursos
de ApquC|on numeros RA.I 50909/2023 Y RAJ.56907/2023
(ACUMULADOS) derivado hlel Juicio de Nulidad ndmero TJ/IV-
21212/2023, con fundomen’ro en los articulos 40 de Ia

;:‘-tudod de México; 1, 3, 5, fraccidn
[, 6, 9,12, 15, fraccién VIt y 3 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de a Ciudad de México, publicada
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de MeXICO y su Decreto de reforma vy
adiciones publicado el cuo’rro;de marzo de dos mil diecinueve
en la Gaceta Oficial de la Cluq§ad de México, asi como en los
articulos 116, 117, 118 y demc’as@uplicobles de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad tale México, publicada el primero

de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.

Al
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SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Los
Recursos de Apelacién RAJ. 50909/2023 Y RAJ.56907/2023
(ACUMULADOS), fueron interpuestos por ANAID ZULIMA

ALONSO CORDOVA, autorizada de la autoridad demandada,

DATO PERSONAL ART.

el dia catorce de junio de dos mif veintitrés, y- porii i

DATO PERSONAL ART.

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMXAUTOTIZAIMO de-la parte actora, el dia
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX :

freinta de junio del mismo afio, respectivamente, en la Oficialia

de Partes de este Tribunal, esto es derjﬂ'ro de los diez dias hékglles .

que establece el articulo 118 de la Ley de Jus’r;i:ciq
Administrativa de la Ciudad de M‘éxico; en consecuen¢io,

fueron presentados en tiempo y forfho.

'
'

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENENCIA APELADA. De las .
constancias del Juiclo de Nulidad TJ/IV-21212/2023, se'

desprende la sentencia apeladg, y";s:iendo preciso conocer los
moftivos y fundamentos legales que domé en consideracién la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal para nulificar el acto

impugnado, ésta se transcribe en g 'ﬁ’gor’re conducente:

3
&,

“Il.- Previo estudio del fondo del csunfo,%fésfo Sdla procede andlizar las
causales de improcedenciay sobreseimierjto, ya sea que Ias haga valer la
parte demandada, o aun de oficio, en t&rminos de lo dispuesto por el

numeral 70 segundo pdrrafo, en relacién al %2, Gllimo pé&rrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

i

‘Losrepresentantes de las autoridades enjuiciéidcs manifiestan, que la parte
actora carece de derecho para dema pdar la nulidad del acto
combatido, toda vez que lo pretende impugr%or fuera del término previsto
en la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudc%d de México.’

- BEsta Sola  juzgadora considera  infundad . la Onica: causal de
improcedencia planteada por la representgn

te de las, autoridades
demandadas, en el oficio de contestaciéon a lg demanda, en la cual,

sustancialmente aduce que, es improceden#e el presente juicio al
interponerse fuera del plazo de quince hdbiles con el que contaba la
parte actora, asimismo, sefala que el 60 de la Le

eyide la Caja de Previsidn
de la Policla Preventiva de la Ciudad de México, es%ﬁgblece que el derecho
a las pensiones es imprescriptible, pero es imprescriptible en cuanto a su

oforgamiento de pensién, siendo que en el presente dicha pensién ya fue

oforgada; puesto que, en atencién a los Derechos Humaneos, la pensién
finalidad garantizar la

conslituye una prestacién social que tiene por

DATO PERSONAL ART.

~ S R TR
TR ol TR

I

~—t
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seguridad econdémica del elemento pensionads, siendo cardcter
imprescriptible e irrenunciable; sirve para apoyar gl anterior criterio, por
analogia, la siguiente jurisprudencia: -

“Novena Epoca
NGm. de Registro: 161443 o
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Fedéracién Y su Gaceta, Tomo

AXXIV, Julio de 2011 i
Materials): Laboral :
Tesis: lll.1o.T.Aux. J/2

Pagina: 1931 e

TERMINACION DE LA RELAGION LABORAL POR MUTUO
CONSENTIMIENTO. CUANDO EN EL CONVENIO RESPECTIVO EXISTA
ESTIPULACION ESPECIFICA EN CUANTO A LA PENSION JUBILATORIA DEL
TRABAJADOR, ELLO NO ES OBSTACULO PARA QUE ESTE DEMANDE LA
INVALIDEZ DE LA CLAUSULA RESPE’GTIVA POR RENUNCIA DE DERECHOS,
A FIN DE QUE AQUELLA SE GUANTIFIQUE CORRECTAMENTE. Las
acciones dirigidas a obtener & pensién jubilatoria o su corecta
fijacion son imprescriptibles, perque la privacién de su pago o el
otorgamiento de una inferior ia la que realmenie corresponde al
interesado implica una afectagién que ocurre sucesivamente en el
tiempo {dia a dia}, pues no debe soslayarse e principio consistente
en que las acciones duran €l*mismo tiempo que los derechos de
donde dimanan; luego, si el derecho ala jubilacién y ala pensidn es
imprescriptible, por consecuencia légica también lo es la accidn
para exigir su oforgamiento o.su fijacidn correcta, porque ésta dura
igual tiempo que tal derech'o, pues ambos forman una unidad
indisoluble. De ahf que es imprescriptible la accién para reclamar la
reclificacion de su cuantia y diferencias ulteriores {las que resultaran
posteriores a ld presentacion de la demanda laboral}, con motivo de
una accién de nulidad parcial del convenio-finiquito en torno a la
cldusvia relacionada con la dceptacién de su cdlculo, asi como la
modificacién de la cédula dé datos para efectos de jubilacion o
pension, alegéndose renuncia de derechos laborales sobre los
elementos que debian considerarse en su cuantificacién. Esto €s, No
es extinguible porrazén de tiempo el derecho a demandar la nulidad
de algin pacto respecto de:la determinacién de su monto que
trasciende directa e inmediatamente enio que el pensionado podrd
percibir en lo sucesivo. Asimismb, la posibilidad de hacer valer este
fipo de acciones de nulidad esfiba en que el operario puede alegar
en el juicio la existencia de rénuncia de derechos q gue hace
referencia el diverso numeral 33 de la Ley Federal del Trabgjo, en
congruencia con elinciso h, de la fraccién XXVII, del apartado A, del
articulo 123, de la Constitucidn Federal, inclusive con independencia
de que el propio convenio hayg sido rafificado ante la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, de acuerdo ala jurisprudencia 2a./J. 1/2010,
de la Segunda Sala del Alto Tribundl, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gdceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
enero de 2010, pagina 314, de rubro: "TERMINACION DE LA RELACION
LABORAL POR MUTUO CONSENTIMIENTO. CONFORME AL ARTICULO
33 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EL OPERARIO PUEDE SOLICITAR
LA NULIDAD DEL CONVENIO SUSCRITO POR CONCEPTO DE FINIQUITO
O LIQUIDACION, S| CONSIDERA QUE EXISTE RENUNCIA DE DERECHOS."
luego, aunque esté demostrado plenamenie que las partes
celebraron un convenio mediante el cual manifestaron su voluntad
de dar por terminada la relacién de frabgjo y exista estipulacién en

)¢
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torno a una pensién jubilatoria del operarfo, ellono es o_b;stéculo para
que el pensionado pueda acudir a demandar la invalidez de la
cldusula que incida en la aceptacién de una deferminada pensién,
alegando que existié renuncia de defiechos laborales, para que se
cuantifique correctamente y, por ende, que impacte en lo futuro

(desde la presentacion de su demanda laboral).” b

lll.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98; fraccién |,
hipdtesis primera, de la Ley de Justicia: Administrativa de la Ciudad de

México, la coniroversia en el presente. asunto consiste en determinar

acerca de la legalidad o llegalidadu:del oficio de respuesta nimero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

. | N T
DATO PERSONAL ART. 185 LTaPrcCoMx, A& fecha treinta Yy uno de enero de dos mil veintiirés,
a través del cual se da respuesta  d-la solicitud de cc’rxulalizocic’)n de

. sz Y OF T.186 LTAIPRCCDM -
Dictamen de Pensién por Jubilacién OATO PERSONAL ART 166 LTAIPRCCDMX; |O gue traerd

€Omo consecuencia que se reconozed su validez o se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los cohceptos de nulidad qL}e hace valer
la parte actora en su escrito inicial de:démanda, y la refutacion que realiza
la autoridad demandada en su oficio de contestacion ia la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en cada uno de
ellos, asi como la valoracién de las constancias de autos, y las pruebas
ofrecidas por las partes, precisadds, desahogadas y admitidas, de
acuerdo a lo previsto en el orﬁculo'li;l‘?S fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxica: lo-anterior, conforme alo dispuesto
por el articulo 91 del Ordenamiento efj cita. !
Una vez aclarado lo anterior, se proc%de al estudio conjunto del primer y
segundo concepto de nulidad, en los ¢uales, ia parie demandante sefiala
que el acto impugnado se encuéntra indebidomen’rei fundado vy
motivado, argumentando que en el r’;fi_ii'c’rcmen de pension iobjeto de su
peticidon no se considerd la totalidadide los conceptos percibidos que
conforman el sueldo bésico, en contrdvencién de los arficulos 15, 6, 17 y
- 18 de la Ley de la Caja de Prevision dé?;'icx Policia Preventiva de la Ciudad
de México; toda vez que se establece gue para el cdlculo del monto de
la pensién procedente debe tomarse é%] cuenta el sueldo, mismo que se
integra con el sueldo base, sobresueldo%\y compensaciones, fomando en
cuenta Unicamente los conceptos “SAEARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 1}§§PECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO Y COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP", 'y no asi los
denominados “DESPENSA, AYUDA AL 3§§ERV[C[O, PREVISION SOCIAL

MULTIPLE, APOYO SEGURQO GASTOS FUNER+ ’%IOS CDMX, Y COMPENSACION
- ESPECIALIZACION TEC. POL.". :% -

Por su parte, la autoridad demandada reﬁer&"‘en el oficio degconies’racién
de demanda, que el oficio impugnado fuetemitido en respuesta a 1a
peticion formulada por el hoy actaor, result indo es improcedente lo
argumentado por el enjuiciante; seficlando aiie la pretensién de fondo,

\

del mismo, es improcedente ya que, el actor s&&greolizé las aportaciones

porlos conceptos de: "HABERES, COMPENSACIO 'z;POR_CONTlNGENCIA y/o

ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR GRADO", o asf por la totalidad de

los sefialados en el concepto de nulidad a estudid; asimismo, aduce gue

no forman parte de sueldo, sobresueldo, compengaciones | por no estar

previsto en los tabuladores correspondientes, o bienfdichos conceptos no

fueron percibidos de forma periddica por el elemerﬂ’ro durén’re el Ultimo
E

trienio.

F
i
I
|
|
i
]
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Esta Sala de conocimiento, una vez suplidas:las deficiencias de la
demanda en términos del articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, considera que le asiste la razén legal a la parte actora,
de conformidad con lo razonamientos juridicos siguientes:

i.- Ahora bien, en el caso concreto, del estudio redlizado al oficio

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

- Impugnado ndmero gugeersgia A 2 ereesr dfe fecha treinta y uno de enero

de dos mil veintitrés, emitido en respuesta @ la peticidn de la parte actora,
respecto alos conceptos cotizados quefintegran la pensién concedida,
se sefiald lo siguiente: @ -

En atencion a su escrito recibidp en esta Entidad el 9 d,__,anr:ra de 2023, mediante ef cual solicild:;

. A, . L
“.regulorice, informe ¥ actuolee su pens{n‘ig per eded y tiempo de servicie, se informe los
operociones pora pensidn...” ot

Con fundamento en lo dispussto en < articulo 8 déifa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas,

_me pernito atender su solfcitud en los sipientes téffhinos:

La pansién que le fue otorgada se encuentra débidamente regularizada y actualizada, toda vez que de

confarmidad con el articuto 23 de a Ley de_;" Caja de Previsidn de la Policfa Preventiva del Distritu
Federal, fas cuantias da las pensiones aumeditarin al mismo tiempo y en propercién de los aumentos

generales alos sueldos bisicas que se concediin a los elementos, ¢l cual se trascribe a continuacién para
mayar referencia: ¥

v

"ARTICULO 23.- Los cuontios de los peq;ﬁ}fmes aumentordn of smismo tizmpoy en proporcidn de
tos aumentos generoles a los sucldos Higsicos que se concedon a fos elementos,”

Es por elle que desde que se le otorgd su péjisién por edad y tiempo de serviclo, la cual tuve inicio ¢f 20

de junio de 2021, usted percibid la cantidid dede RS AT E misma que, al haber sido actualizada en

cumplimiento al erdenamiento legat antes{_‘ij'tado, 3 |a fecha usted recibe la cantidad de 279700 47

DATO PERSONAL ART. JN‘[I !9’
como se advierte del Gitimo recibo de p:?{ﬁb correspondiente al mes de enero ds 2023, ¢ cual podra
consultar, previo regisiro, a través dela sigifajtent;- liga: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
Los cenceptos que integraron su salaric _"}sicu de cotizacidn son los que se epcuentran en el Informe
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretarla de Seguridad Ciudadana de ia Ciwdad de
México ¥ que fue el que usted presentd ante esta Caja de Prevision, junto con otros documentos, con e
abjeto deiniciar su trdmite de pensidn poredad y tiempo de servicio.
Las operaciones aritméticas que se reallgzafi_'on para determinar la cantidad mensual cor ks gue e fus
otorgada su pensién por edad y tiempo ?g?_é}-;servicio. es ¢l resultado de promediar 2l suekdo hdsico que -
disfruré en los tres afios anteriores a (a .é_?Eha de su haja, por el porcentaje de losi? EEE%EQEQE@ los que
€atizd 3 esta Caja de Previsién, como se ad:.{é:i__'erte acontinuacidn:

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
PENSION MENSUAL = PERSION PROMEDID « f)ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCD]\/IX

Lo anterios, coniorme a lo dispuesto en elfarticulo 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, quea la 1etra's’;l_‘§lice: .

”

"ARTICULO 27.~ Tienen dereche o miﬁ_ansidn de retiro por edod y tiempo de servicios oquetlos
elementos que tenipndo un min f'mofge 50 arios de edad, hubiesen prestods secvicios durente

un einimo de 15 ofips. p

&l monto de esta pensicn sc fijord segﬁn fos afios de servicio y los porcentajes del promedio def
sueldo bésico, canforme a la siguientetabla.,.”

Dado lo anteriar, se advierte que usted goza de f_a'_pmsién por edad y tiempo de servicio gtie confarme 2
derecha 12 carcesponde, la cual se encuentra debidamente regularizada v actualizads de acuerdo a le

establacide en la Ley de la Caja de Previsidn de la Palicia Preventiva del Distrito Federal.

De las imAgenes anteriores se despf{ende que, la avtoridad demandada
afirma que la pensidn asighnada al actor se encuentra debidamente
actudlizada e integrada de acyerdo al Informe Oficial de Haberes, en

términos del arficulo 27 de la Ley ‘de la Cdia de Previsidon de la Policia
Preventiva.

En ese orden de ideas, del estudio gue readliza esta Sala al oficio
impugnado, sefidla que para la emisién del Dictamen de Pensién

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMx: € UNO de jUﬂiO de dos mil veinte, se toman en
cuenfa los conceptos: HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
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COMPENSACION POR RIESGO, COMP
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR GRADO, al ser [os conceptos previstos

en los tabuladores comrespondientes y por los cudles se redlizan las

aportaciones cormespondientes; mimos que fueron seficdiados en el

i 1Ay DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .
DICTGmen de PenSIOn DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

ENSACION POR CONTINGENCIA y/o

ii.- Resulta pertinente citar lo dispuesto en los articulos 15,16, 17, 18 y 27 de

la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, que a la letrg establecen:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se,fjjamurd en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general dépuestos del Departamento y
fijlado en el tabulador que comprendéial Distrito Federal, integrados
los conceptos de sueldo, sobresueldo,'j} compensaciones.
i

Las aportaciones establecidas en esfa Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidéid que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigen’ré‘jjen el Distito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la sufha cotizable, que se tomard en
cuenia para determinar el mon’rj@ij de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Le’_yf'f.
Articulo 16.- Todo elemento compréshdido en el Articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrt o la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ‘f‘jcien’ro del sueldo bdsico de

cotizacién que se aplicard para C'jﬁbﬁ!’ las prestaciones y servicios
sencalados en esta Ley. i

i

Articulo 17.- El Departamento cubrirc%’- a la Caja como aportaciones,
los equivalentes a los siguientes porc intajes sobre el sueldo bésico de
los elementos: 3*3
5;’
l.- £l 7% para cubrir las prestaciones yéervicios sefialados en esta Ley,
y A

ll.- El 5% para constituir y operar el fon'éo de la vivienda.

Articulo 18.- El Departamento esté obﬁ@qdo a:

%
l.- Efectuar el descuento de las c:por’rd*"giones de los elementos vy los
que la Caja ordene con motivo de la aglicacién de esta Ley,
il.- Enviar ala Cajalas néminas y recibos €n que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la feci%%q en que debieron hacerse:
IIl.- Expedir los cerfificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y e‘
V.- Entregar quincenalmente a la Caija, €] monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportacionesia cargo de los elementos
y las del propio Departamento, asi como elimporte de los descuentos
que la Caja ordene que se hagan a los eler.pen’ros por otros adeudos
derivados de la aplicacién de esta Ley. Rara los efectos de esta
Fraccidn, se realizard un céiculo estimativo del monto de las entregas

guincenales, ajustandose las cuentas y “haciéndose los pagos
insolutos cada mes.
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Articulo 27.- Tienen derecho a la pensidn dgifl”réﬁro por edady tiempo
. deservicios aguellos elementos que teniefido un minimo de 50 afios
de edad, hubiesen prestado servicios dur@nte un minimo de 15 afios.

El monto de esta pensién se fijard segﬁiﬁn los afios de servicio vy los
porcentdjes del promedio del sueldo Bdsico, conforme a la siguiente

tabla: 4
AfosdeServicio | 9%%iel Promadiodel
o) g Basicd detos |

e e e |- 3Ultimos Afios . . .
15 ' 50%
6 52.5%
17 55% -
18 E 57.5%
ie 7 60%
20 62.5%
21 i 85%
22 87.5%
23 o 70%
24 72.5%
25 T 75%
26 80%
27 : B 85%
28 G 80%
29 B 95% "

-4
T

De los preceptos normofivos;{é:cn’res transcritos, se desprende que para
efectos del cdiculo de Ia pensidn a que tienen derecho los elementos
sujetos a lo establecido en IciCaja de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, como la Pensién por Edad y Tiempo de Servicio asignada a la
hoy actorg, la cual se constituitd por el sueldo bdsico gue haya disfrutado
el elemento en los ires afios ahteriores a'la fecha de su baja en relacién a
sUs afios de servicio; por ofrg parte, el sueldo bdsico de los trabajadores se
integrara por el sueldo o saldrio uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, entte los gue se encuentran los conceptos de
sveldo, sobresueldo y compensaciones, asimismo, el numeral 14 antes
transcrito establece que ’rodé?;_ elemento deberd cubrir a lo Caja de
Prevision de la Policia Prevenfiva del Distito Federal, ahora Ciudad de
México, una aportacién obligaforia del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacién 1a que ise aplicard para solventar, entre otras
prestaciones establecidas en él propio ordenamiento, la relativa g lcx
Pensidn por Jubilacién (como atontece en el presente asunto), y que el
Gobierno de la Ciudad de México, estard obligado a efectuar el
descuento comrespondiente de dj:chqs aportaciones.

ii.- Al respecto, la autoridad d_pmghndodo, sostiene que debe atenderse ai
sueldo, sobresueldo y. compensaciones fijado en el tabulador
cotrespondiente, de acuerdo alo previsto en el articulo 15 delaley dela
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad

de México; sin embargo, toda vez que la autoridad demandada fue omisa:

en exhibir los tabuladores sefialados, esta Sala procederd a determinar los
conceptos que deban ser tomados en cuenta para el cdlculo de la

pensibn comespondiente, con base en los recibos de pago

5L
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correspondientes al Ultimo frienio.

laborado por el actor, al ser los
documentos idéneos para tal efecto :

Resulfando aplicable al caso concreto, en sentido contrario, la
Jurisprudencia siguiente: e

“Epoca Sexia Epoca 4§

Instancia PLENO GENERAL, SALA SU’E?-ERIOR.

Num. Tesis S.S. 8/JURISDICCIONAL .

Fecha Aprobacién 19-Aug-2020
Fecha GOCDMXO 2-Sep-2020 B

PENSIONES QUE OTORGA LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE @EXICO. LA FALTA DE RECIBOS DE
PAGO, ES CAUSA PARA REVOCAR;LA SENTENCIA APELADA Y ORDENAR
LA REPOSICION DEL PROCEDIM!E[}‘{;TO. De conformidad con el articulo
15 de laLey de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, el sueldo bdsico que ';E‘j;debe tomarse en cuenta para el
cdlculo de las pensiones, serd el%peldo o salario uniforme v total para
cada uno de los puestos de losielementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo géneral de puestos de la Ciudad de
México, fijado por el tabulador ?orrespondien’re, e infegrado por los
conceptos de sueldo, sobresuelf;fj‘;o Yy compensaciones percibidos por

T

el elemento. En ese tenor, si de diifos se advierte que no se exhibieron
los medios de prueba idéneos, €sto es, la totalidad de los recibos de’
pago del Oiimo trienio, previqi’}; o causar la bgja en que dicho:
elemento prestd sus servicios a lcjg}ﬁecretorfc de Seguridad Pdblica de

la Ciudad de México, proéf;éde ordenar la reposicidén  del
procedimiento a efecto de requerir a la autoridad para que los

exhiba, con el fin de otorgar CTEG debida imparticién de justiciar

prontd, completa y expedita, c]e acverdo con lo previsto en el
arffculo 17 Constitucional, y asf cdftar con los medios de convieeién
suficientes para  determinar Id?é conceptos econdmicos que
conformaron el sueldo bésico percibido por el elemento en los Ultimos
tres afos que labord previamente qfsu baja."

iii.- Ahora bien, del estudio que realiza efs'fro Sala al original del Dictamen
de Pension por Jubilacién impugnado, d’e fecha veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno, dictado en el expediente {i° 17 se advierfe que a
fravés de dicho acto, la autoridad dermdndadt et T raRRERTe
- otorgar la Pensidn por Jubilacion alpATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX50r
haber cumplido con los requisitos que esigblece la Ley de la Cdja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Dis’rrijrtéf) Federal, ahora Civdad de
México, tomando en consideracién para la &inision del mismo.

En este contexto, de los recibos de comprobor‘ﬁjﬁes de liguidacién de pago,
se desprende que Unicamente los concgptos%§ALARlo BASE (HABERES),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENS{\CION PORERIESGO, COMPENSACIQN
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION
TEC. POL., fueron pagados en forma regular ¥ continua al elemento
durante los fres Ulfimos afos en que prestd su servicios, generando un
. derecho a su favor para efectos de la integracién_del_sueldo bdsico

respecto del cual debié calcularse la pensién -dtorgada al actor, de
conformidad con el articulo 15 de la Lley de Ia-“C%jq de Prevision de Ia
Policia Preventiva del Disirito Federal, ahora Ciudad de México, ya que
establece que el sueldo bdsico para el cdlculo de Id pensidn se integra por

el sueldo o salario uniforme v total para cada uno de los puestos de los
elementos, enire los que se encuentran los conceptos de sueldo,

B

e
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sobresueldo y compensaciones, entendiéndose por éstos Gltimos como la
cantidad adicional al sueldo presupuestal yial sobresueldo, que se paga
dl frabajador discrecionalmente como pregtaciones regulares, periédicas
y continuas, que venia recibiendo durcn’re;{bs tres Oltimos afios de servicios,
antes de que le fuera concedida la Pensidn por Jubilacion,

Sive de apoyo a lo anterior porianalogla la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa: iy -

"Quinta Epoca.
Instancia Pleno. -
RTFJ.FA. Quinta Epoca. =
ARo IV Tomo I. No.
42. Junio 2004. &
Tesis: V-P-§5-498, Pagina: 331
COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL
SERVICIOS DEL ESTADO.- FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL
CALCULO DE LA EDAD Y'i TIEMPO DE SERVICIOS CUANDQ SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y CON]INUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO
PRESUPUESTAL ~ VARIEN :LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PA@TIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN. EJ
articulo 15 de la Ley del-Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado define los elementos o parte que integran
el sueldo basico, que seidebe tomar en cuenta para determinar la
cuota diaria de la perfsién jubilatoria. Asi, se establece gue la
compensacion es “la captidad adicional al sueldo presupuestal que
se oforga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracidn a un
trabajador en atencion a las responsabiidades o trabajos
extraordinarios relaciongdos con su cargo o partida especifica
denominada  'Compénsaciones  Adicionales por  Servicios
Especiales'™. De dondesse concluye gue todas aquellas cantidades
que se paguen ol.'rrobqj”@dor discrecionalmente como prestaciones
regulares, periddicas y 'c{on’rinuos forman parte del sueldo bdsico a
pesar de que, por razonés de orden técnico presupuestal, varien las
caracteristicas técnicas ¢ burocrdticas de la partida con cargo d la
cual se cubren, como loes la establecida y designada con la Clave
y Denominacién “H3-EPiR. OPERATIVO". Mdéxime si el trabajador
demuesira con las documentales respectivas, que dichas
compensaciones le fueron;cubiertas como parte de su sueldo bdsico,
en el afio inmediato antefior a la fecha de Ia baja de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 643;;_.de la Ley de [a materia. (30)."

iil.- Es de precisar que no ofé,sfon’re que el concepto denominado

“DESPENSA", aun y cuando haya sido percibido por la enjuiciante de
manera reguiar y permanente durante el dltimo trienio de su vida activa

laboral, nd debe de ser tomado en cuenta como parte infegral del sueldo

bdsico, al constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al frabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos
de despensq, y cantidades 'que rio habian sido pagadas y se efectuaron
con postericridad, por ende, se-trata de una percepcién que no forma
parte del sueldo bdasico del hoy actor: asi como los conceptos AYUDA AL
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS CDMX, puesto que dichas percepciones no se concedieron

como consecuencia directa del desempeiio del elemento (ahorg actor)

en sus labores o las condiciones de estas por lo cual no se ubican en los
-_— e e M IS,
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supuesto de sobresueldo o compensaciones. Sirve de apoyo a lo anterior,
la siguiente Jurisprudencia: .
“Epoca: Cuarta

- Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 09

AYUDA DE 'DES[’ENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del|
contenido del articulo 15 de |a Ley de l&:Caija de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federdl, se agvierte que para determinar el
monfo de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuentd el sueldo bdsico del elemento
de la policia preventiva del Distiite Federal. En esa tesiturq, ia
percepcidn de “ayuda de despensa”, alin cuando haya sido una
prestacién  percibida por el elginento de manera regutar Yy
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa Iaboral, rf:”&)
debe ser tomada en cuenta como Barte integral del sueldo bésico, al
constituir una prestacién convenciokial cuyo tnico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantfidad de glinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cudl, es una per-&:epcién que no forma parte del
sueldo basico del elemento.” b

Iv.- Careciendo de acierfo juridico fo aducido por la autoridad
demandada respecto a que Unicamentdise tomaron en consideracidn los
conceptos (que forman el sueldo bcse.I%;i; por los cudles la parte actora
realizd aportaciones; foda vez que las aportaciones por percepcionas no
fueron enteradas, son responsabilidad de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, al sékla autoridad obligada a redlizar
los descuentos correspondientes y entetdrios a la Cdaja, conforme a lo
dispuesto por el articulo 18 de ia Lley de I%igCojo de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, es ‘sbligacién de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, efectuar el descuéfpfo de las aportaciones de los
elementos para el efecto de la pensién a qUe tienen derecho; no obstante
lo anterior, las pensiones y demds prestacicnes en especie y en dinero que
paga el Gobiermno del Distrito Federal, ahigra Ciudad de México, a sus
elementos pertenecientes a la -Policia Pieventiva, se cubren con los
recursos provenientes de las opor’rocionéfé; y cuotas que los sectores
invelucrados enteran a la Coja de Previsidén gara dichos trabajadores, con
la circunstancia de que dichas pres’rocioneef%;tse determinan con base en
cdlevlos actuaricles, por lo que entre ﬁ$mbqs debe haber una
correspondencia, pues para que el régimen féhcione adecuadamente, el
monto de las primeras debe ir en congiuencia con las referidas
aportaciones y cuotas, si se tiene en cuentdlque de tales recursos se
obtienen los fondos para cubrirlas, razén por la %ual, indefectiblemente Ia
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de Id:Ciudad de México, estd
facultada para cobrar a los pensionados el imp%,rte diferencial relativo a
" las cuotas que debieron aportar cuando eran frabajadores y por el monto
correspondiente de acuverdo al salario que ‘devengaban, pues el
incumplimiento de las obligaciones imputables.a la icorporacién no deben

traducirse en una reduccién material de los derechps del elemento. Sirve
de apoyo alo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta Lo g
Instancia: Sala Superior, TCADF '
Tesis $.5. 10
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CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS ﬁENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERQN APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los arficulos 3, 15y 16 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte gue las pensiones y demds-prestaciones en especie y en
dinero gque paga dicho organismo~pUblico a sus beneficiarios se
cubren conlos recursos provenientegide las aportaciones y cuotas que
el elemento de la policia y la Segretaria de Seguridad PUblica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivéidas del incremento directo de Ia
pensidén originalmente otorgodg‘éi— (Que obedecen precisamente o
conceptos que los pensionistas rio cotizaron); la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Dis’rrifo.;j_EederGI, esta facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando &ran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdgdral salaric que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos qué no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al mom;één’ro de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor

de la Cdja que debe requefirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensiondria.”

Lo anterior es asf, dado que, en.términos del articulo 12 del Reglamento de
la Ley de la Cdja de Previsién dé la Policia Preventiva del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, es de considerar que: "Cuando por cualquier
circunstancia los recursos de la Caja no fueran suficientes para cumplir.con

las obligaciones que el imponela Ley y este Reglamento, el Departamento

dictard ias medidas conducerites para cumplir con dichas obligaciones,
en su caso, con cargo a las Gorporaciones afiiadas.”; contexto bajo el
cual, los articutos 17 v 18 de Id Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distito Federal; ahora Ciudad- de México, describen el
porcentaje que el Gobierno de la Ciudad de México (en este caso la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México), esta
obligado a retener del sueldo,del eléemento, y una aportaciéon del 7% de
salario de cotizacién, que tiengjobligacién de enterar ala Caqja; de ahfique
la Caja de Previsidn de la Policia Preventivar del Distrito Federal, ahorg
Ciudad de México, se encuentﬁ_e en aptitud de gestionar lo conducente a
efecto de que se dé cumplimiénto a la aportacién o se proporcionen los

fondos necesarios, para cump}jir la obligacién pensionaria para con Ia
actora.

Por consiguiente, si bien es cierto pudieran existir conceptos respecto de
los cudles no se aportd el 6% o que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, no haya redlizado la aportacién
correspondiente, también lo es que dicha cantidad, puede ser pagada por
la actora, para propiciar que la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México sustente‘las cantidades que erogard mes o mes
en relacién con los conceptos respecto de los cuales se le requiere que
pague el diferencial. Siendo que al respecto, existe pronunciamiento de
Nuestro M&ximo Tribunal en-el sentido de que, para pagar las diferencias
derivadas del incremento directd de la pensidn originalmente otorgada
{que obedecen a conceptos por los cuales no se cotizd), se puede requerir
a los pensionados, que cubran el importe diferencialcorrespondiente a las
cuotas que debieron aportar, criterio contenido en la Tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 29/2011 de la Novena Epoca, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Marzo de
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dos mil once, sustentada por Iq Segunda Sala en plero del dos de febrero
de dos mil once, que sostiene: "

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALME'NTE OTORGADA (QUE
OBE’DECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZé), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEG]SLACIC')N VIGENTE HASTA
EL 31 DE-MARZO DE 2007). Conforme a los articulos lo., 20., 30., 15, 54,
57,58, 60y 64 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios
Socidles de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo
de 2007, las pensiones y demds prestacicnes en especie y en dinero
qQue paga el Instituto o sus beneficiarios se cubren con recursos
provenientes de las aportacionss y las cuotas que el Gobiemo y los
trabojadores enteran a la mencionada institucién, por Io que parg
pagar las diferencias derivadas del increfmento directo de Ia pensiérﬁ
originaimente otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales
no se cotizd), al amparo de los artfculos 14 Yy 54 de la referida Ley
abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados por dicho organismo
cubran el importe diferencial cotrespondiente a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto que a ellos
correspondia conforme al salario que devengaban.”

v.- Porlo Cln‘l'erior, es inCOﬂCUSO que el Oﬁciq“nomero DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DE FECHA TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, a través del cual

se niega el qjuste del DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO .

RT. 186 LTAIPRCCDM N . . . .
BATO PERSONAL ART. 166 LTAPRCCON, No cUmple con los Feduisitos indispensables de un

- Aeéblaa rundamentacion y motivacién, ya due, para que se cumpla con

dichos requisitos en el acto de autoridad gscrito, es menester que las

avtoridades expresen con la precision’; debida  las cirgunstancias
- especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
- en consideracion para la emisién del mismo: ademds de sefialar él o los

preceptos legales aplicables al caso concreto, lo que en la especie no
acontecid, actualizdndose lo previsto por o frédiceion IV del articulo 100 de
la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad ‘de México, por lo que es
procedente declarar ia nulidad del acto implgnado. Sirve de apoyo la
jurisprudencia No. | sustentada por [a Sala Stperior de este H. Tribundl,
publicada en la Gaceta Oficial del Depcxr’rc:m‘@n‘ro del Distrito Federal, el
veintinueve de junlo de mil novecientos ochen’rcﬁay siete que alaletra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Pard que fenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito  Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asf como también las circunstangjas especiales, razones
parficulares o causas inmediatas que s& hayan tenido en
Consideracién para la emision de ese acto, ‘cfi:gemés de que exista
una adecuacién entre los motivos aducidos Y ]qs normas aplicables,
O seqa, que en un caso especffico se corfiguren las hipdtesis
normaftivas, requisitos sin los cuales, no puedeconsiderarse como
debidamente fundado y motivado el acto de ouﬁiiridod."

!

- V.- Bdjo ese contexto, con fundamento en los articulos W00, fraccion IV y

102, fraccién Il de la Ley Justicia Administrativa de la Civdad de México,
se declara la nulidad del Oficio nimero 249 FERSAL AT 128 Craprcconx DE FECHA
TREINTA'Y UNO DE-ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, a través del cual sgpgic%cgﬂcxz
&l juste del DICTAMEN DE PENSION CON NUMEROSATS FERSONAL ART- 182 LIAIPRECONT
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de fecha uno de junio de dos mil veinte, quedando.obligado &l GERENTE
DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, i restituir al actor en el
goce de los derechos que le fueron indebidameénte afectados, dejando
sin efectos el acto impugnado declaradoe nulo con todas sus
consecuencias legales y emifir uno nuevq;;;:debidomen’re fundada vy
motivada, en la que se sefiala procedente & peticién de la parie actora
en los siguientes términos:

-Emitir un nuevo dictamen en el qué se sefidlen los concepfos
considerados y debiendo consistir en: HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMI_,_-’,-;ENSAC]GN POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)'Y COMPENSACION TEC. POL., en el
que deberd expresar con detalle, elporqué de cada elemento que. se
considera para su cc’:]culo,,inc[uyer}i_f{o las operaciones aritméticas v la
justificaciéon del resultado, hcciéndc_)‘fo en forma demostrativa y explicita,
de manera gue su resolucién cofitenga caracterisiicas e informacion
suficientes que permitan su postgfior revision y escrutinio, en caso de
controversia jurisdiccional. 5

- El pago retroactivo correspondiente derivado de la actudlizacion de la

pensidn asighada, quedando pq“fr‘c: ello en aptitud de efectuar el cobro de
la cantidad diferencial resul’rcm;rfé por la inclusién de conceptos respecto
de los cudles la actora no Bfectué la aportacién correspondiente,
debiendo dar a conocer al fictor la cantidad adeudada resultante,
resténdola de dicho pago. 5

- Asimismo, respecto de las cc;’?rfhﬂdodes no aportadas por el Gobierno de
la Ciudad de México, su cobra deberd gestionarse ante las mismas, sin que
ello afecte o condicione el cimplimiento de la Sentencia en relacidn con
el demandanie, ya que é[ derecho de obtener el cobro de las
cantidades no pagadas es d% la Caoja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, potio que el mismo no debe ser en perjuicio de
la actora. Lo anterior, sin dféjor de pagar ia pensién que actualmente
recibe el actor. !

Para el cumplimiento de lo aferior, se otorga alas autoridades demandas
un plazo de QUINCE DIAS hdbiles contados a partir del dia siguiente al en
que quede firme el presente fallo.

(LA ANTERIOR TRANSCRIPCIéﬁI ES FIEL Y TEXTUAL)

5

o)

1

1

CUARTO. SINTESIS DE LOS A;\%RGUMENTOS EXPRESADOS POR LA
SALA ORDINARIA EN LA §:§ENTENCIA RECURRIDA. La Sdla

Ordinaria  declaré6 la inulidad del Oficio ndmero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX y
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX (1€ fec‘:;_lho freinta y uno de enero de dos

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ;

mil veintitrés, asf como del Dictamen de Pensién de Retiro por

1

Edad y Tiempo de Servicios c_ﬁel veintitres de agosto de dos mil

. veintiuno, ya que la demandada carecia de aserto juridico al

aducir que Unicamente se deben tomar en consideracién

P
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para el cdlculo de la pensidn los Concepfos por los cudles Ia

parte  actora  reqlizd opon‘ouones sm embargo, Igs

Opor’rQCIOnes que no fueron enteradas son responsabilidad de
la Secretaria de Seguridad CIUdClddnCl de la Ciudad de

México, al ser la autoridad obligada G‘ redlizar los descuentos

. correspondientes y enterarlos a Ic Couq conforme a lo

dispuesto por el articulo 18 de |a Ley de la Caja de Previsidn de

la Policia Preventiva de la Ciudad de México. Por lo que el

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPES%BM§ f:
Oficio nimerofiistizislit i ik HARESI de treinta y uno de energ

?
l

de dos mil veintitrés, a través del due se niega el qjuste del

DATO PERSONAL ART. 186 LTA:EEEEBM§
DATO PERSONAL ART. 186 LTA
d[CTGmen de Pens{on Con numero DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX, 1O

cumplia con los requisitos indls]@;ensob[es de la debida
fundqmen’rczcién y motivacién, ?-pues debid precisar las
cwcuns’ronc:los especiales, rozon?s particulares o causas

pi
mmedlo’ros que tuvo en con5|der<§C|on para la emisidon del

mismo, ademds sefialar el o los pregeptos legales aplicables al

Cdso concreto, lo que no acontegcid. Por lo tanto, la Sala
Ordinaria determiné que se debia er

itir un nuevo dictamen en
donde se sefialaran que los concei ptos para determinar el
monto pensionario son HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR RIESGO, ‘“-QOMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION PGR GRADO (SSP ITFP) Y
COMPENSACION TEC POL., en el que sé. expresara con detalle
cada concepto y se incluyeran las ope;gcxcxones aritméticas y
la justificacion del resultado de forma de@os’rmhvo y explicita.
También la A quo condend a la demcndo;gjo efectuar el pago

refroactivo que corresponda derivado de’

actudlizacion de
la pensién asignada, quedando en aptitud de cobrar a la

corporacion y al actor el diferencial de las aportaciones no
efectuadas.

w9
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QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUES.TM_;:éS EN EL RECURSO
DE APELACION. Previo a realizar un esTudi%ﬁ:{e los argumentos
expuestos por el recurrente, es preciso ln@l[cor que éstos no se
transcribirdn en razén de que no eXIs’re obligacidn formal
dispuesta en la Ley de Justicia Admini’g_ff';oﬁvo de la Ciudad de

México, ya que el Unico deber que,.{}g’“?e tiene es el de cumplir

wicon los principios de congrueng;;ifb y exhaustividad que

i subyacen del articulo 98, fraccigf;f}f;}'nes | y Il de la citada

legislacion, dando solucién a la litisique se plantea y valorando
5

las pruebas de cufos. H

g

i@
Es aplicable la tesis jurisprudenci@[ aprobada en el Pleno de la
Sala  Superior de este Tribgnal, aprobada en sesién

exiraordinaria del diez de dic.i}ambre de dos mil catorce y

b
bt

publicada enla Gaceta Oﬁciolfgiel Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que féla letra dice:

IRl

AT

b

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CQN LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUd’;IONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De Ios articulos que integran el
Capitulo X1 del Titulo Segundo Lde la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrafivo deliDistrito Federal, denominado "De Ias
Sentencias”, y en particular el di’}‘gerso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo algunoe, razén por ia cudl
se hace innecesaria la 1rcnscrip<§lic'>n de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal sitiacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia vy exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacidn clara y precisa de I:os puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admiticlo,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato

al dispositivo 126 de la Ley Qrg%’:nicq del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Fedérdl.”

A)Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los
agravios del RAJ. §0909/2023, interpuesto por ANAID

P/
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ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada de o autoridad
demandada, cuyos argumentos. serdn analizados en
forma conjuntg por‘Ic: relaciéon que guordﬁén entre si, sin
que exista impedimento legal alguno pd_@f‘j ello, toda vez
que del andlisis practicado g |as mismos‘_j,%"fse advierte que
se expresan considerociohes es’rrechot;j;]enfe vinculadas
entre si, que de otro modo, impliccﬁ;_én repeficiones o
reiteraciones innecesarias que bien pL‘féden resolverse en i
una unidad de estudio que solucio@f{:e todos los puntos
medulares de varios planfecmief;f;ros facilitando  su ©
comprensién y su resolucion. |

Lk
!

Sustenta lo anterior, en aplicacion por i%’jfén’ridctd de razén, la
jurisprudencia ndmero VI.20.C. J/304, de la Novena Epocaq,
aprobada por el Segundo Tribunal Cole'g'i‘iodo en Mo’re.rio Civil
del sexto Circuito, visible en Ig pdgina rmi;iiSeiscien’ros setenta y
siefe, del Semanario Judicial de Iq Fedefgfpién y su Gaceta de
Febrero de dos mil nueve, Yy Cuyo cri’rerﬁi,;é es compartido por

esta Autforidad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal
siguiente:

o
&
7

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE

MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS YEN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO. £l arficulo 79 de la Ley de Amparo previene que Ia
Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito pueden redlizarisl examen ‘conjunto de
los conceptos de violacién o agravios, asi como losidemds razonamientos
de las partes, a fin de resolver Ig cuestion efeclivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrentefren su escrifo de
inconformidad, sino que la Unica condicién que é&stablece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos md’reric"%.:i;j;jde debate, lo cual
puede hacerse de manera individual, conjunta o por ""g;];r_upos, en el propio
orden de su exposicién o en uno diverso.” ’%}g

R

Y

He aquilos argumentos planteados por el opéquﬂe:

* La Sala de conocimiento indebidamente declard g

a1
T L .
RHE

Ny

LY
Aok i
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nulidad del Dictamen de Pensién -por Jubilaciéon

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX, J& fechag "brimero de jUﬂiO de

3T

: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

dos ml veintiuno y del oficio nﬂme‘ro DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

del treinta y uno de enero de d¢5§ mil veinftitrés, debido a
que el actor tenia la carga de la prueba de demosirar
que sobre las canfidades que le eran asignadas en los
comprobantes de ‘quuidoc_;j;_{c"')-n de pago se hicieron las
retenciones de seguridad é’écic[ y fueron enteradas a la
Caja de Previsién de Ia Fféliciq Preventiva de la Ciudad
de México, para que vdl,iéamen’re se alegara su inclusion
a la pensidn que se le c"i;forgé; no obstante que el Unico
sueldo o salario que quf:}'j}in’regrc, es e‘l establecido en los
tabuladores que para ;;‘%’gdl efecio emite el Gobiemo de ig
Ciudad de México.

S S

e
N

Sostiene que la Sala Ordinaria se abstuvo de cumplir con

la obligacién de estudiar y analizar las pruebas ofrecidas;

consistentes en el oficio ImpugNAdo BATS FERSONAL ART. 126 TARCCOM.

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

. iz . T. 186 LTAIPRCCDMX
el Dictamen de -Pens;pn nu merogﬂg EEE?SNﬁt QST. 186 LTAIPRCCDMX,

el informe oficial de "Eioberes y el Cdlculo de Trienio y el
“ACUERDO 24/2011% POR EL QUE SE EXPIDEN LOS
LINEAMIENTOS POR N{EDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
CONCEPTO "COM. ESIQ‘E?ECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS
ELEMENTOS OPERATIVOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN ADSCRITOS A
LOS GRUPQS DE PROTEC;_;?CIC')N CIUDADANA", que ofrecid
en su contestacion de c'iig-:-mohdo; ademds reitera que no
debid otorgdrsele valor é_.robo’rorio a los recibos de pago

que exhibié el actor por no ser los documentos idéneos

para fijar el monfto de la pensiéh, siendo que los
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of

tabuladores son los Unicos documentos con: Ios gue se
puede determinar la cuotq pensionaria.

: ‘c'
)

"_.

* Respecto q| concepto denomlncmlo “COMP.
ESPECIALIZACION TEC POL", sefiala que . no se le hace
alguna retencién al elemento sobre estq: pres’rcmon por
lo que se trata de una prestacion ex’rrolegcl que no debe
considerarse parte del sueldo bdsico de co’rlzac:|on razén
Por la cuadl no se le debe incluir der;;‘ro de la cuofq
pensionaria pues hacerlo e ocqs10nor|c un grc:xve
detrimento al patrimonio de g Caja qle Previsidn de Io
Policia Preventiva de la Ciudad fs:ie México. EsTe
concepio fue una prestacién ex’rrale@o[ que se otorga
para fomentar la calidad, efec’nwddd % mejorc en el
desempefio del servicio de Seguridad aubllco al personal

policial que redliza funciones operohvps Yy no sélo por la

denominacién del concepto se debes obllgqr a incluirlo
en la cuota pensionaria.

ke

'_‘ e Ry

* El actor tenia un plazo de quince @jlas hdbiles para
impugnar la resolucién por la cual Ie?fue otorgada su
pensién y al no hacerlo asf, se debe conglderor como un

acto consentido y en consecuencia Io&jSolc de origen
debid sobreseer el juicio. X

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considerdédue el Unico

agravio en andlisis resulta infundado, en ate

ncion a las
consideraciones juridicas que a confinuacién se ptecisan:

La autoridad apelante, paséd por alto el contenido de los

arficulos 12y 18 de la Ley de Ia Caja de Previsidn de la Policia
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Preventiva del Distrito Federal, en razén deque la autoridad

demandada, hoy apelante, pasd por c:l’réel contenido de los

articulos 12y 18 de la Ley de la Caja dégi-’revisién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, los cuqles disponen lo siguiente:
e

: &
“ARTICULO 12.- EI Departamentdiestd obligado o proporcionar a la
Caja, los expedientes y datos due le solicite de los elementos en
activo, con licencia administrétiva o médica, o de aquélios que
causaron baja del servicid, asi como los informes sobre
aportaciones a cargo dé los elementos o  del propio
Departamento, para los fidés de aplicacion de esta Ley y sus
reglamentos.” 73

i
"ARTICULO 18.- El Departamento estd obligado a:
o) S ‘ |

V.- Entregar quincenq_[;hen’re a la Cqgja, el monto de las
cantidades estimadas pgé,r concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y los del pjﬁOpio Departamento, asf como el importe
de los descuentos .qué la Cdja ordene que se hagan a los
elementos por ofros adéudos derivados de la aplicacién de esta
Ley. Para los efectos de esta fraccién, se redlizard un cdlculo
estimativo del monio de las entregas quincenales, ajustdndose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

En ese sentido, y como se desprende de los preceptos
Trcnséri‘ros, resulta incuesﬁi’bnoble que la obligacién de
descontar las cnportccionesf;; enferarlas a la Caja y llevar los
informes respecto de éstas, es la Entidad para la cual labord el
elemento que, en el caso que Nos ocupa se trata de la Policia
Preventiva de Ila Secre’rorfd’i Ciudadana de la Ciudad de
México; y por-ofra parte, quiéfh tiene en su poder esos informes
es la propia demandada, tal é_j;omo se establece en el articulo
12 transcrito en lineas on’re'rioréi;s, pues la Entidad estd obligada
a proporcionar a la Caja d;"e Prevision 1os informes sobre
aportaciones a cargo de los elémen’ros para la aplicacién de
la ley; y no como trata de'H‘.‘@,_c__:ger valer el recurrente, como una
carga para el actor, quien para probar sus afrmaciones

exhibié los recibos de pago del Ultimo trienio laborado en la
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Policia Preventiva de la.Ciudad de México. . .-

27

Lo anterior, encuentra sustento en el Crifério Jurisprudenéicl
contenido en la Tesis 1.70.A.J/45, emi’ridq?;u la Novena Epoca
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Mc’rerlc: Administrativa
del Primer Circuito, publicado en el Selﬁqnoﬁo Judicial de la
Federacidn y su Gaceta XXIX, Enero @e 2009, Pagina 2364,
mismos que establece en su rubro y ’rexfo

4

2

AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENIOS QUE CONTENGAN LAS

AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE‘S;_@S ACTUACIONES OBREN EN LOS ]
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUEELA CONSERVA EN CUSTODIA. E| -

supletoria al juicio de nulidad, es’rc:blec’::':': que el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su oc%‘jén. Sin embargo, en el dmbito
del derecho adminisirativo opera un pridicipio de excepcidn que obliga

a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las‘@firmaciones sobrre la ilegalidad

articulo 81 del Cédigo Federal de Proceflimientos Civiles, de aplicacidn

de sus actuaciones que no estén debidqj:%hen’re acreditadas mediante el
acompaniamiento en autos de los dd;;éumen’ros que las contengan,

cuando éstos obren en los expedientes. administrativos que aquélla
conserva en custodia.” '

£
Por ofra parte, resulta infundado el Gr@jumen’ro de la autoridad

l‘-?- - - ' .’ .
apelante, en cuanto a que la SalazOrdinaria no estudié ni

rd s’ tw . 5
valord las pruebas que ofrecié eR. su contesfacidn de
I‘ .

e
3

demanda, tales como los Tabuladorgs correspondientes al

puesto del actor, el Célculo de Trienio y%l Acuerdo 24/2011 de

siete de noviembre de dos mil once, ’ro%o vez due del andlisis
que se hace a las constancias del jui%io de nulidad TJ/IV-
21212/2023, dichas probanzas no correng,g

regadas a éste.
)

Ademds es fnfundc:dq también la dfirmdcié'riide la apelante en
cuanto que no se debieron tomar como p?‘i:'\lg;ebc:s los recibos
exhibidos por el actor, toda vez que confr'iﬂ'i;iomenTe a esta
apreciacion, estos si son documentos idéneos para acreditar

SU pretension, pues son las probanzas donde se encuentran

!

4,

. 'ﬂuh‘ N E
“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE/NULIDAD. CORRESPONDE A LAY

-----
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consignados los conceptos, con sus respectivas cantidades,

que percibid el actor durante el dltimo Trig‘ﬁio en el cual labord.

Por lo tanto, a consideracion de este’ Pleno Jurisdiccional, Ig
determinacién de la Sala natural d_g—;,ﬁ-"-"consideror los recibos de

g
pago exhibidos por el actor comoilas documentales idéneas

! para resolver esta confroversia esila.corecta, pues de ellos se
. i '

advierfen, los conceptos que de forma regular, conﬁnL_J_o %
permanente recibié el actor du{rqn’re el frienio previo a su baja
de la Policia Preventiva de la Cjudod de México, porlo que fue
con base en estos recibos;;éf;que pudo determinar cudles
conceptos si se debieron ’romqr en consideracion para hacer
el cdiculo de la pensién, y cucﬂes no es dable integrarios, al no
formar parte del sueldo bc’:sj?ii:o, segun lo previsto en la Ley de
la Caja de Previsién de |a Picfc: Preventiva del Distrito Federal

rd :;" . - +r
en su articulo 15, el cual se transcribe a continuacion:

el

T

3
“ARTICULO 15.-El suéldo bdsico que se tomard en cuenta
paralos efectos de ésta Ley, serd el sueldo o salario uniforme
y total para cada urif_él de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, c{f?nsignados en el catdlogo general de
puestos del Depor’r;f{s::menfo y fijado en el tabulador que
comprende al Dis’rri’rf@ Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo{'_ﬁf compensaciones.

ST

By
Las aportaciones esfbblecidcs en esta Ley, se efectuardn .

sobre el sueldo bési;c:o, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el selario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y ségc’: el propio sueldo bdasico, hasta por la
suma cotizable, que s& tomard en cuenta para determinar el

monto de las pensiof@es y demds prestaciones a que se
refiere esta Ley. "

Pt

Elo es asi; toda vez que del contenido de I sentencia
recurrida, se observa que los comprobantes de pago exhibidos
por la parte actora, resultaron ser I prueba contundente por

medio de la cual la Sala Primigenia pudo llegar a determinar
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qué conceptos st deben integrarse para llevar a cabo el
cdlculo de la pensién, tal como se muestra en el fragmento de

la resolucién recurrida que a continuacion <e franscribe:

"En este contexto, de los recibos de comprobantes de liquidacién de
Pago. se desprende que (nicamente los ;é:fbnceptos: SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACIéN POR GRADO y
COMPENSACION TEC. POL., fueron pagados en‘forma regular y continua al
elemento durante los tres Ultimos afios en que prestd su servicios,
generando un derecho a su favor para efectos de la inteqracién del sueldo

bésico respecto del cual debié calcularse Ia Bensién otorgada al actor, dé

conformidad con el articulo 15 de la Ley -de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, ahord Ciudad de México, ya que
establece que el sueldo bdsico para el cdlculo de la pensién se integra por
el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, entre los que se encuenirah los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, entendiéndose por éstos Ultimos como la
cantidad adicional al sueldo presupuestaly al sobresueldo, que se paga
al trabajador discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas
y continuas, que venia recibiendo durante;los tres Ultimos afios de servicios,
antes de que le fuera concedida la Pensiéhpor Jubilacién (sic.).”

De ahi que, si la parte actora con IG)S recibos de pago que
exhibid en el juicio acredité que.en losUltimos tres afios en que

prestd sus servicios a la Secretaria de

uridad Ciudadana de

it

T
la Ciudad de México, recibid de mghera ordinaria, regular,

continua y permanente los concepios de “SALARIO BASE
(IMPORTE)", “PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION

POR RIESGO", "COMPENSACION PQR GRADO (SSP)" vy

"COMPENSACION POR ESPECIALIZACIONEC POL." acorde alo

resuelto por la Sala Juzgadora, dichas préstaciones deben ser

fomadas en consideracién por Ia ouT%j_dod enjuiciada al

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

QOenTO de CGICUIO]’ ]Q pensién q fQVGr %’eDATOPERSONALART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

%¥%. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
e
]

del accionante, en términos de lo estobl‘gﬁgéf;do en los citados
arficulos 15y 26 de la Ley de lg Cdja de Pré)f}fisién de la Pdlicia
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudéd de México, al

formar parte del sueldo, sobresueldo y compensaciones.

o
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Ahora bien, especificamente porlo que requg:“-'”r"o al concepto
"COMP ESPECIALIZACION TEC POL" , re§§"iiq infundada Ia
afirmacion de la autoridad demdndodq_gge que se frata de

.’ E_'\-\..\ ’ '
una prestacion extralegal, pues esta no €5 razon para gseverar

gue debe dejar de tomarse en cuenf&gpora el cdiculo de o
pension tfoda vez que el articulo 15de la Ley referida, y al
fquorse de una compensacion per}g’:ffi":l':)idq de manera regular,
confinua, peridédica e ininfenumpjéa, durante los Gltimos tres
anos previos a la fecha en que sur‘ho efectos la baja definitiva
del servicio, tal como o chedi’ré;f:é*fbh los recibos de pago debe

ser considerada como parte delsueldo bdsico.

i
P

Finalmente, resulta también infundada, lo parte en la cual el

apelante manifiesta que el @ctor no interpuso Ia demanda

dentro del término de quince;:{é-‘:dfas que senala la Ley de Justicia
Administrafiva, por lo que se frata de un acto consentido vy
debid sobreseerse el juicio, yc que la autoridad demandada
pasa desapercibido que e_il}"acfor impugnd el oficio nimero
HERIEAAT 7 e tocha teinta y uno de enero de dos
mil veintitrés del cual se hizof;féonocedor el veintiuno de febrero
del mismo afo, por lo que el término para interponer Ia
demandada empezéd a céj}frer el dia siguiente al que tuvo
conocimiento de éste, de c%nformidctd con lo establecido por
el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad
de México, el cual sefiala Iozgsiguien’re:
"Articulo 5. El plazo por‘é I presen’rocién‘de la demanda para los
partficulares es de quince dias hdbiles, contados a partir del siguiente
al que surta efectos la nofificacién del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor

hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucion.

/1%
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Cuando una autoridad

id pretenda, mediante el juicio de lesividad, la
nulidad de una resoluc

idn faverable a unag personq, la demandag,
deberd presentarse en los términos del articulo 3 de la presente Ley,

dentro de los cinco afios siguientes a la fechd de notificacion de la
resolucion, salvo que se hubieran generade efectos de fracto
sucesivo, en cuyo caso podrd dermandarse la nulidad en cualquier
&pocaq, pero los efectos de I sentencia Unicamente se retrotraerdn
alos cinco afios anteriores a la presentacién de la demanda.”

Del articulo que se analiza, se advierten dos; momentos para
que comience a correr el término para la interposicién de la

demanda, quince dias hdbiles, contados a [gi;dr"rir del siguiente

al que surta efectos la nofificacion del Gc’rg-que se impugne_,{ .

B i
de conformidad con | ley que lo rige; o dgl siguiente en que

el actor hubiere tenido conocimiento, o se';'g};hubiere ostentado
sabedor del mismo, o de su sjecucién. b4

A
e
L
B
KA
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, si el oficio nUmero oA rersona: axr meimarscconde fecha

DATO PERSONAL ART. 166 LTAIPRCCOMX
dieciocho de enero de dos mil veintidds, fgjéspecfo del cudl el
actor fue notificado el veintiuno de febrerof%de dos mil veintitrés
e interpuso demanda en fecha nueve dfé marzo del mismo
ano, es claro que su presentacién fue en ’ri%mpo, de ahiquela
causal de improcedencia relativa a la ex’re%‘pporoneidod debe

declararse infundada. ﬁ

; 1
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis S.S./J. 3?§U5’ren’rc1do por la
5

Sala Superior de este érgano Jurisdiccioni‘cal, aprobada en

A

X

sesidn plenaria del dia cuairo de junio dé%‘.%mil novecienfos
ochenta vy siete, publicada en la Gacetlq C")“Z%iciql del Distrito

Federal el veintinueve del mismo mes Yy aho ref%rido, que es del
tenor literal siguiente: o

\

%

: 4
“DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA. Es o cargo ;E:Ie las autoridades
demandadas demostrar que se presentd en forma extempordnea la
demanda de nulidad, asi como también exhibir el documento
fehaciente que sirva de base para establecer con toda exactitud el
dia en que se hizo sabedor el actor de la resolucién que impugna, ya

el st
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[

que esa fecha no debe inferirse a base de conjgaf’t“jros, sino que tiene
que demostrarse plenamente.”

it
e
R
i

LA
ey

Ademds, no debemos pasar por cll’roﬂ,;e.;{féiue el . derecho a

reclamar la correcta determinacion y#€uantificacién de la

pensidn otorgada es imprescriptible, ydque por su haturaleza

es un acto de fracto sucesivo y syt determinacién genera

consecuencias a o largo de la vidaidlel pensionado.

LN
i e
i,

:l’: . - . . 'j.r\ .’ «
“Por consecuencia l6gica tambiénl6 es la accidén para exigir Ia

pagar, porque la misma
dura el mismo fiempo que tal derecho, pues ambos forman

una unidad indisoluble. Lo ;;én’rerior se sustenta en Ila
Jurisprudencia 2a./J. 114/2009, emmdo porlaSegunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, consultable en la
pdgina 644 del Semanario Jydlctol de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXX, Sep’rieml:éfé;—:- de dos mil nueve, la cual es
aplicable por analogia, cuyo rubro y texto son del tenor
siguienfe:  © 5

i

it
.

“PENSIONES Y JUBILACIONES DE_E;._ISSSTE. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS .Y LAS DIFEREﬂCIAs QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al:arficulo 186 de la'Ley del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007 {cuyo contenido sustancial reproduce el
numeral 248 de la ley relativa vigente) es imprescriptible el derecho a la
jubilacién vy a g pensién, dado, que su funcién esencial es permitir Ia
subsistencia de los trabajadores o sus beneficiarios. En esa virtud, también
es imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y las
diferencias que resulten de &stds. Bajo. este tenor, tal derecho no se
encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a prescripcion
del numeral en comento, sino en‘la hipdtesis general de que el derecho
alajubilaciény ala pensién es imprescriptible, porque dichas diferencias
derivan directa e inmediatamente de esos derechos otorgados al
pensionado y cumplen la misma funcién.” .

&1
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Una vez establecido lo anterior, se analiza el agravio expuesto

en el RAJ.56907/2021, interpuesto por el autorizado de Ia parte
actora, que méduldrmente expresa:

La sentencia recurrida viola en perj'U'icio del actor, los

articulos 14, 16 v 17 de lg ConsTn‘umon Politica de los

. Estados Unldos Mexicanos, asi como- Ics fracciones 1, 1], IV

y VI del articuto 100 de la Ley de Jusﬂcno Administrativa de
la Ciudad de México, pues le ccuso agravio que Io
condenaran a pagar el importe diferencial relativo a Ios
cuolfas que debié aportar cucmdo era trabajador, pues
dichas omisiones son imputables a ‘_Iq Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la ahora Cip'ddd. de Méxicoy ala
Secretaria de Seguridad Ciudqdcfi}wo de la Ciudad de
México. |

La Ley de la Cdja de Previsidn de ld Pohcm Preventiva del
Distrifo  Federal, no puede quedor Supeditada  lo
establecido por una Junsprudencna en razén de que
existe legislacién aplicable al COsO; es decir los articulos
5, 11y 59 de la Ley de Io Cdja de Prevmon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, senalon quienes serdn
responsables_por las omisiones presen’rodos esto es la
obligacién de realizar los descuen’ros del sueldo bdsico
de los elementos asi como requerir o‘lslo Secretaria los
datos necesarios sobre las aportaciones § y ordenar a ésta
efectuar el descuento de todos % CQdO uno de los

conceptos que forman parte del sueldo*-u-bomco de los

elementos a fin de cubrir las prestaciones @‘rorgodas por
la citada Ley.
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* Lasentencia recurrida le causa perjvicio al orgl"énar sele

“haga el cobro para cubrir las opor’rcciones gue no se

descontaron por la Secretaria de Segur[gfgd Ciudadana

de la Ciudad de México, pues si és’ras no se en’reroron a

la Caja de Previsién no es por su ccusc ademds de que

se ve afectado su patrimonio, dddo que su situacién

juridica ha cambiado pues ya no}_es elemento activo, por

lo que su pensidn no puede serfgifec’rcdc ‘foda vez que

no aplica a su caso el ar’rlculo «?lé de la Ley de la Caja de
Previsidn del Distrito Federol

* i es procedente fccul’ror e;t lc Cdja de Previsién de la

Policia Preventiva de Ig Cludod de México a realizar

Tem

algdn cobro por concepfo de las aportaciones que no se
redlizaron en tiempo y formo por parte de la Secretaria
de Seguridad C|Udodon@ de la Ciudad de México, éste
cobro solo puede ser por el frienio que fue ‘romodo en
cuenta porca emitir el ch’romen por de Penmon de Retiro
por Edad y Tiempo de Servmos yno durante el tiempo en

que prestd sus servicios y&otizé a la mencionadg Caojade
Previsién,

Del andlisis que se hace a los argumentos expuestos por el
apelante, encontramos que uno parte es infundada y otra

resulta fundada pero solo para modificar el falio recurrido,
veamos: :

En cuanto al argumento de que no se .debe emplear
jurisprudencia invocada por ia-A dquo cuyo rubro es “PENSION
JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE
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OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES: NO SE COTIZO), EL
ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DlFERENdl‘AL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APCRTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)", es
infundado puesto que la Sala natural c_rp-l'icé ésta para sustentar
la facultad de la Caja de Previsién dela Policia Preventiva de
la Ciudad de México que estd impliéif'c: en el articulo 16 de la

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito”
Federal, el cual establece: o

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este’
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, Uha aportacién obligatoria del seis’

- Y medio por ciento del sueldo bdsico di cotizacién que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios seﬁclqdéis en esta Ley."

Como se puede apreciar del'f'f-,"iprecep’ro transcrito, los
elementos que conforman la Po’lic’:’fg_ﬁ Preventiva de la ahora
Ciudad de México tienen la obligoéj_én de aportar el 6.5% (seis
punto cinco por ciento) del sueldd'ﬁbdsioo, el cual se aplicard
pord cubrirlas bres’rcxciones % servici;c.é'isft previstos en Ia propid ley.
Por lo que la Jurisprudencia precisj.&-:s que se podrd hacer ¢l
cobfo de las aportaciones que por diversas razones no se
hayan cotizado. Ademds, especffiégmenfe existe el criterio
jurisprudencial emitido por la Sala S:Qperior de este Tribunal
ndmero $.5. 10, Cuarta Epoca, publicdﬁdo en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal, de diez de julio de dos mil trece,

Y que expresamente establece lo siguieh’re:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja

o
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de Prevision de la Policia Preventiva del-Distrito Federal, se.
advierte que las pensiones vy demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dichoforganismo publico a
sus beneficiarios se cubren con losirecursos provenientes
de las aportaciones y cuotas que el'elemento de la policia
y la Secretaria de Seguridad PUBlica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institugién. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas;del incremento directo de
la  pensién  originalmente qforgcdo (que obedecen
precisamente a concepfos que los pensionistas no
coftizaron); la Caja'de Previsiéh de la Policia Preventiva del
Distrito  Federal, estd facUltada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cudhdo eran trabdjadores y por el
monto correspondiente “de acuerdo dal salario que
devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta confio parte de su sueldo bdsico al
momento de emifirse el;Dictamen de pensidn respectivo,
lo cual se fraduce en unadeudo parciat de cuotas a favor
de la Caja que debe retf:uerirse a aqguellos al efectuarse el
respectivo gjuste de su cuota pensionaria.”

b

Lo anterior es asi, toda vez & jurisprudencia fiene una doble

funcidn que es interpretar la lféy y solventar los vacios que ésta

‘contenga con la finalidad deilograr certeza juridica unificando

los criterios para Ia oplicccii’én del derecho. Ahora bien la
obligatoriedad de ésta es él elemento necesario para que
logre su objéﬁvo, puesto que st los criterios que forman Ia
jurisprudencia no resultaren de observancia imperativa para
los drganos jurisdiccionales, Zés’ros-fendn’cm la posibilidad de
emplear aquel que mds les od;'c:omode, con grave detrimento

de la seguridad juridica qué es el fin esencial del orden
juridico.! :

Respecto alos argumentos referentes o que no es procedente

se le haga el cobro de las cuotas que no fueron enteradas ala

1; J*. Recaséns Siches, Luis, Tratado general de filosofia del derecho, 14a. ed., Meéxico, Pornia, 1999,
pp. 220-226.
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Caja de Previsién de la Policig Preventiva del D.ié}rifo Federal, y
Que sU pensidn no puede ser afectada con dicho cobro,
resultan infundados puesto que de conformjdczd conlaley de
la Caja de Previsién de la Policia Preven’rivd‘,’del Distrito Federal,
tanto el elemento como Iq Corporclcién ‘-‘deben aportar un
porcentaje a fin de cubrir Ias pres’rcuuones Y servicios que la
propia ley les proporciona a los elemenTos tal como |

o

disponen los articulss 164 (cual esta. ’rronscrn‘o en Ilnecs_

anteriores) vel 17 dela Ley de la Caja déPrevisién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, que a la IeTro dispone:

“ARTICULO 17.- E Departamento cubnrc: a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los s@men’res porcentajes sobre el
sueldo bdsico de los elementos: | - El 7% para cubrirla
servicios sefialados en esta Ley, v |l.- I 5%

para constituir y operar el
fondo de la vivienda."

‘;
.1

i

Respecto al argumento del recurrente, F’éloﬂvo d gue, en todo
caso, el cobro por el cudl se mconf@rmo es procedente
Unicamente por el trienio que fue Tomodo en cuenta para
emitir el Dictamen de Pensidn de Retiro @or Edad y Tiempo de
Servicios, es decir, que I Caja solo podco cobrarle el monto
que resulte sobre las aportaciones que no se readlizacion
durante los Gltimos tres afios que la Qpalcm‘e labord en la
: Secrefono de Seguridad Ciudadana de Ia° »giludc:d de México,
Y NO por fodo el tiempo en que prestd ti%;?us servicios en Ig
Insfitucién o por diez afios como lo es’rqblecg el articulo 41 de
la Ley de la Caoja de Prevision de la Policia Prevenhvo del Disfrito
federal que establece que los créditos respec’ro de los cuaies

la caja tenga el carécter de acreedor prescrlblran en diez
Anos:

.
H

s prestacionesy .
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ARTICULO 61.- Los créditos respecto dé los cudles’ia caja tenga el carécter de
acreedor, cualquiera que sea su especie, prescribirén en diez afics, a contar de
la fecha en que la propia caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar su derecho.

S
o

Es fundado, Unicamente para modifidar la sentencia recurrida,
toda vez que la Sala Ordinaria oml’rro precisar que’el cobro que
se le hard al actor a efecto de gfjus’rcr SU pensidn, solo debe
hacerse porllos tfres Ultimos aﬁo§§%le su vida laboral.

Esto es asi, ya que de la sen’regﬁ‘ﬁcio de fecha ocho de mayo de
dos mil dos mil veintitrés se qfavier’re la determinacién de que
se haga el pago re’rroqc’ri\_/-:o que resulte del nuevo cdlculo
pensionario, dejando chuljfddo d la demandada a realizar el
cobro de la cantidad difé’fencial sobre [os conceptos de los
cudles no se efectud la c;gfbr’rc:c:ién, tal como se advierte de Ig

siguiente transcripcién ;

T Al -

ot
kS

"~ H pago retrooc’rivcfgfcorrespondien’re derivddo de la actualizacién
de la pensién osignq@c, quedando para ello en aptitud de efectuar
- el cobro de.la cantidad diferencial resultante por la inclusién de

conceptos respecto de los cuales la actora no efectus la aportacion
correspondiente, debiendo dar a conocer al actor Ia canfidad

adeudada resuf’ron’réi restdndola de dicho pago.

- Asimismo, respecto de las cantidades no aporifadas por el Gobierno
de la Ciudad de México, su cobro deberd gestionarse ante las
mismas, sin que ello ‘afecte o condicione el cumplimiento de Ia
Sentencia en relacién'con el demandante, Ya que el derecho de
obtener el cobro de las cantidades no pagadas es de Ia Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, porlo que
el mismo no debe ser en perjuicio de Ia actora. Lo anterior, sin dejar
de pagar la pensién qué actualmente recibe el actor.”

Sin embargo, como se puedé apreciar no se precisé el tiempo
durante el cual la Caja pued-é'_a_ redlizar el cobro referido, por io
que este Pleno Jurisdiccional éonsiderc que para dar certeza
alas partes es necesario especificar este aspecto, méxime que
existe jurisprudencia que establece que el cobro al elemento

serd “"Unicamente con relacion al Ultimo trienio laborado”, tal
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como lo dispone el criterio nGmero $.5./28, corfespondiente a
la Cuarta Epoca, publicado en la Gacetq Oficial de la Ciudad

de México el treinta y uno de mayo de dosimil diecisiete, el
cudl ala letra sefidla: .

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO: CALCULO DEL IMPORTE DIFERE_NCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICI'A;; CUANDO SE ENCONTRABA
EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de julio de dos mil tfrece, de vor: "CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA

COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE: LAS:

CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUAN_'ljo ERAN TRABAJADORES;‘";
definié que dicha’ Entidad - estd facUltada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo alas cuotas que debieron
aportar cuando eran tfrabajadores’ y pgr el monto correspondiente
de acuerdo al salaric que devengabdn, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de la’Cdja que debe requerirse o
aquellos. al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Ahora bien, el articulo 26 dela Ley de laCaja de Previsién de a Policia -

Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensién por jubilacién a
que tendrd derecho el elemento que Hg prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal- por tfreinta afios o mds de
servicio y tenga el mismo fiempo deicotizar serd del 100% del
promedio resultante del sueldo bésico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores ‘& la fecha de su baja. En
concordancia con diche precepto, enfonces resulta juridicamente
procedente que se condene en el juicio:contencioso administrativo
al Gerente General de la referida Ca]c:,-fc} emifir un nuevo dictamen
de pensidn en el que ordene el pago iefroactive correspondiente,
efectuando el cobro del importe difererigial resultante, Gnicamente
con relacién al Uitimo trienio laborado pqﬁcjﬁ el cdlculo de la pensién.”

e
Y
>

En ese sentido, se deduce que los eféctos de la nulidad

- decretada por la Sala de primera instancig resultan inexactos

. W .
y deben ser objeto de modificacién, dl actualizarse una

ﬁﬁﬁﬁﬁ

violacién alos principios de congruencia y exhaustividad de la
senfencia previstos en el articulo $8 frocciéf}a , de [a Ley de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

. . p ‘o I_'-.T, .
En tales condiciones sélo procede modificarlaiUltima parte del

Considerando “V", de la sentencia apelada, el cual a letra
expresa:

TR B

[
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"
bt
e

Bl pago retroactivo correspondiefhhfe derivado de Id
actualizacién de la pensién csignqéio, guedando pqﬂrdello
en apfitud de efectuar el cobro de la cantidad diferencial
resultante por la inclusién de d‘Bncep’ros respecto de los

cuales la actora no ,»efec’ruo la__ dportacion

comrespondiente, deblendo dor a conocer al actor la

cantidad adeudada resg‘lfonfe, res‘rqndolo de dicho
pago.”

Para quedar como sigue:

3

El pago retroactivo E:orrespondien’re derivado de Id
actualizacion de la pen51on asignada, quedando para ello
en op’rn‘ud de efec’ructr el cobro de la cqn’ndod dlferencnol
resultante por la mcluswn de concep’ros respecto de los

cudles |g ocTord ho  efectud ICt aportacion

correspondiente, deblendo dor a conocer al actor Ia

cantidad odeudodg _resulfon’re, restdndola de dicho
pago. El cobro del importe diferencial resultante,
Unicamente se hard con relacién al Gifimo trienio laborado.

(la modificacién resaltq con curs:vqs Y negritas)
Juridicamente orgumen‘roi'do lo anterior, al resultar FUNDADO Yy
suficiente Unicamente parét MODIFICAR [a sentencia recurrida,
la Oltima parte del,agraviq'%!’]echo valer por la parte actora en
el RAJ. 56907/2023, mieniras que los demds argumentos
expuestos los RAJ. 50909/2023 y RAJ. 56907/2023 resultaron
INFUNDADOS, se impone CONFIRMAR el resto de la sentencia

definitiva de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, emitida

¢/
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por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tnbuncl en el juicio

contencioso nUmero TJ/IV- ~21212/2023, por SUs propios vy
legales fundamentos.

Por lo expuesto y con fundomen’ro en Ios arficulos 1 vy 15
fraccion Vil de |q Ley QOrgdnica del Trlbunol de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memco, asicomo 1, 98, 114 y

117 de la Ley de Justicia Admmtsfrcf:vo de la Ciudad de _
México, se ' ‘

RESUELVE;
PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional
€s competente para conocer vy resolver los recursos de
apelacidn  ndmeros  RAJ. 50909/2023 Y RAJ.56907/2023,
interpuesto por la autorizada de |a onUTondc:d demandada; vy
por el autorizado de la parte oc’roréx respeciivamente, en
c:om‘ro de la sentencia de fecha ocﬁ,g de mayo de dos mil
veintitrés, dictada porla Cuarta Salg Or‘dmonct de este Tribunal,
en el juicio contencioso nimero TJ/IV- 2‘[‘212/2023
‘%

-,

ai‘*

SEGUNDO. E agravio expuesto la ulhrha parle del agravio
" hecho valer por la parte actora en el RAJ 56907/2023 resultd
FUNDADO Unicamente para MODIFICAR,%[Q Ultima parte del
veredicto recurrido, de conformidad con‘lcs consideraciones

legales apuntadas en los pun’ros conSIdera;nvos IVyV de este
fallo. : “g

TERCERO. En consecuencia, con exc'epcién de la modificacién
redlizada, se CONFIRMA el fallo apelado; lo anterior de
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conformidad con los motivos y fundcmen’ros expresodos en los
puntos considerativos Quinto de la presem‘e sen’rencm

CUARTO. Se les hace saber a Ics‘evféz)or’res que en contra de la

presente resolucion, podran m’rerponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Ampcnro|

o
"
*uﬁ»'

QUINTO. A efecto de goron’nzctr debldqmen’re el derecho-

" humano de acceso a la Jushcna en caso de dudg, las partes

. pueden acudir ante el Mg&gls’rrcdo Ponente, para que les

explique el contenido y los glcances de la presente resolucidn:

o+

w y'

i

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSNALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso citado y en sU oportunidad archivese la carpeta
que confiene los récursos de apelacién nUmeros
RAJ.50909/2023, y RAJ. 56907/2023 como asunto concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIST RADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCI' OR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GéMEZ MARTINEZ,

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ.

¥,

FfUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAGON EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO. s

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE [A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANT
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS-MIL

ENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
JUNTA DE GOBIERNO Y
\I”, QUIEN DA FE.-—msmmveeen
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