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Admmlstranva

Ciudad de México Ciudad de México, a 22 de febrero de 2024 -

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE(/DE
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero TJ/IV-87511/2022;/
en 159 fojas Gtilesymismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MII/
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidén en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el ONCE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DIECINUEVE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, y-toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero -de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial.de la Ciudad de México, v. ei
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del SIETE DE/
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacidn
RAJ. 51003/2023{0 se observa a la fecha en |0s registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defer]sa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVEIQTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

s..
E'

APELA‘NTE:

ALONSO
CORDOVA AUTORIZADA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA

MAGiSTRADO: LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ' ROSA
PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA MARTHA MARGARITA
PEREZ HERNANDEZ

i

Acuerdo del Pleno JUFISdICClOI’lal de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Admlmstratlva. .de la Ciudad de
México, correspondiente ":';'a lé sesién plenaria del dia
SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.J.51003/20_23, mterpuesto ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia catorce de junf"é de dos mil veintitrés, por
ANAID ZULIMA ALONSO COSDOVA, autorizada de la
autoridad demandada, en conlfra de la sentencia de -
fecha veintisiete de abril de dos mil veintitrés, dictada

la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo

»



Jurisdiccionél, en el juicio de nulidad ntmero TJ/1V-
87511/2022,

RESULTANDO

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .
""DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX por su propio

derecho, presentd escrito ante este Tribunal, el dia seis

de diciembre de dos mil veintidés:',}-; demandando la
nulidad de:
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“El dictamen de pensién pg
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX B

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXde fecha Velmte de febrero de dOS' m”

dieciocho, emitido por el Gerente? Genera! de la Caja de

Prevision de la Policfa Preventiva de la Ciudad de México.”

o
I

(La parte actora impugna el d

r jubilacion ndmero

ﬁg‘?{p&n de pensién par

. - . ’ . 186 LT, - MY
jubilacién NUMEro BATS FERSONAL ART. 166 LTAIPRCCDMX de fecha veinte dé}’f‘;; .
febrero de dos mil dieciocho, mediante el cual se le asigné®

iy DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRECE
una Cuota mensual nor IFI A n*'lll"infl t. = DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC

e et 2T

s
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DATO PERSONAL ART. 186 [ TAIPRCCDMX=%, 1ot

¥

ialila yue duuce No estar aebidamente fundado y motivado,
en virtud de que la autoridad demandada no tomé en
consideracién todas y cada: U':j}? de las precepciones
economicas que percibfa cuando erfq;’ elemento activo.)

2.~ Por acuerdo del ocho de diciembre de dos mil

veintidos, la Cuarta Sala Ordlnalﬁa de este Tribunal,

admitié la demanda de referencig, ordenando correr

v

traslado y emplazar a la parte enjuiclada, a efecto de que
diera contestacién a la misma, carda procesal que se
cumplimenté en tiempo y legal formq;;

. ‘E{;‘;

5

' 3.- Mediante proveido de fecha cato%{::e de abril de dos
mil veintitrés, se otorgé un plazo de ci‘%;co dias a la parte
actora y a la demandada para que %%zpresentaran por
escrito sus alegétos, los cuales no fueroii-:i formulados por

- Y .
ninguna de las partes; por 10 que al thaber quedado
3
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cerrada la instrucciéon resulta pﬁﬁocedente resolver el

asunto que nos ocupa.

v

{
&

£
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4.- Con fecha veintisiete de april de dos mil veintitrés,
se pronuncid la sentencia cuy‘os puntos resolutivos son

los siguientes: &

'H,"x""\'w. -

'
X

&
"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las
razones expuestas en el Considerando II de esta sentencia.

¥ ‘
SEGUNDO.- La parte aé_tora acreditd los extremos de su
accién, por lo que se? declara la nulidad del acto
impugnado, precisado gh el resultando “1” de este fallo, en
términos de su Considérando IV, quedando la autoridad
demandada, obligada é dar cumplimiento al mismo, en
terminos de lo dispuesto en la Gltima parte de dicho
considerando. "
&

¥
TERCERO.- Hagase saber a las partes el derecho y término
de diez dias con que E»'_'cuentan para recurrir la presente
resolucién, segun lo dispuesto en los articulos 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Adriiinistrativa de la Ciudad de México.

R

1

CUARTO.- Se hace sab% a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante.el I\g_agistrado Ponente para que se les
explique el contenido y a‘g;cances de la sentencia. :

i &
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.".

(La Sala de Origen deterrﬁiné declarar la nulidad del dictamen
de pensidn por jubilacion,iporque la autoridad demandada al
momento de emitir dicho ‘@ictamen, omitid tomar en cuenta
para el calculo de la pensidn, la totalidad de las prestaciones
que el actor percibia de ?@anera continua, permanente e
dninterrumpida durante su Ultimo trienio laborado.)

5.- La sentencia de refeli,encia fue notificada a la
autoridad demandada, el vei\jtiséis de mayo de dos mil
veintitrés y, a la parte accionante, el uno de junio del
mismo afio, tal y como consta en los autos del

expediente principal.



6.- ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada
de la autoridad demandada, interpuso ante este
Tribunal, recurso de apelacién en qéntra de la sentencia
de fecha veintisiete de abril de ;dos mil \}eintitrés, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de |a Ley
de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México.

7.~ La Magistrada Presidente .]Eie este Tribunal y de su
Sala Superior, mediantet acuerdo del veintisiete de
septiembre de dos mil veintitrés, ADMITIO Y RADICO eI

A

recurso de apelacion, deS|gnando al Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA ,:PENA, como Magistrado
Ponente, quien recibid el cita“‘élo recurso de apelacion con

. fecha dieciséis de novnembre de dos mil veintitrés, y sé};‘

ordené correr traslado a la parte contraria con las copias?

& - = . : L
By o P23 = N niintaag amaione v 2

simples del mismo para que manifestara lo que a su e
L
derecho conviniera.

CONSIDE»*RANDO

I.- Este Pleno Jurlsdlcc:lonal de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competénte para conocer del
presente recurso de apelac!pn conforme a las
disposiciones de los articulos 1° fﬁy 15 fraccién VII de la
Ley Organica del Tribunal de JUStICla Administrativa de

la Ciudad de Mex:co, y numeral 11’}1“6 de la Ley de Justicia

‘ ,'ﬁx
II.- Se estima innecesaria la transcr:pcmn del agravio

que se expone, en razén de que no:gmste obligacién
formal dispuesta en los articulos 98, 116y 117 de la Ley

{
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‘que norma a este Tribunal, ya/que el Unico deber que se

tiene es el de cumplir con Ioé principios de congruencia
y exhaustividad a que se réfiere el sefialado dispositivo
legal 98, dando squuom la litis que se plantea y
valorando las pruebas de*autos

L-
Wy

™,
k]

~=¢,~. .Sirve de apoyo a lo ahterior aplicado por analogia, el

*’ crlterlo sustentado por la Segunda Sala de la Suprema

-

S gpare

Corte de Justicia ée la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. *58/2010 visible en la pagina 830,
del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de
ia Federacion y su. Gaceta Novena Epoca, emitida al
resolver la Contrachcaon de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por |OS“ Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Septm'jgp Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrati.?i/a del Vigésimo Primer Circuito, con
numero de registro %\64618, que dice:

“CONCEPTOS DE; VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU *TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capltulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales“ del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley:ide Amparo, no se advierte como
obligaciéon para el Juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se Satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin

7/



embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer Jlos principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los: planteamientos

de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.” :

III.- Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoyd para declarar la nulidadfff de la resolucidn
impugnada en el juicio de nuIidad‘*éujeto a revisién, se
procede a transcribir |a parte de inﬁérés del fallo apelado,
siendo éste el siguiente: g

g e b
e

-

“IIL.- La controversia en esterjuicio consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidid, del acto impugnado,
precisado en el resultando prin:'ijéro de este fallo, iegalidad
que se estudia al tenor de los agravios planteados por la
actora y por los argumentos hechos valer por las autoridades
demandadas. b

[RF
IV.- Previo andlisis de los arg‘;y:mentos expuestos por las
partes y de las constancias existentes en autos, mismas que
se valoran conforme a lo dispuesto en el articulo 98, fraccién
I de la Ley de Justicia Administrégiva de la Ciudad de México,
esta Sala procede al estudio delfondo del presente asunto.

En su PRIMER concepto de nuli""c;i@ad que hace valer la parte
actora, manifestd que se viola 16, dispuesto en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que el Gerente Gerigral de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, no funda ni
motiva el procedimiento que efectué para determinar el
monto de la pensién por jubilacién’gue se le otorga; no tomé
€n_cuenta todos_los conceptos_quée percibid_como salario;
pues omitié considerar el ‘concepto  de  "COMP
ESPECIALIZACION TEC POL”, lo cual resulta contrario a
derecho, pues el articulo 15 de Ia Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito {Federal, sefiala que el
sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos en sus' diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabuladdk que comprende al
Distrito Federal, deben ser integrados! por conceptos de
sueldo, sobresueldo vy compensaciones, por lo que se
debleron tomar en consideracion todos los conceptos por los

e T

s
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que percibi su salario y que’ se consignan en Ios recibos de
pago que presenta.

‘:;

3'?)1_;‘

Por su parte, la autorldad demandada defendi6 la legalidad
de su actuacion, expomendo argumentos tendientes a
desvirtuar los asertos: de Ia parte actora, no siendo
procedente, por razorﬁ de economia procesal transcribir
literalmente el contemdo de dichos planteamientos,
debiendo considerarsé reproducidos, como si a la letra se
insertasen, para los éfectos a que haya lugar, sin que por
ello deba consuderarse que no se analizan los argumentos de
dichas autoridades,{ debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 22. /J 58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema; *Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro
“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION”a)

Ahora bien, el prlmer parrafo del articulo 16 de Ila
Constitucién " Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece lo 5|gwente

“Articulo %6. Nadie puede ser molestado en su
persona, farnilia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente,; que funde y motive la causa legal del
procedlmiento En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla: ,,_[a oralidad, bastard con que quede
constancia de:ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en .
este parrafo. ¢

" [

;*»
Del articulo antes transcrlto se advierte que nadie puede ser
molestado en su persona familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en v1rtud de mandamlento escrito de la
autoridad competente,,que funde y motive la causa legal del
procedimiento.
Del articulo antes transcrito, se desprende que todo acto
emitido por autoridad competente, debe estar debidamente
fundado y motivado.

Por su parte, las fracciones I y II del articulo 2° de la Ley de
la Caja de previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, establecen:



“Articulo 2.- Se estabiecen a favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones
I. Pension por jubilacion; o
II. ...} ‘
IIX. ..”

Del articulo antes transcrito, se advierte é]_Ue las personas
protegidas por la Ley en comento, ter_}‘dl—én entre otras
prestaciones, una pensién por jubilacién, .

Por otra parte, el segundo pérrafo del -gé:f'ticulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Préventiva del Distrito
Federal, establece textualmente:

"Articulo 15.- El sueldo bésico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de’' los elementos, en stis diferentes niveles,
consignados en el catdlogo ‘general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende

al Distrito Federal, integradogpor conceptos de sueldo,
. L
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establedidas en esta Ley, se .

efectuaréan sobre el sueldd bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diéz veces el salario minimo
general diario vigente en’elDistrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hastaﬁ’bor la suma cotizable, que
se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta

Ley.” 1

Del articulo antes transcrito, se advierte que el sueldo basico
que se tomara en cuenta para losiefectos de la referida Ley,
sera el sueldo uniforme, integrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compemsaciones; y que para
determinar el monto de las pensi6nes, se tomara en cuenta

el sueldo basico y las demas prestaciones que perciban los
elementos de la Policia de la Ciudad de México.

El articulo 16 de la Ley de la Caja e Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, éstablece literalmente lo
siguiente: ;

[

Wi
i

k3.
&

0

"Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el
Articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, una aportacion oblig&toria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico 'ae cotizaciéon que se
aplicard para cubrir las prestaciones Yy servicios
sefialados en esta Ley.” 3%

0
%
{

¥
3
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Del articulo antes transcrj-E"‘o, se advierte que todo
elemento comprendido en?el articulo 1° de la citada
Ley, debera cubrir a la CaJa una aportacion obligatoria
del seis y medio por ¢iento del sueldo bdsico de
cotizacidon que se aplicara para cubrir las prestaciones
y servicios sefialados en la citada Ley.

- El primer parrafo del articulo 26 de la Ley antes citada,

establece:

“Articulo 26.- E| derecho a la pension por jubilacion
se adquiere cuando el elementoc ha prestadc sus
serviclos en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afios o- mas y tenga el mismo tiempo de
cotizar a la Caja. La pensidn a que tendrd derecho serd
del 100% del promedio resultante del sueldo basico
que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la feéha de su baja. ...”

Ahora bien, del anahSIs efectuado a las constancias que
obran en autos, se adVIerte que el actor exhibié los

recibos de pago de los tres (iltimos afios en que labord

en la Secretaria de Sequridad Ciudadana de la Ciudad
de México, de los cuales se desprende que percibia de

forma continua, ininterrumpida y permanente, su
salario base, asf como.las siguientes prestaciones:

SALARIO BASE,

PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR @RADO

COMP ESPECIALIZACION TEC POL
DESPENSA ;

AYUDA SERVICIO %

PREVISION SOCIAL MULTIPLE |

Por otra parte, del analisis. efectuado al dictamen de pension
por jubilacién nlmerosaro rersonat art 166 Lrarrceovxde fecha veinte
de febrero de dos mil dlecmcho el cual obra a fojas
veintinueve a treinta y cinco de los presentes autos, emitida
por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, se
advierte que el mismo resulta ilegal, pues se encuentra
indebidamente motivado, ya que si bien es cierto, [a
autoridad demandada procedié a calcular el monto de la
pensién otorgada al actor, de conformidad con los articulos
2 y 21 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal; 3, fraccién V, 4, 6, fraccién
V y 20 del Reglamento de la Ley en cita, también lo es que



omitié tomar en cuenta, para el calculo de la referida
pension, la totalidad de las prestaciones que el
demandante percibia de manera continua,
permanente e ininterrumpida durante el diltimo trienio
laborado, pues de los numerales 2 y 3 incisos A) a D) del
capitulo denominado “ANTECEDENTES” incisos EYyF) y 1Iv
del "DICTAMEN”, se advierte lo siguiente (fojas ciento doce
y ciento trece de autos): - -

E) Informe Ofcla do Haberas db les Sorvicios Prastados &l Secraterls de Sequrdad Plblica dal

Uisrl Fedoralda facha 31 do oclubr o 2097, Kenlfado &6 € ndmato de {oko 998, amilo por
Subidireccitn do Nénfnas y Remuneraciones ¢ la dopendencin chada, dosprendiéndosn fas

]

parcopelones sulelas at régimen de esto Organismo Pilto Doscontraizado, en térmhos d lo
{i8pusto por los adicutus 15, 16, 17y 16 daky Loy data Qa}g {lo Prowtsidn de la Pelicla Provontiva gl *
Divirlo Faderal, sdlo bajo bos coneoptos do “Haberas, Prima o Perseverencl, Riasgo, Contiaganein yi
Espoclalde y Grads decomental quo camprande ¢l {10 Koo que o Soeretarl efads Gnterd ant

osty Gula da Provlsidn da In Palicta Prpvontiv del DlstiloFoders!, dlchn documatal ohen fejc 2,
TSR €0 B CRtRVALN &6 datala: '

(...) ;
Lolizaclones, S

|

|

kY

Rl
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I Eadhe DS i o 4 [T EEIE AD% ) “f e !%Q&H
FﬁKT”O"?E‘RSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX} i
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX_ Da
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

- t i n ‘fﬂ}j" _- - . DATO PESgguﬁt
F) Recdo Comprobante co Liguidacitn do Papn mmlﬁ&égomnq] imero o gmplaadiisr it

COFFQSDUnt]iEle ol pﬂﬁﬂdu da paga ﬂﬂ[ggg PERSONAL ART. 166 LTAIPRCCDIMX enilldo pot la Segmtmfa t[a

\TO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Sequridad Piblica ool Distila Fedeta), Cocumanto de) que s‘;g‘esprenden las porcepelanas que racia

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM :
oC aafoja d,
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ‘

.DATO PERSONAL ART. 186 LTA\PRCCDMX;FdEcha dﬂgumgn[a]
\ 4

1

.

Caba pracisar que da lag porcapsiones can‘enidas.on ol 'Ré'%bu Comprobante de Liquidacién de Paga
teferldo, de conformidad con lo establecido por of driculs 16:de I Ley da la Crja de Prevision de I

Pollcia Prevantiva del Distrito Federal, [a Sncrelarly da :§gguridad Piblica del Dislrite Fedaral,

Umicamante aporté a esta Entidad ol 6.5% sobre log conoghtos de: SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSAGION POR ESRECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO y COMPENSACION POR GRADQ 58P ITFP porcentaje: qua se vo rflojada en ¢l spariado de

daducciones de diche documento en fos conceptos de FONDO, DE APORTACIONES y FONDO DE
PENSIONES, J!]‘ .

Por 1o que se raflere a lag coriceptas de DESPENSA, AYUDA SEﬁ-‘yIGIO. COMI* ESPECIALIZACION
TEC POL, PREVISION SOCIAL MOLTIPLE ¥y APOYO SEGURD GASTOS FUNERARIOS GOF,
seiialados do ig ual forma en ¢l apartado do percepclongs de! Recibd Comprobante do Liguidacian da
Puge refefido, cabe aclarar qus la Secrelarla da Segurided Publica d&fDiswito Federal no apbrs a'asta

Entidad '¢| §.5% subre dichos <ancaptas, por lo tanto, estp Organismo%a encisants imnnslbifitarn sue

A, DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

_Considararlos en el céleul da la Pensidn por Jubllacin a faver d'?l C. SATOPERSSNALART- 1ge Liaprcetly
DAT FERSoNAL A PUIES €] manto de las penslongs ¥ prostaclones debe ir en"Congruancta con Tas referidas
aportacionss y custas, dado que de talos racursgs-se abtieren {os fnnd?gp para-cubrites, par elloses
N8, de seguridad social 3 eslo

hnpmtank conocer [a forma en que se-realizaton las cuotas y aportaclo
Organigmp,
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186 LTAIPRCCDMX
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A —DATO PERSONAL ART.
v an | DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
' | DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
\?i‘- . DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
& —DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
: La pensidn olorgada es ¢l beneficlo duﬂnldg}:’;uc corresponda al monto total dg tes aportaciones gue en
M términos de o dispuesto por los:articulos 14/ 16, 17 y 18 da la Lay da la Caja de Prevision de la Policl
: Preventiva del Distrito Federal, son ontaratlas a esta Entidad, por fo lanto, debers ser la Corporacian
2 respective quien rosponda de aquellos Eonceplos o canltidades adicicnales ol sucido basico dol
l‘v' ) i slemento que fe-fueron pagadss pes no efileradas & esty Organismo Pdblics Descentralizado.
) 3. ) Por I anlericr, la pensin que corrgsponde al C, "ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX o 1 convidadt dy
- DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX e &f ragullado dal
¥ K 10121 Ue 1as 8ponaciones efccluadas por ¢l elomonto y por la Secrelaria de Sseguridad Pablica dgl Distrite
Al o, ", Federsl a ka cun! praatd sus servicles, ;,L' '
Zﬂ;f::’ o En caso da que e} £,DATO PERSONALART. 186 LTAIPRCCDMX peg 1neonfanmin, padrd acudir a la fuente de

{rabafo & la qual perlenscld, b efecto de Gua so le inferma cudles fuoron los congeptos por lus que hubio
aportaciones a esta Enfidad. 3 : :

FU_@DAMENTO LEGAL

El presente dictaman de Pangion for Jubllacidn, se encusnira debidamenta fundodo en las
disposicionos contenidas en los arlicul&ﬁ 2* fraceidn 1, 4°, fraccionas IV, V. Vi y VI, 8°, 15, 16, 17, 18,
21,22, 23 y 26 de la Ley de la Cala de Rrevision da la Policla Preventiva del Distrito Federal, 21, 22 y24
primar parraio del Reglamento de la migma, asi came los articule 15 frmecidn |, 1y XY y 17 kacclén IX
det Eatatuto Organico do la Caja ga Prvigiin s la Polisia Preventiva del Dislrito Federa! y i35 demas
disposicinnos aplk;abhis. k

a

Segtn se advierte de las imagenes anteriores que, para
el célculo de la pensién se tomaron en cuenta los
conceptos las Qercepdiones de: salario base, prima de
perseverancia, compensacion por riesgo, compensacién
por especialidad y compensacién por Grado, es decir, se
consideraron solamente cinco percepciones. Ademas en

el Célculo de Trienio,; al cual por ser parte de la

resolucion impugnada,%‘iesta Juzgadora le otorga valor
probatorio pleno en téréminos de lo establecido en los

articulos 402 y 403 del Gédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria, se
observa que el monté de Pensidn mensual que
corresponde a DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX en razon

del 100 por ciento sefialado en el Cdlculo de Trienio

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

multicitado, es por [a ca ntfdad d€ DATO PERSONAL ART, 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX . . ;
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMXITIISIMA que apIICO su pago a partn‘

e[ DRIYPERSORIALRRALEE LTAIPRCCDMX ~ fecha en que causé

la baja del servicio activo...” (foja treinta y cuatro de
autos).




_Asi las cosas, la autoridad emisora del Dictamen de
Pensién debié expresar en la misma, los motivos por los
que considera que el caso del actor, se ubica en las
hipétesis previstas en las normas juridicas que invoca
como su fundamento, razones. entre las que se
encuentra, el que se realice un désglose del célculo del
dictamen de pensién en estudio: Yy considerar todas las
prestaciones percibidas de forma continua, permanente
e mmterrumplda durante el ultlmo trienio en el que
permanecié en activo en el servicio, lo anterior para que
exista la certeza de se otorgé aI actor una pension en la
que se tomo en cuenta lo establecndo en el articulo 15
de la Ley de la Caja de Pre\nsnon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, es decir,: que la pensidn en comento
fue calculada en relacién j?a sueldo, sobresueldo vy
compensaciones que la parte\actora percibia durante los
tres Gltimos afios, de manera ininterrumpida.

‘ti

Es aplicable por analogia la! *Jurlsprudenma de la Décima
Epoca en Materia Laboral emitida por el TERCER
TRIBUNAL COLEGIADQ EN%MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDQ CIRCUITO, mlsma que fue publicada en
el Semanario Judicial de lat ‘Federacién, Libro 9, Agosto

de 2014, Tomo III, Padina 1902, que establece
textualmente §‘§

"PENSIONES DEL INéTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS. EAS RESOLUCIONES
RELATIVAS, POR ’;51 RELACIONARSE CON
DERECHOS SOCIA 3{ LES, REQUIEREN DE
FUNDAMENTACION £ Y MOTIVACION
REFORZADA. Si se frata de resoluciones en
materia de pens;tonesiéi por relacionarse con
derechos sociales, las autorldades del Instituto de
Seguridad Social del Estat lo de México y Municipios,
no pueden emitirlas con c:ualqmer fundamentacién
y motivacién, sino que, daéos los derechos en juego
Y sus destinatarios, 1‘ requieren de una
"fundamentacion y  mbtivacion reforzada",
entendiendo por ésta, segu’f’i la jurisprudencia P./].
120/2009, publicada en el Semanarlo Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novéna Epoca, Tomo XXX,
diciembre de 2009, paglna 1255, de rubro:
"MOTIVACION LEGISLATIVA CLASES CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS. ", aquella que a diferencia de [a
ordinaria, no se satisface con tan solo citar en forma
minima o suficiente cudles son los motivos vy
fundamentos de la resolucién, Sino mas bien, se
trata de una exigencia que se ac%{’uallza cuando se
emiten actos que pueden afectar derechos
fundamentales sujetos a proteccidn especial o
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incidir en otros bienes relevarites desde el punto de
vista constitucional vy, preusamente por los valores
implicados, sera mdnspensable que el ente emisor
del acto razone, pormenorlzadamente los motivos
y fundamentos de la dEClSIon esto, trasladado al
ambito de las pensiones, |mpI|ca que Ia autoridad de
segurldad social no se hmlte a exponer, en forma
minima, cudles son los resultados y a citar sus
fundamentos sino que debe expresar con detalle el
porqué de c:ada elemento gque se considera, de cada
operacién aritmética y‘la justificacién del resultado,
haciéndolo en forma fdemostrativa y explicita, de
manera que su resolucion contenga caracteristicas
e informacién suficieiites que permitan su posterior
revision y escrutinio, en caso de controversia
jurisdiccional.”

Asimismo, es aphcable al presente asunto, Ia
Jurisprudencia de la.. Décima Epoca en Materia
administrativa, con ntmero de Registro 2000415,
nlmero de Tesis II.30. A.~ -1/2 (10a.), emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Del
Segundo Circuito, que establece lo siguiente:

l

“PENSION POR JUBILACION PARA QUE LA
RESOLUCION QUE,iLA CONCEDE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DEBE DETALLAR EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
PARA OBTENER LA CUOTA DIARIA RELATIVA,

EN TERMINOS DE LAS JURISPRUDENCIAS

2a./3. 100/2009 Y 2a /3. 114/2010. Para que la
resoluciéon por la que el Instituto de Seguridad vy
Servicios Soclales dél los Trabajadores del Estado
concede una pen5|on por jubilacion se considere
debidamente fundadaiy motivada, de conformidad
con los articulos 16 de'_ila Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38 del Cadigo Fiscal de
la Federacién, debe detallar el procedimiento seguido
para obtener la cuota dlarla pensionaria, en terminos
de las ]urlsprudenaanZa /). 100/2009 y 2a./l.
114/2010, publicadas en: el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXX,
agosto de 2009 y XXXII agosto de 2010, paginas
177 y 439, de rubros: “PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE __POR __ LOS CONCEPTOS DE

)



SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
126/2008)." e "ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE  DEL AJUSTE A- LA PENSION
JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA FL 31
DE MARZO DE 2007).", respectivamente, esto es,
asentar que se tuvo a la vista el tabulador regional Y
el manual de percepcmnes asi como mencionar
expresamente qué datos utilizé para determinar los
conceptos y cantidades que integran el salario

tabular, qumquemos 0 prima de antigiedad, para su
posterior revisién.”

Por tanto, podemos concluir que aI ser el dictamen de
pensién por jubilacién en comento un acto que no redine
todos los requisitos de valldez,,«ya que carece de una
debida fundamentacién vy motlvacmn acorde a lo
dispuesto por el articulo 16 Const:tumonal se debe
declarar la nulidad del mismoJ Lo anterior encuentra
sustento en la Jurisprudencia numero 5.5./1. 23, emitida
por la Sala Superior de este Thbunal misma que fue
publicada en la Gaceta Of|C|aI del Departamento del
Distrito Federal, con fecha trés de diciembre de mil
novecientos noventa, que llteralmente sefala lo
siguiente: “RESOLUCIONES Y ACTOS DE
AUTORIDAD DEBEN ES'TAR DEBIDAMENTE
FUNDADOS Y MOTIVADOS. I._,{AS "

En las relatadas c1rcunstanC|2\s con apoyo en los
articulos 96, 98, fraccién II, 100, fraccién II y 102,
fraccion II de Ia Ley de Justidia Administrativa de Ia
Ciudad de México, se declara Ia}gnulldad del dictamen
de pensién por Jubllacmn nimero
DATO PERSONAL ART. 166 LTabRccovx de fecha veinte de febrero de dos
mil dieciocho; queda obligada la"autorldad demandada
restituir al actor en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, debieido emitir un nuevo
dictamen en el que se tome e}1 consideracion la
totalidad de las prestaciones quﬁe obtenia el actor,
como elemento del Heroico Cuerp@ de Bomberos de Ia
Ciudad de México, de manera Derlodlca y _continua,
durante los tres ditimos afios de serwcm mismas que
componen el SUELDO, SOBRESUELDO Yy
COMPENSACIONES, de conformudaé con el articulo 15
de la Ley de la Caja de Previsién de laa\Pollaa Preventiva

de la Ciudad de México, siendo dlchos conceptos, los

siguientes: %
%

kN

SALARIO BASE

PRIMA DE PERSEVERANCIA

» 'E
Lo
oTaas

i’ﬂmu. ‘ .-*»..r‘
MDA, fn P WA
| € i oE
BRI SRS

b ACU]
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COMPENSACION POR RIEséo
COMPENSACION POR ESPI?ICIALIDAD
COMPENSACION POR GRADO

COMP ESPECIALIZACION TEC POL

7

Sin que sea obstaculo a lo .\énterior, el hecho de que no

haya aportado el 6.5% def‘cuotas por las prestaciones.

omitidas en el dictamen, ya que el descuento y la
aportacién quincenal agla Caja de Prevision, le
corresponde hacerlo a la dependencia gubernamental en
que laboraba el actor yino a éste, por lo que dicha

omisién no debe ser motivo para que no se tome en’

cuenta la totalidad de Ids prestaciones que percibié de
manera continua durahte los tres dltimos afios de
servicio, cuando se encontraba en activo en la Secretaria
antes citada, ya que de’otra forma se le deja en estado
de indefensién, tran$grediendo en su contra lo
establecido en el articulo 15 antes citado, el cual
establece que para el calculo de la pensiéon de los
elemento de la Policia de la Ciudad de México, se tomara
en cuenta el sueldo, sdbre sueldo y compensaciones.
i

Cabe precisar que ,él Gerente General de dicha
Dependencia, podrd solicitar al pensionado que cubra el
importe diferencial corEespondiente a las cuotas que no
aportd, respecto de lis compensaciones que percibié
durante los tres (ltimMos afios, de manera continua,
mismas que no se tor‘;haron en cuenta para emitir el
dictamen de pension que percibe, para efectuarse el
respectivo ajuste de su 'f'{t;:uota pensionaria.

i

11
Es aplicable por analogid la Jurisprudencia nimero S.S.
010 de la Cuarta Epoca, i:emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, misma quUe fue publicada en la Gaceta
Oficlal del Distrito Federal, de fecha diez de julio de dos

mil trece, que a la letra détermina:

%

“CAJA DE PREVISION DE - LA POLICiA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA P{\RA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL"'IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido
de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho

V{V



organismo publico a sus beneficiarios se cubren con
los recursos provenientes de Iag‘ aportaciones y
cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito: Federal enteran a
la mencionada institucion. En. ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pension originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a ~conceptos que los
pensionistas no cotizaron); ia Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadofes y por el monto
correspondiente de acué‘rdo al salario que
devengaban; maxime cuaggo hubo conceptos que
no se tomaron en cuenta ﬂbmo parte de su sueldo
basico al momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, [o cual?'%e traduce en un adeudo

parcial de cuotas a favoF de la Caja que debe

requerirse a aquellos al '§afectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensio'_'i';aria.”

i)
Sin que se tomen en consiéleracién los conceptos
que no fueron percibido'sg de forma continua,
ininterrumpida y permanen”ge, entre otros:
' i

DESPENSA -

AYUDA SERVICIO "

PREVISION SOCIAL MngLTIPLE

b

.
Por no ser parte del sueldo presl?]puestal, el sobresueldo,
o la compensacién por servicigs, sino una prestacién
convencional, cuyo fin es proﬁorcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para ci;i“prir los propios gastos
de dichos conceptos, y por endejison percepciones que
no forman parte del sueldo basico

.
W1
i%

W
Lo anterior encuentra sustento ?jé:_n la Jurisprudencia
ndmero S.S. 09 de la Cuarta Epocd; emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, misma cﬁ%le fue publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federalkel dia diez de julio
de dos mil trece, que literalmente sefiala: "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSION’ES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.”

P =il Sk

Asimismo, la autoridad demandada deber3 pagar al
actor, de forma retroactiva’las diferencias que
resulten del calculo del nuevo dictamen que realice.
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Se concede a la enjuiciada un termlno de QUINCE dias

posteriores a la fecha en que quéde firme la presente
sentencia, para que dé cumpllmlgnto a la misma.”

$
B

i
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a
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IV.- Precisado lo anterior, jesta instancia de Alzada
procede al estudio y resolucmn del recurso de apelacién
RAJ 51003/2023, en los é’lgwentes términos:

: k o ?{ _ ] .
* Este Pleno Jurlsdlccmnal@cons:dera que el primero y

segundo agravios hethos valer por la autoridad
apelante, son INFUﬁDADOS por una parte e
INOPERANTES por egtra de conformidad con lo

siguiente: 45
2
P A :
Argumentos que seran‘analizados en forma conjunta, ya
que no existe impedjmi%nto legal alguno para que esta

Sala Superior, realice e’j; examen de ese modo.

Sustenta lo anterior, n aplicaciéon por identidad de

razén, la jurisprudencig nGmero VI.20.C. /304, de la

Novena Epoca, aprobada por el Segundo Tribunal
i

Colegiado en Materia Civf?f_l del sexto Circuito, visible en la

pagina mil seiscientos sfitenta y siete, del Semanario

Judicial de la Federacion {31 su Gaceta de Febrero de dos

4

: ¢ .
mil nueve, y cuyo crltej;:lo es compartido por esta
Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal

_siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN

t]



UNO DIVERSO. El articulo 79 de Ia Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito
pueden realizar el examen conjunto d‘é‘ los conceptos de
violacién o agravios, asi como los demds razonamientos de
las partes, a fin de resolver la cuestidn efectivamente
planteada, empero no impone la obligacién al juzgador de
garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de incoriformidad, sino que la
Unica condicién que establece el referido precepto es que
se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual
puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.” N

Al respecto, la autoridad deniéndada aduce due no
procede otorgar valor probatoriyii a los recibos de pago
exhibidos por el accionante, .al no ser documentos
idéneos para fijar el monto de_;.;Su pensién, puesto que,
en su concepto, el Unico sue.l'ao que debe integrar la
pensién otorgada es el estabiiéfcido en los tabuladores
emitidos por el Gobierno de Ia Ciudad de México, los
Cuales, precisa, debieron seE-‘f-"ftomados en cuenta al
momento de emitir la sentenci.;@ recurrida, al haber sido
exhibidos como prueba con el é;!f,:icio de contestacion.

i
Asi mismo, la autoridad recurreﬁ!i:e arguye que la Sala de
primera instancia declard indebgj'qamente la nulidad del
dictamen en controversia, bajo%él falso argumento de
que el concepto denominad\%’):_ “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.”’E{ggrmé parte del salario
basico de la enjuiciante, dejando'""r;e_‘le considerar que las
Unicas percepciones que sirvieron pggra integrar la cuota
pensionaria de la accionante son a;lr_JelIas fijadas en los
tabuladores, con base en lo dispuesio en el articulo 15
de la Ley de la Caja de Previsién de Ia Policia Preventiva
de la Ciudad de México, de ahi que, si el actor considerd



Tribunal de Justicia
Administrativa

dela

Ciudad

de México

elat=t

A
paX:
e

.3{
G

i
é

RECURSO DE APELACION NUMERO: R. A J-51003/2023
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ]IV-87511/2022

_10- .f
10 Z

que el calculo de su pension fuéi: incorrecto y pretende la
inclusién de conceptos dlstmtos a los sefialados en los
tabuladores, tenia la carga de la prueba para demostrar
que los conceptos de pago réclamados se encuentran en
el tabulador de puestos correspondlentes dado que los

tabuladores son los unlc?s documentos con los que se

... .puede determinar la cuota pensionaria.

Wibni,

[x
A criterio de este PIeno&Jurlsdlccmnal los conceptos de

agravio a estudio son I!§IFUNDADOS..

Lo anterior, en atencic’jﬁ a que la autoridad demandada
pierde de vista que los comprobantes de liquidacion de
pago exhibidos en él juicio también son medios
probatorios iddneos, al;;tratarse de documentos publicos,
pues hacen prueba pleﬁa en términos del articulo 91 de
la Ley de Justicia Admuilstrattva de la Ciudad de México,
de ahi que, se estn’ne correcto que la Sala del
conocimiento se haya ai?oyado en los recibos de pago,
en los que aparecen las érestacnones que recibia el actor
como parte de su sueldo ba51co

il
De ahi que, con los recibos de pago exhibidos en el juicio,

se acredita que la parte actora en los ultimos tres afios

T

en que prest6 sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de' Mexmo recibi¢ de manera
ordinaria, regular, continua y permanente el concepto
denominado “COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC. POL", considerados por la Sala Juzgadora, y por

1¢



tanto, dicha prestacion debe ser tomada en

consideracion por la autoridad, para efectos de calcular

Te DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
la pension en favor deDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX: al

formar parte del sueldo bdsico de _‘éotizacién del
accionante, en términos de lo estableciq*g en el numeral
15 de la Ley de la Caja de Previsi‘% de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, prcééﬁ?épto legal que se

S

%

i el
I
’?\ "

transcribe a continuacién:

i

(X AT

oy

v
)
i

Tt

W
“ARTECULO 15.- El sueldo bésico gile se tomaré en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada unoide los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el )
catdlogo general de puestos del D:épartamento y fijado en ¢
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados

por conceptos de sueld;‘fi‘, sobresueldo Yy
compensaciones. 'y

Las aportaciones establecidas en%}ﬁesta Ley, se efectuaran

=y

£y

sobre el sueldo basico, hasta pf'ofr una cantidad que no
rebase diez veces el salario miniﬁﬁo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que se Eggomaré €n cuenta para

determinar el monto de las pensioj%?’es y demads prestaciones
.i‘

a que se refiere esta Ley.” i{«

&

(Enfasis afiadido)

Del contenido del precepto Ieg%%l reproducido, se
desprende que el sueldo basico qué?’se considerara para
efectos del cdlculo de las pensione"s:_;i se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo \f‘/ compensaciones,
consignados en el catdlogo generéﬁ]ﬁ de puestos del
Gobierno Local y fijado en el tabuladoi%%.que comprende a
la Ciudad de México, que sirve para cai‘fc%ular el monto de
las aportaciones ante la Caja de Previ%fién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, %Ehasta por una

T

Tl S

F AP
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"\; - r -
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo

general diario vigente en la Ciudad dejMéxico.
i
;

En consecuencia, contrario a lo __ﬁ'rgumentado por la
autoridad apelante, la parte actora';si asumio la carga de
la prueba a su cargo, al haber“f aportado a juicio los
reC|bos de pago del ultimo trlenlé siendo también éstos,

-

como ya se sefialo, documentales publicas idoneas para
;‘

£

acredltar tal hecho.

X

i
De ahi que, si la Sala ordinaria de manera legalmente
correcta determind, que sé debe emitir un nuevo

]
convenio de pensién a ﬁévor de la parte actora
considerando los conceptos observados en los
comprobantes de quuidacic_’g_jn de la parte actora que
fueron exhibidos en el juicio, dichas prestaciones deben

ser tomadas en consideraéic’)n por la autoridad para

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDN
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDV

efectos de Calcular Ia enslon en favor derATo PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDN
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDV

ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDN

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDN

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX @ formar parte de su sueldo basico
de cotizacion, en términos de- lo establecido en el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de Ia Ciudad de Mexmo

bl
Y

La parte INOPERANTE de Ios agraVIos a estudio, resulta
cuando la autoridad reclamante argumenta que la Sala

de primer orden viol6 lo dispuesto por el articulo 1° en

relacién con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402, .

del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,

de aplicaciéon supletoria a la materia administrativa, asi

1/



como los numerales 80, 82, 91,92, 93, 96, 98 y 102, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ademas dé lo dispuesto por los cardinales 25;;"fracci6n I,
15, 16, 17, 18, 22, 28 y 29, de la Ley de“" la Caja de
Prewsnon de la Policia Preventiva del Dlstrlto Federal, al
emitir un fallo incongruente e |mprec|‘so pues se
abstuvo de valorar las pruebas ofrec:das en su
escrito de contestacion de demanda, como lo son
el Dictamen por Jubilacién, Ios Tabuladores
emitidos por el Gobierno de la Cu%dad de México,
asi como el Calculo del trienio. ;‘ ‘
| H

Argumentos que este Pleno Junsd:ccmnal estima resuitan
ser inoperantes, porque la autorldadfapelante no expllca.‘
por qué considera que no se valoraron el Dictamen porf””‘

f-‘;_)l '\'

Jubilacién, los Tabuladores emltldos ipor el Gobierno det&

jp

'.'.‘
3

la Ciudad de México asi como el Calculo del trienio, vy
como trascendia esta cwcunstanCIa al sentido de Ia
sentencia, dictada en primer lnstanC|a.

i

1&

Sirve de apoyo, por ldentldad de razon la jurisprudencia
2a./). 188/2009, con registro 166031 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

u.

Nacién, consultable en la pagn‘na cuatrocientos
veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de«dos mil nueve, del

5
Semanario Judicial de la Federacién y »%u Gaceta, con el
sumario siguiente: :

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE ?‘PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO .QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccidn I11,/de la Constitucién

O 2, 09
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Politica de los Estados Unidos Mexmanos 83, fraccién 1V,
87, 88 y 91, fracciones I a 1V, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es un medio de defensa establecido con
el fin de revisar la legalidad de Ia sentencia dictada en el
juicio de amparo indirecto y qel respeto a las normas
fundamentales que rigen el pr@cedlmlento de ahf que es
un instrumento técnico que tlende a asegurar un optimo
ejercicio de la funcién Jurlsdlcaonal cuya materia se
circunscribe a la sentenCIa dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo Ias determinaciones contenidas
en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el “procedimiento del juicio, labor
realizada por el dérgano revrsor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida 0 para
demostrar las c:|rcunstanC|as que revelan su ilegalidad. En
ese tenor, la moperancm de los agravios en la
revisién se presenta ante la actualizacién de algin
impedimento téchico qdue imposibilite el examen del
planteamiento efectudado que puede derivar de la falta
de afectacion directa;y al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omisién de la
expresion de agravios re’fertdos a la cuestidn debatida; de
su formulacion materlal incorrecta, por mcumpllr las
condiciones atmentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertlr de manera suficiente y
eficaz las conmderac:dnes que rigen la sentencia; b)
al introducir pruebas o a‘rgumentos novedosos a la Iltls del
juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las
normas fundamentalesi‘s del procedimiento, al omitir
patentizar que se hublese dejado sin defensa al recurrente
0 su relevancia en el d:ctado de la sentencia; o, en su caso,
de la concrecidn de cuanjLner obstaculo que se advierta y
que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revisién y del érgano que
emitié la sentencia o Ia e)ustenma de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.”

B
K
&
Fa r

De igual manera cobra aplicacién, el criterio sustentado

J

en Ia jurisprudencia V.20. J/1; con registro 205278,

Instancua. Tribunales Colegladosgde Circuito, visible en la -

pagina setenta del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, I, Abril de mil novecientos noventa y cinco,
de la Novena Epoca que dice:

4

{



“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son
aquellos en que no se atacan juridicamente los
razonamientos que la responsable esgrimid para fundar Ia
resolucion reclamada, por lo que el tribunalde amparo no
estda en aptitud de estudiar la constitucionalidad 0
inconstitucionalidad de dicha resolucién, pues de hacerlo,
supliria la deficiencia de la queja, cuando no esta autorizada
tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

' ‘ -
No pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional, que

tanto los Tabuladores como el Calculo del trienio, fueron
ofrecidos como pruebas en la contestacion de demanda,

en el capitulo de “Pruebas”, visible a ﬁiﬁfj'as ciento ocho a
ciento dieciocho de autos; sin embgif'__rgo, [a autoridad

i35

demandada no los exhibiéo a pesq;ﬁ de que fueron..
Pty
requeridas por la A'quo, para que !_-gl_;"s exhibiera en el
Frad]
» r - \i;i‘v'\
plazo de cinco dias habiles, carga progcesal con la que no

cumplid. ]

? i
e.‘a-‘ ¥

Consecuentemente y visto que la parte recurrente se "

entencia apelada,

limité a combatir la legalidad de Iazfg

s

solo con sus dichos y sin aportar @lgan elemento o

argumento objetivo que pudiera robu%ﬁgcer sus agravios
planteados, resultan inoperantes las sikf?%\ples expresiones
analizadas para desvirtuar la legalidadggel acto revisado,
pues sostener lo contrario, significa%a que la parte
inconforme se limite a realizar meras %%firmaciones sin

}

sustento o fundamento alguno.

cr

3

Por lo que respecta al tercer agravio heél;no valer por la
autoridad apelante, en el que medularmeni;te aduce que,
. .y i
la Sala de origen no debié declarar la nulél,.,dad del acto

impugnado, sino por el contrario debid reconocer la
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validez del mismo y por su parte, sobreseer respecto de
E

los actos consentidos. i
),

Lo anterior, ya que la parte actora fue notificada
legalmente del dictamen de JUbI|aCIon en controversia,
donde fueron valorados, detérmlnados y calculados los
conceptos contemplados en Aéél ultimo trienio laborado por
el hoy actor, por lo que efn caso de inconformidad, la
parte actora tenia un plazq;de quince dias habiles a partir

del dia siguiente de la fgcha en que surte efectos la

notificaciéon, para lmpUgnarIa ante este Tribunal

Administrativo, urcunstancra que no acontecié, por lo

fi—o,..

que se debe considerar Un acto consentido.

o

E., TR
Agravio que, a considera;?on de este Pleno Jurisdiccional,
se considera INFUNDA@O, en virtud de los siguientes

razonamientos juridicos:

L g AT

.!

De la sentencia apelada se desprende que la Sala
Ordinaria manifesto quem el derecho a la pensién por
jubilacion, es lmprescrlptlble, es decir, que no puede
extinguirse bajo ningunaj condicion legal. Por ello no
prescribe el derecho para "gbbtener la fijacion correcta de
la pensidén, en tanto qqgu la acciébn para combatir su
incorrecta cuantificacién puede y debe intentarse en el
momento que el pensionado advierta que no fue
cuantificada legalmente, por lo que se le permite al

pensionado, en cualquier tiempo, la promocién del juicio

o



de nulidad en contra de la indebida integracién del monto
de la pension otorgada.

Criterio que esta Ad quem considera ]urldlcamente
acertado, puesto que contrario a lo mamfestado por la
autoridad recurrente, se reitera que el derecho a la
jubilacion y a la pensién es |mprescr|p§;|ble, es decir,
no pueden extinguirse bajo ninguna con{éicién legal, tal
y como se desglosa del contenido en elg?érticulo 248 de
Ley del Instituto de Seguvridad y Servici% Sociales de los
Trabajadores del Estado, mismo que a Ié letra dice:

ik

z-
“Articulo 248. E| derecho a la Pensmn es imprescriptible.
Las Pensiones caidas y cualquier prestacnon en dinero a
cargo del Instituto que no se reclame ‘dentro de los cinco
afios siguientes a la fecha en que hubleren sido exigibles, I
prescribiran a favor del Instituto”. ; -"-!j,':'

AT
Y gsetay e

Es aplicable por analogia, la ]urlsprudenCIa de la novena
época con niimero de tesis 22./]. 115/2007 publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion: y su Gaceta, Tomo
XXVI, Julio 2007:

T

Lkl

Pl

R
L o e
Fasiles wlan

“PENSION Y JUBILACION. I.‘.A RESOLUCION
DEFINITIVA DICTADA POR ELf‘s INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOGIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO EN l.*.‘iA CUAL SE FIJA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE
PARA CALCULARLA, PODRA INiPUGNARSE EN
CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO. CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al artICUIQ{186 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios ‘Sociales de los
Trabajadores del Estado vigente hasta el‘»31 de marzo de
2007, el derecho a la jubilacién y a‘gnla pensidon es
imprescriptible, por lo que en atencién al principio elemental
de la ciencia juridica, consistente en que Ias| acciones duran
el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la accién por medlo
- de la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho,
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motivo por el que podra promoverse en‘,éualqwer tiempo la
demanda en la cual se |mpugne la resolucnon definitiva en la
que se ‘afirme que se fijd mcorrectamente la pension
jubilatoria o la cuota diaria para calcularla, Yy no en el plazo
de 45 dias previsto en el articulo 20*7 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn vigente hasta el 31 de d (:lembre de 2005, porgue
la norma contenida en el indicado fiumeral 186 es especial y
por ello debe prevalecer sobre Iafegla general instituida en
el precepto citado.

ké"é.\

Contradicciéon de tesis 48/2007 -SS. Entre las sustentadas

por el Cuarto Tribunal Coleglado en Materia Administrativa
del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito
(anteriormente Cuarto Trlbunal Colegiado del mismo
circuito). 13 de junio de 2007 Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano.; Secretarlo Alberto Miguel Ruiz
Matias. %T'

"a
Tesis de jurisprudencia 115/2007 Aprobada por [a Segunda
Sala de este Alto Tnbunalf en sesion privada del trece de

#

junio de dos mil siete.” i

St

1
De ahi que sea INFUNDADb el concepto de agravio en

.4"

cuestion.

R R R

Luego, ante el cabal cumpllmlento por parte de la Sala
de origen a los principios dé congruenc1a y exhaustividad
de las sentencias y la c@rrecta determinacién en el
sentido de declarar la nullciad del Dictamen de Pensidn
por Jubilacién ndmero bAto EEEESNﬁtﬁS¥ 186 LTaPRecoMd el veinte
de febrero de dos mil diecioftho y condenar al GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDADi DE MEXICO, a emitir un
nuevo Dictamen sean
contemplados los conceptos de “SALARIO BASE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR .RIESGO,

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION

pensionario en el que

TV



POR  GRADO y  COMPENSACION  POR
ESPECIALIZACION TEC. POL.”, y en wista de que
contrario a lo aseverado por la autorid__aj‘d apelante, la
parte actora si acredit6 con documen_talje‘é idéneas haber
bercibido todas las cantidades arritii‘a sefialadas, lo
procedente es CONFIRMAR Ia sentenua de veintisiete
de abril de dos mil veintitrés, pronuncnada por la Cuarta
Sala Ordinaria del Tribunal de Just|c1a Admlnlstratlva de

la Ciudad de México en el JU|c10~..=_,de nulidad ndmero
T1/1V-87511/2022.

i
Por lo expuesto, de acuerdo coh los articulos 1 y 15,
fraccién VII, de la Ley Orgamca ’51del Tribunal de Justicia
Administrativa y los numerales %‘16 117, 118 y demads “ )
relativos de la Ley de JusticiafiAdministrativa, ambas‘ S

normatividades de la Ciudad de

México, se; Rt
RESUELYVE
4
PRIMERO.- Fueron INFUNDAbOS por una parte e
INOPERANTES por otra, el prin‘fer Yy segundo agravios
hechos valer por la autoridad re%urrente en el recurso
de apelacion R.A.J. 51003/202% de conformidad con

los motivos y fundamentos Iegales__;que Se precisan en el
- r ] fi‘ - &’
Considerando Gltimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Fue INFUNDADO E,;el agravio tercero
hecho valer por la autoridad'recdﬁi’ente, en el recurso
de apelacion R.A.J. 51003/2023,' de conformidad con
los motivos y fundamentos legales que se precisan en
el Considerando tltimo de esta resolucién.

4 <
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TERCERO.- Se confirma Iajf*:Sentencia pronunciada el

Tribunal de Justicia

de Ia“"'“'“"""t'gudad veintisiete de abril de dos mil veintitrés, por la Cuarta

de México Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio namero

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

TJ/IV-87511/2022, ptomovido por i i
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX' prorma A e

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra
B, %  de la presente resoluciéjh podran interponer los medios

lsﬁ \ de defensa previstos eni_%;--la Ley de Amparo.

L

' B QUINTO.- A efecto ‘de garantizar debidamente el
P f . . .

% »f-? derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,
£ ’ , :

A las partes podran acuﬁlr ante el Magistrado Ponente,

para que se le explique: el contenido v los alcances de la

presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQliESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala dé_z Origen el expediente del juicio
de referencia, con c0pia§fautorizada de esta resolucion; y

en su oportunidad archﬁ"rense los autos del recurso de

apelaciéon nimero R.A. J-51003/2023
MFRA )

;;l

'!{i\

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE, ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

1/




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR.LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. £

¥

POR ACUERDG TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTETGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DQS MIL VEINTE; Y CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 6, ,59 DE LA LEY:ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi G M'b'Pt) EL NUMERAL 65 DE SU REGLAMENTO
INTERIOR, QUE FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCI@N LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE QRGANO' JURIS CCIONA » DE hA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA
DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL LIC NCIADO FERNANDO RODRIGUEZ OCHOA, QUIEN
FIRMA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA Y EN ERCICIO \DE, LAS FUNCIONES DE SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS (I) , QUIEN DA FE. %

ERNANGO'RODRIGYEZ OCHOA
NDO.EN—SUPLENCIA POR
AUSENCIA Y EN EJERCICIO DE LAS

FUNCIONES DE  SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS (I)






