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Devuelvo a Usted, e .«égzpediente del juicio de nulidad ndmero TJ/IV-88411/2022,//

en 231 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de a elacion

i .

sefialado al rubro, Y en razén de que con fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
i

VEINTICUATRO,.<l pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal

el mismo,

emitié resochIc’m en
la cual fue notificada a Ia autoridad demandada el VEINTITRES DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO vy a Ia parte actora el VEINTICIILICO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO
término para que las partes interpus
Recurso de Revisién),

r Y toda vez que ha transcurrido en exceso el
leran medio de defensa alguno (Amparo o

con fundamento en el artfculo 119 de la Ley dejJusticia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, e

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Cilidad de

México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vig

ente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que,eri contra de la resolucién del DIEZ

DE ENERO DE DOS_MIL VEINTICUATRO, dictada en e recurso de a
RAJ.51006/2(323, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

velacién
General
de Acuerdos I que se haya interpuesto algtn medio de defensa, lo anterior bara los
efectos legales a que haya lugar. |
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.51006/ 2023’

JUICIO NUMEéo TJ/IV-88411/2022

Tribunal de Justicia ;‘
Adminlstrativa DAEQRTE ACTORA: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad de México
AUTORIDADES DEMANDADAS: GERENTE
GENERAL’ DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLlCIA”PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
oL MEXICOF
w t 1}’
o k-
K : APELANTE ANAID ZULIMA ALONSO
i CORD@VA autorizada de la autoridad
A dema rﬁ"&icda
e o __MAGISTRADO LICENCIADO  JOSE RAUL
coplen . ARMIDA REYES

SECRE%‘ARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA
KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo del Pleno JUfisdiccionoI del Tribunal de -Justicia
Administrativa de la CIUdCiCI de México, correspondienfe a la
sesion del dia DIEZ DE ENERO DgE DOS MIL VEINTICUATRO.

RESOLUCION AL REéfjt‘JRso DE  APELACION . NUMERO
RAJ.51006/2023 in’rerpues%’é él catorce de junio de dos mil
veintitrés, ante este Trlbuhcll por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA AUTORIZADA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA, en
contra de la sentencia de fechc: dos de mayo de dos mil
\ veintitrés, pronunciada porla Cucr’ro Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de Io,,,C[Udad de México, en el juicio

'

numero TJ/1V-88411/2022. T
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ANTECEDENTES:,

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX . __ i |
1. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX p?j sU propio derecho,

interpuso demanda de nulidad el oc:ho;ae diciembre de dos mil

veintidds, sefialando como acto impugnado el siguiente:

f
. ACTOADMPHSTRATIVO QUESE iphguas i
Lok sdriielin oot e of BIGTAHISN DE PENSIAN POR JURILAGIGN Moedfeads con o s
ReBEE Hﬁ:@égg%mm_fec!_m 15 [E SEPTIENIRE OF 2022, ety farel Gerants Ganoralda l Cajat da Predisin
d Pell Proventva do 12 Clutad do Mk, dent e ety el v 2 e e Perin

f
bl & v d 272 2o A o et B v el el QeSS i)
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

IDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMthm?gue“H pitelhida a partrdof 46 OE MARZD 0E2022, dia
3
i
(Se frata del Dictamen de Pengjén por Jubilacién a fravés del
cual se fijo una cuota pensionarial por la cantidad defii i i 2
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

AL ART. 186 LTAIP|
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF

Wn i i a partir del dieciséis de marzo de dos mil veintidés, en
el que tomé en consideracionlbs conceptos de: salario base,

prima de perseverancia, conibensacién por especidlidad y
compensacion por riesgo.) f

5y

[

4

2.- Bl Magistrado Instructor de la Pc‘%nencic Once de la Cuarta
Sala Ordinaria del Tribunal de Jd%ficicz Administrativa de g
Ciudad de México, por acuerdo de’alafecho doce de diciembre

. T - ko] . . -
de dos mil veintidds admitio la degimndq, asimismo ordend

emplazar a la autoridad demcmdc:c:lci,glzls efecto de que emitierq

su contestaciéon, carga procesal con | que cumplié en fiempo

y forma. 3

4

‘_}(
3

3

3.- Bl diecinueve de abril dos mil veintitrés, se concedié un
.*.‘1‘

término de cinco dias hdbiles a las partes para que formularan

sus alegatos y una vez fenecido se cerré la i'QEfruccién.
.
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- El dos de mayo de dos mil vein’rifré’&s la Cuarta Sala Ordinaria

'r'...c: de la Ciudad de México,

i

¥

i
dictd sentencia conforme a los pun’ros resolutivos siguientes:

ﬁ?y

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las
razones expuestas en, el Considerando Il de esta sentencia.

&2«

SEGUNDO.- La pc:rte] actora acreditd los extremos de su
accion, por o que se declara la nulidad del acto
impugnado, prec:scido en elresultando 1" de este falio, en
términos de su Conmderondo IV, quedando las autoridades
demandadas, obllgodo a dar cumplimiento al mismo, en
términos de lo diSpues’ro en la difima parte de dicho
considerando. ¥

TERCERO.- Hcgos;e saber a las partes el derecho y término
de diez dias con que cuentan para recurrr la presente
resolucién, segurflo dispuesto en los articulos 116, 117y 118
de la Ley de JUshcu:: Administrativa de la Ciudad de
México.

CUARTO.- Se hcc[e"é saber alas parfes que, en caso de duda,
pueden acudir cn’re el Magistrado Ponente para que se les
explique el con’rehldo y alcances de la sentencia.

QUINTO.- NOﬂFiQJ}‘:SE PERSONALMENTE."

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad del dictamen
impugnado, porgue no se consideraron los conceptos de:
SALARIO BASE, * PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR  RIESGO, COMPENSACION  INFECTO  HCB,
COMPENSACION 1871 2013 HCB, COMPENSACION
DESEMPENO SUP HCB Y’ CONC ESPECIAL COMP. EXC HCB.)
¥
4

T

3

5.- La sentencia de referencia fue‘%noﬂficodc a la parte actora

el veinficuairo de mayo de dos mfl veintitrés, y a la autoridad

demandada el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés como

consta en los autos del expediente principal.

6.- ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, AUTORIZADA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, el catorce de junio de dos mil
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veintitrés, interpuso recurso de apelaciéon . en contra de la
referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto

en el arficulo 116 de la Ley de Justicia ,Adminis’rrcﬁvo de la
Ciudad de México.

&
5
i

7.- La Magistrada Presidenta de este Tnbunol y de su Sala

Superior, Doctora Estela Fuentes Jlmenez por acuerdo de fecha

veintitrés de octubre de dos mil veln’rl’rres admitié y radicé el

Recurso de Apelacion, designando como Magistrado Ponen’re
al Licenciado José Radl Armida R-eyes, quien recibid Ios

expedientes respectivos el vein’ricuc‘rré de noviembre de dos mil
veintitrés.

é

4

:
CONSIDERA '\};

3
.- Este Pleno Jurisdiccional del§ Tribunal  de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxido, es competente para

conocer y resolver del recurso de’

sapelacion  promovido,
conforme a lo dispuesto en los or’rr’culo's; 1,9, 15 fraccién Vily 16
de la Ley Orgdnica de este Tribundl, y Ié,s diversos 1, 116, 117 v
118 de la Ley de Justicia Administrativa dé;lcu Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de Ia é;udod de México, el
primero de septiembre de dos mil d|e<:|5|e1‘e vigentes a partir
del dos de septiembre de dos mil drecme’résﬁ de acuerdo a lo
previsto en el articulo Primero Transitorio de lot;}}referidos Lgyes.
N

ll.- Se estima innecesaria Ia transcripciéon del | agravio que
expone la apelante, en razén de que no existe obligacion

formal al respecto, sin que esto- signifique la omision en el

.. P
N L
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Tribunal de Justicla ~ CUMplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia

- Administrativa . ;
de la de las sentencias.
Cludad de México xr

Sirve de apoyo a lo anterior, IaﬁiJurlsprUdencm numero

diecisiete, sustentada por la Sala %SUperlor de este Tribundal,
correspondiente a [a Cuarfa Epo_cgd, aprobada en la sesion
g extraordinaria del diez de dlClembre de dos mil catorce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad

de México, el catorce de morzo,de dos mil velnh’rres misma que

es del tenor siguiente:

i
i

“AGRAVIOS. PARA | CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS Di’:‘ APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- Dé!los articulos que integran el Capituio XI
del Tiiulo Segundo ;de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, del Distrito Federal, denominado
" De las Sen’rencias-';’;i y en particular el diverso 126 se advierte
que las sen’rencu::s que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguna, rc:zon por la cuadl se hace innecesaria la
transcripcién de los ‘agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sﬁuccnon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y‘lexhoushwdod debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendodlimitar a’los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal."}

i
3

3
|'i

fil.- En este apartado es né_fn'g:esorio precisar que la Sala de
conocimiento declard la nuﬁ;gcd del dictamen impugnado,
porgue no se consideraron Iors"t conceptos de: SALARIO BASE,
PRIMA  DE PERSEVERANC‘E?\, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACIC')I\JI POR RIESGO, COMPENSACION
INFECTO HCB, COMPENSACION 1871-2023 HCB,
COMPENSACION DESEMPENO SUP HCB Y CONC. ESPECIAL

COMP. EXC HCB., lo cual se corrobora de la sentencia de fecha
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dos de mayo de dos mil veinfitrés, que se reproduce a
confinuacion:

“l.- Este Tribunal es competente para cohocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuestd en los articulos 122,
Apartado A, fraccidn VNI, de la Constfitucidn Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Canstitucion Politica de la
Ciudad de México; 1, v 31, fraccion | de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de i,’d Ciudad de México.

i
Il.- Previo al estudio del fondo delf-‘dsun’ro esta Juzgadora
analiza y resuelve las causales de sobreseimiento que hacen
valer las demandadas vy las DE{:,','OFICIO que pudieran
configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Adminisfrativa de la Ciudadi de México, en viriud de
tratarse de cuestiones de orden pﬂ%_ilico y estudio preferente.

]

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE ME’XI:@O, en su Unica causal de
improcedencia manifesté que se dctualizan las causales de

El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DEPREVISION DE LA POL]CIAE?

improcedencia y sobreseimiento pievistas en los articulos 92y WELwr -

93 de la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que al haber sido procedente la solicitud
formulada por el actor, el mismo cdrece de derecho y accién

para demandar la nulidad del ofi,&_:io impugnado, pues el

; 0y “Ir¢ ‘O PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
dictamen de Jubilacién NUMETCD T 0 LERSONAL ART. 186 LTAIPRGGDMX

de fecha veintiséis de septiembre ide dos mil veintldds, fue
emitido conforme ala Ley vy en esp 5‘;"c:1’fico de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos aplicable \de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva d%!;_Dis’rri’ro Federal y de su
Reglamento. '

!

Esta juzgadora considera que debe d%sesﬁmarse la causal de
improcedencia en estudio, ya que dfel’kligondlisis redlizado a los
argumentos formulados por la autofidad demandada, se
colige que los mismos atafien al estudig-del fondo del asunto.
Lo anterior encuentra apoyo en la Jurishrudencia nimero 48,
Tercera Epoca, sustentada por Ia Sdla Superior de este
Trbunal, publicada en la gaceta Oficidl Del Distrito Federal,

de fecha veintiocho de octubre del af:dos mil cinco, cuyo
rubro y texto indican: ki

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. §| El‘fﬂSU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, . DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que .s¢ bhagan vdler argumentos
vinculados con el fonde dei asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla ysino
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!
&
existe ofro motivo de imprgcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulldod "
"’l

&

Asimismo, manifesto que seq ‘actuadliza el contenido de los
articulos 92, fraccién V1y 93 fraccion |l, en relacién con los
diversos 56 y 61, froccnon l todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que si bien solicita
la nulidad del Dictamen de Pensién, de fecha primero de
junio de dos mil veinte, lo"que busca es inconformarse de un
acto consentido, toda vez que ha franscurrido, el plazo que
contempla el articulo 5p‘ de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, deberd sobreseerse el presente
jvicio. ’f
,3:
Esta . juzgadora cénsidero infundada la  causal de
improcedencia, todg vez que el derecho a la jubilacién y a
la pensidn es imprescriptible, es deci, que no puede
exfinguirse bdajo #hinguna condicidn legal. Por ello,
no prescnbe el derg ’cho para obtener la fijacion correcta de
la pension, en ’ron’ro que la accidn para combatir su
incorrecta cuonhfrlccncmn puede y debe intentarse en el
momento en que el pensionado advierta que no fue
cuantificada legclmen’re porio que se permite al pensionado
en cualquier ’rlempo la promocidn del juicio de nulidad en
contra de la lndebtdo integracion del monto de la pensidn.
Por tanto, no puede declararse que la parte actora consintié
los actos que |mpugn0 por lo que es procedenie el presente
juicio que promu%ve en contra de los mismos. — Es ophcc:b!e
por analogia al éresem‘e juicio, la Tesis de la Novena Epoca
con numero de TeSIS 1.50.A.52 A, nUmero de Registro 173519,
publicada en eliSémanario Judicial de lo Federacion y su
Gaceta, Tomo - XXV, Enero de 2007, Pdagina 2288,
emifida por el QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA IEL PRIMER CIRCUITO, que establece lo
siguiente:
PENSION JUBILATORIA LOS DERECHOS DERIVADOS DE LA
INTEGRACION*DE LA. SON IMPRESCRIPTIBLES POR LO QUE
EL JUICIO DE NULIDAD PUEDE PROMOVERSE EN
CUALQUIER TIEMPO El articulo 186 de la Ley del Instituto
de.Seguridad nyerWCIos Sociales de los Trabajadores del
Estado, dlspone "Articulo 186. El derecho a la jubilacién
Yy ¢ la pensidon es .imprescriptible. Las pensiones caidas,
fas mdemmzocmnes globales y cualquiera prestacion en
dinero a cargo del instituto que no se reclame dentro de
los cinco anos mgwen’res a la fecha en que hubieren sido
exigibles, prescrlblrc:n a favor del instituto, el que
apercibird a los acreedores de referencia, mediante
nofificacion personcll sobre la fecha de la prescripcion,
cuando menos con seis meses de anticipacién.”. De ial
texto, se advierte, que el derecho a la jubllacién y a
la pensidn, son imprescriptibles, es decir, que no pueden
extinguirse bagjo ninguna condicién legal. Por eflo, no
prescribe el derecho para obtener la fijacion correcta
de la pensidn, en tanto que la accidén para combatir su
incorrecta cuantificacion puede y debe intentarse en el
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momento en que el pensiohado advierta que no fue
cuantificada legalmente. Entonces, se debe considerar
que el articulo 186 de Ia Ley del Insfituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores def Estado, permite
al pensionado, en cualquier tiempo, Ia promocion del
juicio de nulidad en coritra de la indebida infegracion
del monto de la pensién.” -

Ill.- La confroversia en este jUicio consiste en resolver sobre la
legdlidad o ilegalidad, del acto impugnado, precisado en el
resultando primero de este Tollo, legalidad que se estudia al
tenor de los agravios plahteados por la actorg y por los
argumentos hechos valer por las autoridades demandada.

IV.- Previo andiisis de los argumentos expuestos por las partes

y de las constancias existentes en autos, mismas que se
valoran conforme alo dispuesto en el articulo 98, fraccidn | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
sala procede al estudio dél fondo del presente asunto.

En su PRIMER concepto de nulidad que hace valer la parte
actora, manifesté que se 'ﬁ(iolo lo dispuesto en los articulos 14
y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que el Gerénte General de la Caja de Previsidon
de la Policia Preventiva d&la Ciudad de México, no funda i
motiva el procedimientofique efectué para determinar el
monto de la pensidn por jiibilacién que se le otorga; no tomé
en cuenta todos los concéptos que percibid coma salario.

p . DATO PERSONAL ART. 186 CTATPRCCOMX
para determinar la cantidad de DaTo PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDNX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

SRR R 1o cual resulfa contrario o derecho, pues el
articulo 15 de la Ley de Id;Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Fedei"‘gij], sefidla que el sueldo o salario
uniforme y tfotal parg ccd:cg uno de los puestos de los
elementos en sus dif(—:‘rerfré‘_f'f_él niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos @el Departamento y fijado en el
tabuiador que comprende 5{;:3! Distrito Federal, deben ser
infegrados por conceptos “de sveldo, sobresueldo %
compensaciones, por lo qqg se debieron tomar en
consideracion todos los conceptos por los que percibi su
salario y que se consignan er’\%_los recibos de pago que
presenta. %

B
i,
0
.
wte

i1
Por su parte, la autoridad demond%f_go defendié la legalidad
de su actuacion, exponiendo argumentos tendientes @
desvirtuar los aserios de la parté actora, no siendo
procedente, por razén de econorﬁ’fg procesal transcribir
iteralmente el contenido de dichos planteamientos,
debiendo considerarse reproducidos, como si a la letra se
insertasen, para los efectos a que haya ligar, sin gue por ello
deba censiderarse que no se andlizan los argumentos de
dichas autoridades, debiendo estarse al contenido de Ia
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Jurisprudencia 2°./J.58/2010, sus’rérn’rcdo por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Jushcm de la Nacién, de rubro
"CONCEPTOS DE V!OLACION "O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION™. *

Ahora bien, el primer pcr?ofo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Es’rodos Unidos Mexicanos, establece lo
siguiente:; ,5,

“Articulo 16. Nadle puede ser molestado en su persona,
familia, domlcm@ papeles o posesiones, sino en virtud de
mondomlenfofescrlfo de la autoridad compeiente, que
funde y mo’nve la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procédimientos seguidos en forma de juicio en
los que se establezca como regla la oralidad, bastara
con que quede constancia de ellos en cualguier medio
gue dé cen‘ezo de su contenido y del cumplimiento de
o prews’ro en este pdarrafo.

Del articulo onfes franscrito, se advierte que nadie puede ser
molestado en*su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sind en virtud de mandamiento escrito de Ia
autoridad conipetente, que funde y motive la causa legal del
procedimien’ro;;

Del articulo antes iranscrito, se desprende que todo acto
emitfido por cgj:‘roridod competente, debe estar debidamente
fundado y mativado.

Por su parte, lc"::_s fracciones | y Il del artficulo 2° de la Ley de la
Caja de prevision de la Policfa Preventiva del Distrito Federdl,
establecen:

"Arhculo 2 Se establecen a favor de las personas
pro‘regldos por esta Ley, las siguientes prestaciones

l.Pensién p__orjub|IGC|on

seap
"
.

t
h
Del articulo onfég franscrifo, se advierte que las personas
protegidas por Ig Ley en comenio, tendrén entre ofras

prestaciones, una pensién por jubilacion.

Por ofra parte, el segundo pdrrafo del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, establece fextualmente:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd& el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado
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en el tabulador que comprende al Distrito Federd|,

integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones. .

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdasico, hasta por una cantidad gue norebase
diez veces el salaric minimo generdl- diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la
suma cotizable, que se tomard en cienta para determinar el

monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere
esta Ley.” i

K

{

Del articulo antes franscrito, se adVierte que el sueldo bdsico
que se tomard en cuenta para Ioé;efec’ros de la referida ley,
serd el sueldo uniforme, in’regrg’do por los conceptos de
sueldo, sobresueldo vy compensaciones; y que para
determinar el monto de las pensigihes, se fomard en cuenta el
sueldo bdsico y las demds prestaciones que perciban los
elementos de la Policia de la Ciddad de México.

&

i

Preventiva del Distrito Federolﬁ«z{ establece literalmente o
siguiente:

“Articulo 16.- Todo elemenf% comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamietito, deberd cubrir a la Caja,
una aportacion obligc’ror]o}}%:iel seis y medio por ciento
del sueldo bdsico de co’riz@"c;ién que se aplicard para

cubrir las prestaciones y seN}gios sefdlados en esta Ley.”
' &
Del articulo antes franscrito, se c:%;;vferfe que todo elemento
comprendido en el articulo 1° de I"c’g}tci’rodo Ley. deberd cubrir
a la Caoja una aportacion obligciir;’égrio del seis y medio por
ciento del sueldo bdsico de coftizdgjon que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios se‘@dlodos en la citada Ley.
il

i

El primer pdrrafo del articulo 26 éije la Ley antes citada,

establece: ‘jz
“Articulo 26.- El derecho a Ia pé:msién por jubilacién se
adquiere cuando el elemento hprestc:do SUS servicios
en la Policia Preventiva del Distrifo Federal por treinta
anos o mdés y tenga el mismo ’riemp‘t}l de coftizar ala Caja.
La pensidén a que tendrd derech”;?t serd del 100% del
promedio resultante del sueldo ipdsico que haya
disfrutado el elemento en los fres é"i,‘@os anteriores a la
fecha de su baja. ..." t‘:@

Ahora bien, del andlisis efectuado a constahcias que cbran

en autos, se advierte que el actor exhibid los recibos de pago

de los fres Ultimos afios en que labord en el Heroico Cuerpo

de Bomberos dependiente de la Secretaria de Seguridad

\“3‘-( T
:}d D",“;' R

El articulo 16 de la Ley de la Ccﬁj‘o de Previsién de Ig Policf&efm‘:ﬁ-"

BRIy

N,

My
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Ciudadana de la Ciudad de Meklc:o de los cudles se
desprende que percibia de formaa;coniinua ininferrumpida y
permanente, su salario base, fom como las siguientes

prestaciones: :ri*l"ﬂ

-.-'r A

I

SALARIO BASE E’jl

PRIMA DE PERSEVERANGIA
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR:RIESGO
COMPENSACION lNFECTO HCB
COMPENSACION 187‘[ -2013 HCB
COMPENSACION DESEMPENO SUP HCB
CONC ESPECIAL cé)MP EXC HCB
DESPENSA |
AYUDA SERVICIOR:

PREVISION socml MULTIPLE
AYUDA PARA TRANSPORTE
ESTIMULO TRABAJADOR SINDI
PRIMA DOMINICAL

APOYO CANASTA BASICA

& 3

Por otra parte, del Gﬁcilsls efectuado al dictamen de pension
por jubilacion NOMETO DATO PERSONAL ART 186 LTaPRCCOMXDE fecha
veintisElS de septiembre de dos mil veintidés, emitido por el
GERENTE GENERAL PE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA \ClUDAD DE MEXICO, se advierte que el
mismo resulta ilegal, pues se encuenira indebidamente
motivado, ya que: '5| bien es cierto, la autoridad demandada
procedié a colculer el monto de la pensidn otorgada al
actor, de conformldod con los articulos 2y 21 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal;
3, fracciéon V, 4, 6, fracc;on V y 20 del Reglamento de la Ley
en cita, también lo es que NO tomé en cuenta para el cdlculo
de la referida pen5|on todas las percepciones que el actor
recibia, pues en el: ‘capituloc denominado "ANTECEDENTES”
inciso C) y Il del “DlCTAMEN" se advierte o siguiente:

(..-) i

G
4
o

i
&5 Informe oficial de los servitids grestades 2! Hestlto Cuerpo de Bomberos da la Ciudad de
Méxice, de fecha 15 de maro de 2022, emitido por la Subdireccién d2 Administracidn de
ital Humano de ta Depesidencia antes citadn, de! que se desprenden las percepcionss
sujitas al régimen de Ia Czja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Méxlco, ot
lo que ¢l salaric bisico decotizacién deSiS FERSSVAL AT 158 LIARREEE Hastuve (nteprado por los
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conceptos denominados: salarin base, prima de perseverancis, compensaciin por
especlalidad y compensaclin parriesgo,

DY Aviso de bafa deohic reoii 55 L TAPCCE g 11 de mara de 2023, eattide por b
Subdireceidn de Adminisiracidn de Capita! Humano del Heroleo Cuarpo de Bomboros dela

Cludad de México, que e hace constar ta fecha de bafa con efectos a partir del 15 de mano
de 2022,

B} Cdlculo de panstén con nomero d folla: 2 de fecha 19 de Jutio de 2022, emitido porla
- defetura de Unldad Depantamentst de Pensiones y Jubllacloncs de lu Gerendla de
Prestacianes y Blenestar Seclal de esta Entidad, del que se desprenda que o porcentaje

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX. DATO PERSON DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM

RSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM

otorgado a DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXES de’lDATO PERSONA a:orde a l° ngg EERSONAL ART- 180 LTAIPRCCOM
. D,

DATO PERSON,

ATO PERSONA
oo e cotinaciones anto csta Entidad, ‘

Documental de o cual se desprende del apartado de observationes o siguiente: 108
CONCEPTOS QUE SE CONSIDERAN PARA £L CALCULO DE PENSION SOM: HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACIGN POR ESPECIALIDAD Y COMPENSACIEN POR RIESGO SERALADD

 EN¥ EL INFORME GFICIAL DE LOS SERVICIOS ERESTAROS, det Herolco Cuerpo do Bomberas de
1a Chiadlod de Méxlco. .

nferma a los heches descritus on este apartgdo do "ANTECEDENTES”, se prazede a emitir el
guiente;

(-]

Del estudlo realizado al calculo de pensidn defécha 19 de julio de 2022, emitido pot 1a Jefatura de
Unidad Departamental de Pensianes y Jubilatlones, dependiente de la Gerencia de Prusta:iur;esy
Bienestar Social de esta Entidad, mencionado en el pumto 3 Tnciso B def opartada /dé -
"ANTECEDENTES" de este dictamen, documehto con valor probatorlo pleno en términos de lo
establectdo en los anfcalos 402 y 403 del C6dig de Procedimicntos Civiles para ol Distrito Federal, de
aplicacidn supletoria y que se adjunta a esté-Fallo en copla simple como Anexo 1, el monto de

O PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ATO PERSOM

pensidn me nsual que cm’respm‘ldg agﬂo PERSON./:\L ART. 186 LTA\PRCCDM_xa razdn del B,Go PERSOEQﬁa[adO en

DATO PERSO!

el edleuts de pensién antes citado, es por la cantidad de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX {

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDNMX {IHSIID qUE aplicafésu pagoa partlrde!:le damarzo de 2022,
dia slgulente a (2 fechia en que caust baja definitiva del serviclo activo en el Haraica Cuerpo de
BomberosdelaCludoddeliédes %,

Ahora bien, e5 preciso sefielar que en el arteulo 2 fracciSn %KM dea Ley de Disciplina Fnanciera de
las Entidades Federativas ¥ los Munkiplos deive como percepcionns erdiarige s pagas por
Sueldos y salarios, conforme a lus tabuladores aitorizadas y las respectivas prestaciones, que se
cubren a los:senvidores piblices da manera regulanicomo contraprestacion por ¢l desempedic de sus
labores cotidianas en fos Entes Plblicos, caracteristicas que cumplen Jos conceptos denorninados
salarlo base, ptlma de perseverancn, tnmpnﬂsﬁ:lin par especialidad y compensacion por
riesga, previstos en el dacumento seflalado en el pnto 3 Inciso €] de esta resolucién el cual se
~~adjunta en capla simple como Anexo 2, los cuales el Herolco Cuetpo de Bomberos do la Ciudad de
México temd coma base para reaiizar el cdleuto antes sefiatado, boda vez que tos mismos fueron
percitiirios de forma periédica, continuay pﬂrmnnen‘[e']‘:lles el monto de las pensianesy prestaclones
debien I en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, dado que de tales recursos se
obtisnenllos fordos para cubrirlas. e
o

Segun se advierte en el Cdlculo de Trienio, al cual por ser
parte de la resolucién impugnada. es’rdﬁJuzgodorc le otorga

valor probatorio pleno en términos de Io: establecido en los

arficulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacién supletoriq, que el monto de

Pensidn mensual que comresponde a BATSEERSONA ART 128 LIARRSED

NAL ART
DATO PERSONAL ART.

v a razén del 100 por ciento sefdiado en el Calculo de
frienio  multicitado, es por la cantidad de X e

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPF

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM XpATo PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART. 136 LTAIPRCCDMX MISMIC! QUE ophco su pago a partir del
16 de marzo de 2022 “...fecha en que ¢ causod la baja definitiva
del servicio activo en eI Heroico Cuerpo de Bomberos de la
Ciudad de México.. {.f

- £

Asi las cosas, la autoridad emisgﬁc del Dictamen de Pensidn
debid expresar en la misma, Ios:Fno’rlvos por los que considera
que el caso del actor, se ublcd ‘en las hipotesis previstas en las
normas juridicas gue invoca fcomo su fundamento, razones
entre las gque se encuentra, él que se realice un desglose del
cdlculo del dictamen de 2 ension en estudio y tomar en
cuenta fodas las percepciones del actor v los motivos de
dicha determinacion; lo orf’renor para que exista la certeza de
se otorgd al actor una pen51on en la que se tomd en cuenta
lo establecido en el orﬁculo 15 de la Ley de [a Cqaja de
Previsién de la Policia Prevenﬁvo del Distrito Federal, es decir,
que la pensidn en co;nento fue calculada en relacién ¢
sueldo, sobresueldo vy gompensomones que la parte actora
percibia durante Io"s fres Oltimos afos, de manera
ininterrumpida. Fy

Es aplicable por cmé:loglo la Jurisprudencia de la Décima
Epoca en Materia Laborcl emitida por el TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN Mf\TERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO, misma gye fue publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién, [ibro 9, Agosto de 2014, Tomo Ill, Pagina
1902, que establecg textualmente:
“PENSIONES SEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. LAS RESOLUCIONES
RELATIVAS, POR RELACIONARSE CON DERECHOS
SOCIALES, REQUIEREN DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION ‘REFORZADA. Si se trata de resoluciones en
materia de penmones por relacionarse con derechos
sociales, las ou’rondodes del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios, no pueden emitirlas
con cuclquner,fundcmen‘rocmn y motivacion, sino que,
dados los dgrechos en juego y sus destinatarios,
requieren de: una "fundamentacidén y motivacion
reforzadad”, én’rendlendo por ésta, segin . la
jurisprudencia P /J. 120/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federoaon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, dlClembre de 2009, pdgina 1255, de rubro:
MOT]VACION" LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS.", aquella que, a diferencia de la
ordinaria, no se satisface con tan sélo citar en forma
minima o suficiente cudles son los motivos vy
fundamentos de la resolucion, sino mas bien, se trata de
una exigencia que se actudliza cuando se emiten actos
que pueden afectar derechos fundamentales sujetos a
proteccién especial o incidir en otros bienes relevantes
desde el punto de vista constitucional y, precisamente,
porlos valores implicados, serd indispensable que el ente
emisor del acto razone, pormenocrizadamente, los
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motivos y fundamentos de la decisidn; esto, trasladado
al dmbito de las pensiones, implica que:; la autoridad de
segurldcd social no se limite a exponer en forma
minima, cudles son los resultados’ y a citar sus
fundamentos, sinc que debe expresc:r con detalle el
porqué de cada elemento que se considera, de cada
operacion aritmética y la justificagion del resultado,
haciéndolo en forma demostrativa y explicita, de
manera que su resolucion con“}engo caracteristicas e
informacién suficientes que permitan su posterior revisidén

y escrutinio, en caso de con’rroversm jurisdiccional.”

&
S

Asimismo, es aplicable al presenie c:sum‘o, la Jursprudencia
de la Décima Epoca en Materia odmlnls’rrqhvo con numero
de Registro 2000415, nimero de Tesis! 1l; 30 A.J/2(10a.), emitida
por el Tercer Tribunal Colegiado en Mo’reno Administrativa Del
Segundo Circuito, que establece logxgmenfe

£
“PENSION POR JUBILACION. PARA QUE LA RESOLUCION
QUE LA CONCEDE SE CONS]DERE DEBIDAMENTE FUNDADA

Y MOTIVADA, EL INSTITUTO DiE SEGURIDAD Y SERVICIOS "'

SOCIALES DE LOS. TRABAJADORES DEL ESTADO DEBE
DETALLAR EL PROCEDIMIENTO. SEGUIDO PARA OBTENER LA
CUOTA DIARIA RELATIVA, §EN TERMINOS DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2¢./J. 100/2009 Y 2a./J. 114/2010. Parq
que |a resolucién-por la que fel Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trobcqodores del Estado
concede una pensién port jUbIIClCIOh se considere
debidamente fundada y mohvodo de conformidad
con los articulos 16 de lg Cons’rn‘ucnon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vy 38¥del Cédiago Fiscal de Ia
Federacién, debe detallar elﬁprocedlmlen’ro seguido
para obtener la cuota diaria pénsnonono en términos de
las jurisprudencias 2a./J. 100/2009 y 2a./J. 114/2010,
publicadas en el Semanario Jud;cml de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXX, agosto de 2009
y XXXIl, agosto de 2010, pugmls 177 y 439, de rubros:
"PENSION JUBILATQRIA DE L@S TRABAJADORES AL

SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU

CALCULO _SE _INTEGRA UNIGAMENTE _POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDOQ Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS:EN EL TABULADOR
REGIONAL [ALCANCES DE LA _JURISPRUDENCIA 2a./J.
126/2008)." e "ISSSTE. CARGA DE LAIRPRUEBA TRATANDOSE
DEL AJUSTE A LA PENSION JUBILATORIA [LEGISLACION
VIGENTE _HASTA EL_31 DE MlARZO DE _ 2007).",
respectivamente, esto es, asentar que se tuve a la wsTo
el tabulador regional y el manual de percepciones, asi
como mencionar expresamente qué datos utilizé para
determinar los conceptos y cantidades que infegran el

salario tabular, quinquenios o prima de antigledad,
para su posterior revisién.”
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Por tanto, podemos concluir que ol ser el dictamen de
pensidn por jubilacién en comen’ro un acto gque no relne
todos los requisitos de validez, yg que carece de una debida
fundamentacidén y motivacion; ‘acorde a lo dispuesto por el
articule 16 Constitucional, sef “debe declarar la nulidad del
mismo. Lo anterior encuen‘rro sustenfo en la Jurisprudencia
nomero $.5./J. 23, emitida pdﬁl’ la Sala Superior de este Tribunal,
misma que fue publlcado en la Gaceta Oficial del
Departamento del Dlsfn‘ro Federal, con fecha tes de
diciembre de mil novedientos noventa, que literaimente
senala lo siguiente: &

1:

“RESOLUCIONES Yf"‘ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones vy éc’ros de autoridad noftificados a un
particular que czfecfen sus intereses juridicos, deben
estar debldomem‘e fundados y motivados. De lo
confrario, procede declarar su nulidad, sin que se
consideren céhvalldodos en la contestaciéon de Ia
demanda o %‘h instancia posterior de la autoridad.”

3
En las relatadas cifcunstancias, con apoyo en los articulos 96,
98, fraccion |, 10(f fraccién il y 102, fraccion Il de la Ley de
Justicia Admmls’rrca’rlvo de la Ciudad de México, se declara la
nulidad del dlctamen de pension por jubilacmn nomero
DATO PERSONAL ART 188 LTAIPRSCBM dle fecha veintisEIS de sepiembre
de dos mil veéintidds, queda obligada la autoridad
demandada res’rmur al actor en el pleno goce de sus
derechos mdeblblomenfe afectados, debiendo emitir un
nuevo dlc’rdmen en el que se tome en consideracién la
totalidad de lqs"presiucmnes que obtenia el actor, como
elemento de la Secrefcrlo de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Mexnco de manera periédica v continua, durante
los tres Gltimos afios de servicio, mismas que componen el
SUELDO, SOBRESUELDOyCOMPENSACIONES de conformidad
con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la CiUdOd de México, siendo dichos conceptos,
los siguientes:

SALARIO BASE

PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACI(’)?I{\I POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION INFECTO HCB
COMPENSACION 1871-2013 HCB
COMPENSACION DESEMPENO SUP HCB
CONC ESPECIAL COMP EXC HCB

Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que no haya
aportado el 6.5% de cuotas por las prestaciones omitidas en
el dictamen, ya que el descuento y la aportacién quincenal
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a la Cadja de Previsidn, le corresponde hacerlo a la
dependencia gubermnamental en que laborabd el actor Y ho
a éste, por lo que dicha omisién no debe ser motivo para que
no se tome en cuenta la fotaiidad de los prestaciones que
percibié de manera continua durdnte los tres:Gltimos afios de
servicio, cuando se encontraba en activo en el Heroico
Cuerpo de Bomberos de la Secretaria antes citada, yQ que
de ofra forma se le deja en estado de indefensidn,
fransgrediendo en su contra lo establecido en el articulo 15
antes citado, el cual establece que para el cdlculo de la
pension de los elemento de la Policia de la Ciudad de México,

se fomard en cuenta el suelds, sobre  sueldo y
compensaciones. -

Cabe precisar gue el Gerente: ‘General de dichgr
Dependencia, podrd solicitar al pensionado que cubra ‘el

> T

importe diferencial correspondien’rc?};"c las cuotas que no {'f"f\ 4

aportd, respecto de las compensaciones que percibid !:;{; ¥
durante los ires Ultimos afios, de mdnera continua, mismas %(
gue no se tomaron en cuenta pot:’gfc emitir el dictamen de .,

pension que percibe, para efectuarsé el respectivo cjuste de

su cuota pensionaria. " RIS

& At LI R

_ | R el

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero $.5. 010 de '~ GOy TS

la Cuarta Epoca, emitida por la Sc:lci@uperior de este Tribunal,
misma que fue publicad (sic) en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de fecha diez de julio.de dds mil trece, que a la letra
determina:
“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTA'f_i;JA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDQ’ ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los articulos 3,5y 16 de la Ley de I
Cdja de Previsién de la Policioéjj?revenﬂvo del Distrito
Federal, se advierte que Ias i;;pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficidrios se cubren con los
recursos provenientes de las Opor’r'ﬁ:ciones y cuotas que
el elemento de la policia y la Sectétaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federal enterc?ffgc la mencionada
institucion. En ese senfido, para ctibrir las diferencias
derivadas del incremento direc’rfﬁ'l; de la pensién
originalmente otorgada [que obededen precisamente
a conceptos que los pensionistas no. Gotizaron); la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
esta facultada para cobrar a los pensi&ﬁcdos el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran tfrabajadores v por el monto
correspondiente  de acuerdo dl  salario que
devengaban; méxime cuando hubo concepios que no
se fomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico

e A4CE
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¥
al momento de emitise el Pictamen de pensidon
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas afavor de la Caja querdebe requerirse a aquellos
al efectuarse el respec;rlvo gjuste de su cuota

pensionaria.” {.5;5"

Sin que se tomen en consideracmn los conceplos que no
fueron percibidos de forma continua, ininterrumpida y
permanente, entre ofros:

DESPENSA, F
AYUDA SERVICIO 4
PREVISION SOCIALMULTIPLE
AYUDA PARA TRANSPORTE
ESTIMULO TRABAJADOR SINDI
PRIMA DOMINIC%AL

APOYO CANASTA BASICA

Por no ser pon‘e def sueldo presupuesfol el sobresueldo, o la
compensacion por servicios, sino una prestacién
convencional, cuyo fin es proporcionar al frabgjador cierta
cantidad en dinefo para cubrir 1os proplos gasfos de dichos
conceptos, y pogg ende, son percepciones que nc forman
parte del sueldo bClSICO

“c

Lo anterior encuen’rro sustento en la Jurisprudencia nUmero
$S5.09dela Cuorfo Epoca, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federdl, :€l dia diez de julio de dos mil frece, que
literalmente sencﬂo

>.|
j’(

"AYUDA DE,_‘,‘DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE: LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del arliculo 15 de la Ley de la Cgja de
Prevision de Ie Policia Preventiva del Distrito Federadl, se
advierte que’ poro determinar el monto de las pensiones
y demds pres’romones a gue se refiere la mencionada
Ley, se ’romord en cuenta el sueldo bdsico del elemento
de la policiaj preven’rlvo del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percep01on de "ayuda de despensa”, aun
cuando hoy@ sido una prestacidén percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el
Ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del sueldo
bdsico, al constituir una prestacidn convencional cuyo
Unico fin es proporcionar al frabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por o
cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.”
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Asimismo, la autoridad demandada deberd pagar al actor, de
forma retroactiva las diferencias que resulten del cdiculo del
nuevo dictamen que realice. Se-concede ala enjuiciada un
término de QUINCE dias posteriores a la fecha en que quede

firme la presente sentencia, para que dé cumplimiento a la
misma."" Y

IV.- En contra de la anterior determinacién en los dos agravios
en estudio, mismos que se abordan de mdnera conjunta por

estar relacionados en su contenido, la apelante sostiene lo
siguiente:

e - Que Id parte actora tenia la corgd de la prueba, para

demostrar que se realizaron las re’rej;hciones de seguridad

. . li\qhh . )
social de los conceptos que le fueron cubiertos en los};{}“::-"”?-'“

CTRA

comprobantes de liquidacién de p;'tfg_go, Yy que las mismade Lt e o

HUT S M R

K Bt msdiineniie

g BECK: |- i
fueron enteradas a la Caja de Prevision de Ia Policia  BEACUS
ity

: para poder incluir
dichos conceptos a fin de deferrﬁj%qr el monto de la
pension, asi como probar que Ios‘ﬁiﬁ;}concep’ros que se
muestran en los recibos de poéo se encuentran
contenidos en el Tabulador del pué§?o qgue ostentabq,
debido a que éstos son los Unicos docﬁf@en’ros conlos que
se puede determinar la cuota éﬁ%pensionorio, de
conformidad con lo establecido por é‘ié%qrﬁculo 15 de la
Ley de la Caja de Previsién de Iq Pohqg Preventiva del
Distrifo Federal, hoy Ciudad de Méxic_%f“iv apoyando su

'z

bty
dicho enla Jurisprudencia con nUmero deﬁaegisfro 163065,
i) L

*

d

*-Que el articulo 2, fracciones XXX y XXXII de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federcﬁ%rivcs y de los
Municipios, sehala |as percepciones extraordinarias vy

ordinarias,  estableciendo  que  Ias prestaciones



\ﬁ“D OS 4!

( ""’ﬁﬂ" . RECURSO DE APELACION: RAJ.51006/2023
(ﬁug \w JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-88411/2022
)y 15-
ll)_;l?-‘i@
Tr;buna[ﬁ; Justicia reclamadas por la parte actora no constituyen un ingreso
- Administrativa . . .
dela fijo, regular, ni permanente, por lo que no se deben tomar
Cindad de México ‘

en consideracion para el cdlculo de la pension.

e--Que la sentencia recurrida gs contraria a derecho, ya que

no se debid otorgar valor probatorio alos recibos de pago

B, exhibidos por la parte oc}‘rorcn, sino que era obligacién de
la A quo allegarse de los Tabuladores correspondientes,
requiriéndolos a la Direccion General de Adminisfracion

de Personal de Ia Secréferfc de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México__, en términos de lo dispuesto por los

VEXIC - arficulos 81y 82 de I& Ley de Justicia Administrativa de la
GENEIAs : N
@@M& Ciudad de México. ;

Esta Ad quem estima qué dichos agravios son infundados por lo

siguiente:

Contrario alo dicho por o autoridad apelante, el articulo 15 de
la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, né dispone expresamente que los
Tabuladores sean los Gnicos medios de prueba que acrediten
los conceptos que deben ser considerados para el CC'Z1|.CU|O de

una pensién.

En ese sentido, si bien la Tesil§ con el rubro siguiente: “PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJ/&DORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
SI EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PRETENDE LA INCLUSION DE DIVERSAS PERCEPCIONES EN LA
CUANTIFICACION DE LA CUOTA DIARIA RELATIVA, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DETERMINARAN SI AQUELLAS QUEDAN INCLUIDAS EN LOS
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CONCEPTOS DE SALARIO TABULAR, PRIMA DE ANTIGUEDAD Y/O
QUINQUENIOS, PARA LO CUAL DEBERAN TENER A LA VISTA EL
TABULADOR REGIONAL . O EL MANUAL DE PERCEPCIONES

DATO PERSONAL ART. 186

CORRESPONDIENTE" con nUmero de regisiro digital - & ‘que

cita el apelante, hace alusidn a los tabuladores y sefidla que
deben ser considerados para “poder incluir  diversas

percepciones para otorgar una penisién, no limitan g que sean

los Gnicos conceptos a considerar, debido a que el articulo 15 e

de la Ley de la Caja de Previsidn déa Ia Policfa Preventiva de la
Ciudad de México, no lo dispone‘%ﬁfosi de forma expresaq, pbr

tanto, los recibos de liquidacion dé"’f’_aiogo exhibidos, y valorados

como documentales publicas en términos del articulo 98 %,

fraccién |, de la Ley de Justicia Adr;?binis’rrc’rivo de la Ciudad de
México, también acreditan plendimenfe los conceptos que

fueron percibidos por el actor 'ég:luran’re su Ultimo trienio
laborado. i

K
A

i

R

N hg:‘ ;
NS

T

b

Respecto al argumento del cpelon’r;’é‘;, en el que sefala que, de

:
S

conformidad con el articulo 2 de la Ley de Disciplina Financiera
de las Entidades Federativas v los Mri%picipios en sus fracciones
XXXy XXX, los conceptos que Ia p%’cgrfe actora reclama, no
constituyen un ingreso fijo ni permc:ne‘:%’ge por lo que no deben
fomarse en consideracion para el g;::’;%;lculo de pensién, es
igualmente infundado, para lo cudl resg;igo oportuno transcribir
el arficulo primero de la Ley en cita: r‘ﬂ

»

“:*.'-;
“Arficulo 1.- La presente Ley es de orden’spublico vy fiene como
objefo establecer los criterios generales de responsabilidad
hacendaria y financiera que regir@n a las Entidades Federativas y
los Municipios, asi como a sus respectivos Entes PUblicos, para un
manejo sostenible de sus finanzas pUblicas.

T e mord

W By I
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Las Entidades Federativas, los Municipio,s-"y sus Entes PUblicos se

- Administrativa sujetardn a las disposiciones establecidas en la presente Ley y
Ciud ‘cii% IaMé . administrardn sus recursos con base en‘los principios de legalidad,
fudad de Mexico honestidad, eficacia, eficiencia, ;/ economia, racionalidad,

austeridad, transparencia, control yféndicién de cuentas,

Adicionalmente, los Entes PUblicos’ de las Entidades Federativas y
los Municipios cumplirdn, respectivamente, lo dispuesto en los
Capitulos I y Il del Titulo Segundqﬁde esta Ley, de conformidad con
la normatividad contable aplicéble.”

{
.;d..—' ; H P v “ﬁ%g

: . ;.
Del numeral anteriormente transcrito se desprende que, esa Ley

14 ..’i
R {}l ¥
.0 .4 tendrd por objeto es’roblq“‘cer los criterios generales de
L responsabilidad hacendari@ y financiera que regirdn a las
14 y . vgEntidades Federativas y #flos Municipios, asi como a sus
g ; . i

"; - . ’ . uy . .
il s o respectivos Entes PUblicos! para un manejo sostenible de sus
L SO 5

UWu r°. -~ finanzas pUblicas, pero no'se refiere ala exclusidbn de conceptos

en las pensiones, como erréneamente lo sostiene la apelante.

Ty

5

Ahora bien, se trae ciﬁcolocién lo dispuesto en el numeral
primero de la Ley de la éo}o de Previsidon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, hoy;Ciudad de México, el cual dispone lo
siguiente: &
“ARTICULO 10~ La présen’re Ley es de orden puUblico e interés social,
de observancia en 91 Distrito Federal y se aplicaré:
.- Al personal de llnec que integra la Policta Preventiva del Distrito
Federal, asi comoi a los pensionistas y a los familiares
derechohabientes dejunos y oftros, y
IL.- A las unidades administrativas competentes conforme a esta
Ley, del Deporfomen’rc% del Distrifo Federal.

Se exceptla de la cxp‘iicdcién de esta Ley, al personal civil que
preste sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal y esté
comprendidc dentro del régimen de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.”

Dispositivo que establece, que dicha Ley se aplicara a los

elementos que formen parte de la Policia Preventiva del Distrito
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Federal, hoy Civdad de Memco y a los familiares
derechohabientes.

RO

S T

Por lo que, como se puede cons’r@i’rar la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federdhvcs y los Municipios, no
tiene por objeto regular las pres’roc@nes de los elementos de |a

Policia Preventiva de la Ciudad de' viéxico, mientras que la Ley

de la Caja de Previsidn de la Pollcm Preventiva del Distrito ?_
Federdl, hoy Ciudad de México s hene dicho objeto, de ahf que \i'{
no sea aplicable al presente osunéo tal ordenamiento. ;

g o
Para reforzar lo anterior, se des’rocég que el numeral 15 de la LQYJ,r g - ‘;
de la Caja de Previsiébn de la Pohcm Preventiva del Dlsm’[taEu\ Cvs g
Federal, hoy Ciudad de Memce) ‘transcrito con antelacion, D Aie ]

{;
dispone que el sueldo que se fomard en cuenta para los

efectos de esa ley, serd el sueld@ bdsico o salario uniforme y
total, para cada uno de los puesios de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados ikn el catdlogo general de
puestos del Departamento vy fu@do en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, m’re’érodos por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensac 6ibnes por o que el sueldo
que comprende la Ley de Ig Ccu ;,de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Mexrco se divide en los
mencionados, y no asi entre percepcmnes ordinarias vy
extraordinarias,. como lo confemplq.‘ el numero] 2 fracciones
XXXy XXXIl de [ ]:_ey de Disciplina FIF%GHCIGI’C] de las Entidades

Federativas y los Monicipios, precepfoiégue estipula lo siguiente:
- ‘: '

L

“Articulo 2.- Para efectos de esta Ley, en singular o plural, se
enlenderd por:

(...)
XXXI. Percepciones extraordinarias: los estimulos, reconocimientos,
recompensas, incentivos, y pagos equivalentes a los mismos, gue se
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otorgan de manera excepCIOnc:I' los servidores pUblicos,
condicionados al cumpllmlen’ro de compromisos de resultados
sujetos a evaluacion; asi como eI pago de horas de trabajo
extraordinarias y demds 05|gncc:|ones de cardcter excepcional
autorizadas en los términos de: -las disposiciones aplicables. Las
percepciones exfraordinarias no’ cons’r[’ruyen un ingreso fijo, regular
ni permanente, ya que su o’rorgomlen’ro se encuentra sujeto a
reqwsfros y condiciones vqnobles Dichos conceptos de pago en
ningUn caso podrén formar por’re integrante de la base de cdiculo
para efectos de mdemmzc:cmn o liguidacién ¢ de prestaciones de
seguridad social; f’
e

XXXIl. Percepciones ordmanus los pagos por sueldos y salarios,
conforme a los chulmdores autorizados vy las respectivas
prestaciones, que se cubren a los servidores puUblicos de manera
regular como confrcpres”rdmon por el desempeno de sus labores
cofidianas en los Em‘es PUblicos, asi como los montos
correspondientes a los |r'icremen’ros a las remuneraciones que, en su
caso, se hayan oprobado para el ejercicio fiscal;

c..)"

W
Th,
(a8
&

Dispositivo que dlspone que, para efectos de esa Ley, se
entenderd por percepcrones extraordinarias a los estimulos,
incentivos, v

reconocimientos, pDAgos

reg:_omoensos,

equivalentes a que se otorgan de manera

T
los _mismos,

excepcional a los sé€rvidores publicos, condicionados al

cumplimiento de cofmpromisos de resultados sujetos a

evaluacién; asi comE') el pago de horas de trabagjo

extraordinarias y demcsmannoaones de cardcter excepcional

n\

autorizadas en los ’rermlnos de las disposiciones aplicables, las

23
cuales no constituyen u singreso fijo, regular ni permanente, ya

i

que su otorgamiento se encuenira sujeto a requisitos vy
condiciones variables; y- dlchos conceptos de pago en ningin
caso podrdn formar par’re integrante de la base de cdlculo
para efectos de mdemmzomon liquidacién o de prestaciones

de seguridad social.

Asi también que, las percepciones ordinarias, son los pagos por
sueldos y salarios, conforme a los tabuladores autorizados y las
los servidores

respectivas  prestaciones, que se cubren d
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publicos de manera regular como coniraprestacidén por el

desempenio de sus labores cotidianas eh los Entes Publicos, as

como los montos correspondientes o los incrementos de las

remuneraciones que, en su caso, se,lgglcyon aprobado para el
ejercicio fiscal. ; '
;
Bajo ese orden de ideas, se refreré:t gue, al no tener el mismo
objeto la Ley de Disciplina FlﬁanCIerc de las Entidades
Federativas y los Municipios, que-{[a Ley de la Caja de Previsidon
de la Policla Preventiva de Ic§ Ciudad de México, no es
aplicable la misma al presente c;’ii;un’ro.

¢
Sin que sea dbice a lo on’rerié"'r que la apelante sefale que
respecto a los conceptos dénomlnodos “COMPENSACION
INFECTO HCB; COMPENSACION 1871-2013 HCB; CONC.
ESPECIAL COMP EXC. HCB; y C@MP DESEMPENO SUP HCB" no
fueron redlizadas las opor’rocuones correspondientes en virtud
de que tal como lo resolvié Io Sala Primigenia, la Caja de
Prevision de la Policia Prevenhvo del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los per[j‘monodos el importe diferencial
relativo a las cuotas que del"rjk:)\ieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto ccgif:[espondien’re de acuerdo dl
salario que devengaban; mdxir%e cuando varios conceptos
que no se témaron en cuenta cor’fno parte de su sueldo bdsico
al momento de emitirse el D|C’ramen de Pensidn respectivo y
tienen el cardcter de compensac:tones Sirve de apoyo a lo

anterior, la siguiente Jurisprudencia: },;

g

HEW

P

I - o
P S PR R TRE GO
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Epoca: Cuarta
Tribgnal de Justid
-rAé'?namisﬁri‘t’m“ Instancia: Sala Superior, TCADF
dela Tesis $.5. 10
Cludad de México “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO

FEDERAL. ESTA FACULTADA’ PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERf;N TRABAJADORES. Del contfenido de
los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demds pfes’rocmnes en especie y en dinero que
paga dicho orgonISa‘; o publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos prgvenlen’res de los aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
PUblica del D:s’mfo Federal enteran o la mencionada
G institucién.  En eée senfido, para cubrir las  diferencias
g derivadas del lncrémen’ro directo de la pension originalmente
otorgada (que o%edecen precisamente a conceptos que los
ST pensionistas no gotizaron); la Caja de Previsidén de la Policia
S Preventiva del Djsfnio Federal, esta facultada para cobrar a

YRGS los pensionadosiiel importe diferencial relative a las cuotas
'ﬁ” ' ' que debieron d’porfc:r cuando eran trabgjadores y por el
monto correspondlem‘e de dcuerdo al salario que
devengaban; fidxime cuando hubo conceptos que no se
tfomaron en cUen’ro como parte de su sueldo bdsico dl
momento de emlhrse el Dictamen de pensién respectivo, lo
cual se Troduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de
la Caja gue é‘lebe requerirse a ‘aquellos al efectuarse el
respectivo cuus’re de su cuota pensionaria.”

‘j!
En V|r’rud de lo anterior, %On fundamento en el articulo 117 de la

Ley de Justicia Admlnlg‘rrahvo de la Ciudad de México, se
confirma |la sentencia %e fecha dos de mayo de dos mil
veintitrés, pronunciada p‘{ar la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunall
de Justicia Administrativ : "de la Ciudad de México, en el juicio

nGmero TJ/IV-88411/2022. :;f,‘

Por lo expuesto y con fundéimento ademds en los articulos 15
fraccion Vil y 16 de la Ley Oﬁgcmtcc: del Tribunal de Justicia de
la Ciudad de México, vy los dlversos 1,116,117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:
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J

PRIMERO.- Los dos agravios hechos v_,éler en el Recurso de
Apelacién, RAJ.51006/2023 resul’rolro}r%T infundados, por los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando IV de la presente resol&ﬁcién.

SEGUNDO.- Se confirma Ia sen’renci}g& de fecha dos de mayo de

dos mil veinfitrés, pronunciada por;i-i,d Cuarta Sala Ordinaria del
' &

Tribunal de Justicia Adminis’rraﬂvoﬁﬂe la Ciudad de México, en

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCD!

el juicio nUmero TJ/IV-8841 1/2Q22,§promovido DOFBASFERaM At b TAnRecs

D,
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCD!

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX \
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX 2
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX o

TERCERO.- Para garantizar el accéso ala imparticién dejusﬁcio;
se les hace saber a las partes ﬁue en‘ contra de la presente
resolucién, podrdn interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo, vy csimismcii":, se les comunica que en caso
de alguna duda, podrdn chdi;r ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el con’reniéi;o y los alcances de la presente
resolucion. |

4

A

o N

. o '
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALEMENTE y con testimonio de la
&
presente resolucidn, devuélvcsé a la Sala de Origen el

expediente citado y archivese el R“f:éf}curso de Apelaciéon nimero
RAJ.51006/2023.

/ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
. PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIiA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE

TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA -REYES;, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, MAESTRA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, ~-mmnecev

: Y P
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

L4,
EXs
At

owx‘
Ry
i

by
)

)

ML

o

MX
MX *
MX "

i

u
.
Y]

BRCHE 0y

)



LMD 05 iy,

s:v ﬁv

'?, 3?‘
%%v@

Tribunal de Justicia

- Administrativa
dela

Ciudad de México

& :POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS I T‘E“T@:NSEI

RECURSO DE APELACION: RAJ.51006/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-88411/2022

- 27:'_

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO QISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTR}\'I'IVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,}- J

DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
;;SESION CELEBRADA EL Dia DoS DE DICIEMBRE VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUP

ADMINISTRACION, ANTE ELC, SECRETARIO GENE

JUNTA DE GOBIERNO Y
1", QUIEN DA FE,-—reemmems

DE ACUERDOS 1" DEL

d
EL MAE }GYJOACI BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO\GENE
HACE CONSTAR QUE LA

TRIBUN’AL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE EXICO
PRESENTE FOJA™E ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION, DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACION NOMERO: RAJ. 51006/2023 DERIVADO DEL JUICIO NUMERO: TI/IV-
8895]:[ 2022, PRONUNCIADA PGR EL PLENO JURISDICCIONALDE, E$TE\ TRIBUNAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DIEZ DE rENERO DE DOS MIL VEI%IC ATRO, CUYOS PUNTOS

RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A "CONTINUACION: “*PRIMERO.- { 0s dos hgravios hechos valer
en el Recurso de Apelacion, RAJ 5100672023 resultaron infundados} por los motivos v
fundamentos legales que se prec;san en €l Considerando IV de la pretente resglucion. SEGUNDO.-
Se confirma la sentencia de fechandos de mayo de dos mil veintitrés, pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria del Tribunal de Justitia Administrativa de la Ciudad de México, &n el juicio nimero
TI/IV-88411/2022, promowdo fﬁor DATO PERSONAL ART. 186 LTAlF’RCCDMXTERCERO - Para
garantizar el acceso a !a imparticion qe justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo,
asimismo, se les comunica que en casé de alguna duda, podran acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el contenidd *%y los alcances de la presente resolucidn. CUARTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE yicon testimonio de la presente resolucién, devuéivas

Sala de Origen el expediente qtado y archivese el Recurso de Apelacién -t
RAJ.51006/2023." i 7.









