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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ANTONIO PADIERNA LUNA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO

A LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-9718

578 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso dqg

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE NOVIEMBR

MIL VEINTITRES, e pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié re

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINT?

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES Y a la parte actora el

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, Yy toda vez que ha transcurrido

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley

Administrativa de la Ciudad de México,

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gacets Oficial de la
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a pari

de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra de la rese
QUINCE DE NOVIEMEBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el

apelacién RAJ.51109/2023, no se observa a la fecha en los regis

Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algdn medio
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurrsdlcmoncl de la Sala Superior del Tribunal de

Jusficia Administrativa de la Cli_dccl de México, correspondiente ala

sesidndel  qurnce e NOVIEMBBE DE DOS MIL VEINTITRES.WWebmpipieby,

.............

'I

RESOLUCION AL RECURSO DE &FELACtéN RAJ.51 1d9/2023 interpuesto
el catorce de junio de dos mll veintifrés [DOIDATO PERSONAL ART, 166 LTAIPROGDNIX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX a ravés de su

apodercda IegalDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX en conira de Ia

sentencia del VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES

pronunciada por la Primera Sola Ordlnono Especm[lzodo en Materia

"\

de Responscbmdodes Admmls’rrohvos y Derecho a la Buena

Administracién de este Tnby,nol en el juicio contencioso
B -

administrativo TJ/1-9718/2020. &\

s

ANTECEDENTES:
PRIMERO. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

RSONAL ART. 186 LTAIPRC(
D/\TO PERSON/\L ART. 186 LTAIPRC(
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCDMX iroves de su UPOdeTQdG |egd| SONAL ART. 166 LTAIPRGC
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 185 LTaprCCOMX Pr@sentd Escrito inicial de demanda el treinta

de enero de dos mil veinte en conira del siguiente acto:

“La Resolucidon Administrativa dictada‘el 22 de octubre del 2019 dentro
del expedientePATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX g yserita por la Directora
de Calificacion "A" del Instituto de Verificacidn Administrativa de la
Ciudad de México (en lo sucesivo Ic "Resolucidn Administrativa”), y en
consecuencia de todos y cada L_rno de los efectos que deriven y/o

».  pudieran derivar de dicha Re$olucion Administrativa v que mds
adelante se precisardn, entre Ios que se encuentran las consistentes en
la imposicion de una multa y lo clausura total temporal. La citada
Resolucidn Administrativa, se odjun’ro en copia simple como Anexo 2."
(sic) 0

A
(El énfasis es de la persona aceionante).
DATO E"‘E‘RSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI
(Se impugna la Resolucidnsicr=ai i s iircadel veintidds de octubre de
dos mil_diecinueve dictadd:en el procedimiento administrativo de
verificacién__en _materiai de desamoflo  urbano, expedieate

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX respecro del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

srerEsA il y en la cual sé:determind que el inmueble en cita no

confaba con ef Cerhfrcddo Unico de _zonificacion vi enfeque
permitiera el desarrolio de~Ics acfividades advertidas de Sieissiin il
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

BATOPERSOUAL ART iiiporque si bien e!fpamcular visitado exhibié el Certificado

DATO PERSONAL ART. 186!
TO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM

Unico de zonificacién de usdide suelo con folicwereovni winmcconge] fras . .
de febrero de dos mil dieciiete que amparaba la legalidad de todas =~ ', u{-: X
las actividades cdverhdas;r gsfe 'ya no se enconiraba vigente, TR
imponiéndosele por elfo Ios’*soncrones consistentes en: 1. Una MULTA
equivalente a DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX veces Ia

unidad de mediday ocfuchzccron vigente al momento de la praciica
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

de la visita de vermccc;on‘;por la cantidad de pato PERSONAL ART. 185 LTAIPRCCDNX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX y 2.
La CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble verificado).
Gl
*x&
SEGUNDO. Eil Magistrado Ins’rruc’ror de la Ponencia dieciocho de la
;"'
Primera  Sala  Ordinaria Especmllzodc en Materia de

P e, T

S

Responsabilidades Adm|n|s’rro’r|vos y Derecho a Ila Buena

Administracion de este Tribunal odmmo a tramite el Escrito inicial de

demanda en la ViA ORDINARIA medlon’re acuerdo del treinta y uno
de enero de dos mil veinte con f%ndomen’ro en el articulo 25,
fraccidén Il y OHimo parrafo de la Ley Oﬁgomcc del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de %Aexm:o y en el Acuerdo
AJJGA/353/2019 emitido por la Junta de Gobierno y Administracién
de este érgano jurisdiccional en sesién exfroordlnorla del veintisiete
de mayo de dos mil diecinueve, CONGEDIENDO LA SUSPENSION

SOLICITADA para el efectc de que no sek tejecutaran las sanciones

. e i
impuestas en la Resolucion impugnada y ardenando emplazar a la
demandada para efecto de que produjera su contestacion; carga

procesal que se cumplid en tiempo y forma mediante Oficio

\t ;
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ingresado el cuatro de marzo de dos:mil veinte en la Oficialia de
A

Partes comun. &

PYAS

TERCERO. Substanciado el procedlrmenfo respectivo, quedd cerrada
la instruccién mediante acuerdo dél dieciocho de marzo de dos mil
veintitrés en los férminos esfoblemdos por el articulo 94 de la Ley de

Justicia Administrativa de la ClUdod de México, pronuncidndose
sentencia el VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS ML VEINTITRES con los

3 m

RESOLUTIVOS siguientes:

"PRIMERO. Esta Prlmero"a‘SoICt Especidlizada es competente para
resolver ‘el presente jU[CIO conforme a la fundamentaciéon legal
invocada en el Punto Conmderchvo | de esta sentencia.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EL JUICIO TJ/II-9718/2020, Unlcomente por
cuanto hace a los: ,gcc’ros impugnados del procedimiento de

verificacién administrativa emifidos en el expediente
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX, CON excepcién de la multa impuesta en la

resolucién cdmlnlsfrc’rl\{a de fecha veintidés de octubre de dos mil
diecinueve, de confo?ﬁﬁidcd con el Considerando |i.

{'ﬂ
TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA MULTA contenida en la
resolucién odmlnrs’rrohvo de fecha veintidds de octubre de dos mil
diecinueve, de conformldad con lo sefialado en el Considerando I,
de la presente resolucion

fJ
CUARTO. Con fundc:mbnfo a lo previsto en los articulos 116 y 118 de la
Ley de Jusficia Admmls’rro‘rlvc de la Ciudad de México, se hace saber
a los partes que, encontra de la presente sentencia procede el
Recurso de Apelacién: gc:nfe la Sala Superior de este Tribundl, dentro de
los diez dias hdbiles: "agwenfes a aquél en que surta efectos su
nofificacién. “1

w
QUINTO. A efecto de garcmhzor debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en ccso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada ponente’ e Instructora para que les explique el contenido
y los alecances de la preéente sentencia.
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su oportunidad
archivese el presente expedlenfe como asunto concluido."” (sic)

_r1|

(El énfasis es de la A quo). i
{La Sala Ordinaria SOBRESEY@ el juicio contencioso odmrmsfraﬂvo bajo
la consideracion de que set ctcfuohzabo la causa de improcedencia
confemplada en los arﬂcu!os 92 fraccion VIl y 93 fraccién I, en
correlacion con el 39 parrofd segundo, todos de la Ley de Justicia
Administrativa de ta Ciudad, de Meéxico, al estimar que la persona
juridica accionante no ccredlfo ef INTERES JURIDICO para estar en
aptitud de obtener una sentencia que le permitiera desarroilor una
actividad regulada; y luego, RECONOCIO LA VALIDEZ de o MULTA
equivalente @ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX vaces Ia
unidad de medida y actudlizacién vigente al momento de lapréctica

de la visita de verificaciéon que da como resultado la cantidad-de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

BATO PERSONAL ART 165 LTARRCCOVx con mofivo de que no fueron manifestados
conceptos de nulidad en su contra).
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CUARTO. La sentencia fue nofificada a la persona juridica
accionante el dia freinta y uno de mayo, mientras que ala autoridad
demandada el dia dos de junio, orﬁbos fechas del afo dos mil
veinﬁfr%s como consta en los autos dfei expediente principal.

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
QUINTO, Inconforme con Ia sen’renélct DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX a fravés de su

DATO PERSONAL ART. 186 LTA'PRCCDMXm’rerpuso recurso

apodercda legal
de opelocmn el catorce de jUth de dos mil veintitrés, con
fundomen’ro en los articulos 116, 17 y 118 de la Ley de Jushcm
Administrativa de la Ciudad de Mex:co mismo al que por turno le

correspondié el nimero RAJ.51109/2023.

SEXTO. El recurso de apelacion IEUe admitido y radicado por Ia
Magistrada Presidenta de este 'fjjribuncl y de su Sala Superior
mediante acuerdo del seis de sép’riembre de dos mil veintitrés,
desugnondo como Ponente dl RAAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO para formular el proyec’ro de resolucién correspondiente;
recibiéndose los expedientes respec’nvos en la Ponencia nueve de la
Sala Superior de este Tribunal el vemﬂcmco de septiembre de dos mil

veintitrés. - i

3@:‘:

ST

CONSIDERA"%NDOS
PRIMERO _El Pleno Jurisdiccional de Ia Salc Superior del Tribunal de
Jus’ncm Admmls‘rrcz’rlvo es competente pboro conocer el recurso de
opeloaon RAJ. 51109/2023 derlvcdo‘% del juicio contencioso
admlnlsfro’nvo TJ/1-9718/2020, con fundomen’ro en el articulo 40 de |a
Constitucidn Politica de la Ciudad de Memgo; en los articulos 1, 3, 5
fracciéon |, 6,9, 12, 15 fraccidn Vlly 16 de la fey Orgdnica del Tribunall
de Justicia Administrafiva de la Civdad dg México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete y.gu Decreto de reforma
y adiciones publicodo el cuatro de marzo de digs mil diecinueve, asi
como en los articulos 116, 117 v 118 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publ:lcodo el primero de
septiembre de dos mil diecisie’re:y su Decreto de reforma publicado

el veinfitrés de diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta

Ly I TR
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Oficial de la Ciudad de México.
Tribunal de Justicla
i Adm(ilgiﬁraﬁva SEGUNDO. Se estima innecesaric ¢ transcripcion de los agravios
Ciudad de México manifestados en el recurso de’ ‘apelacién  RAJ.51109/2023; no
obstante, en cumplimiento a los principios de congruencm y
exhaustividad, los orgumem‘os planteados serdn examinados
debidamente al resolver lo cong{{ucen’re, enrelacion con las pruebas
aportadas; o anterior con apng%b en la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta
época, Sala Superior, Tribunol%e lo Contencioso Administrativo del
, ‘ Distrito Federal, publicada en |c1 Gaceta Oficial del Distrito Federdl,
veinticinco de marzo de dos r‘m! quince, cuyo contenido es:

. "AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

! B EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION

{ 50 ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCléN De los articulos que integran el

Capitulo Xi del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en pGI‘fICUlOr el diverso 126 se advierte que ias sentencias
que emifan las Salas nd necesitan formulismo alguno, razdn por la cuai
se hace Innecesaria laifranscripcién de los agravios hechos valer por el
dpelante, sin emborgo tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencm y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precwo de los puntos controvertidos, asi como el
examen vy voloroc:on ide las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundomeh’ros legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cueshonodos y a la solucién de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de ld ;Ley Orgdnica del Tnbunol de lo Contencioso
Administrativo del Dls’rrl‘(o Federal.”

\‘,
a!

TERCERO. Este Pleno JurlsdICCIGnol considera que el agravio secundo
del recurso de opelomon RAJ 51109/2023 es FUNDADO para
REVOCAR el fallo recurrido, qq._edondo SIN MATERIA de estudio los

agravios restantes, por .los f@pdomen’ros y motivos que serdn
tyly
‘.v],r‘

expuestos.

e

&

. % ~
Previo a desarrollar los motivos p'é%r los cuales se llega a la anterior

conclusién, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones
juridicas con base en las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo

las siguientes:

“Il.- Por tratarse de una cuestién de estudio preferenie, esta Sala del
Conocimiento procede al andlisis de las causales de improcedencia y
sobreseimienfo, ya sea que las hagan valer las autoridades
demandadas o aun de oficio se advierfan de autos, esto de
conformidad con lo previsto en el articulo 92, Ultimo pdmrrafo y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El Apoderado general para la defensa juridica de la Alcaldia
Cuavhtémoc, en representacién de la autoridad demandada
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manifiesta en su primera causal de improcedencia de su oficio de
contestacion ala demanda, y en su Unica tausal expresada del oficio
de contestacién a la ampliacion a la demanda, que el presente juicio
debe de sobreseerse, debido a gue el aclor no demuestra contar con
el interés juridico que exige el articulo 39 -pdrrafo segundo de la Ley de
Justicia. Administrativa de la Civdad de México, en relacién con la
causal de improcedencia prevista en el numerai 92, fraccion Vil

En primer término, es necesario pre('.»‘tiscr que dentro del juicic de
nulidad seguido conforme la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el hecho de qud la parte actora no acredite |a
legal realizacién de una actividad, nd es un elemento que determine
que éste, no posee una legitimacion.de la causa, sino se trata de una
causal de improcedencia, es deélr un elemento que impide al
Jurgado conocer del asunfo.

En efecto, los arficulos 39, parrafo s¢égundo y 92, fraccion VI de la Ley

de Justicia Administrativa de la Civdad de México, prevén lo siguiente:
“Articulo 39. $olo podrdn m’reNémr en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mlsl*no

' ¢

En los casos en que el actor p‘F‘é’rendc: obtener sentencia que le-
permita realizar actividades regUladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documentd que le otorgue la titularidad del
coirespondiente derecho subjei[“.fo."

“Articulo 92. E juicio ante el Tribdhal de Justicia Administrativa de la ., . o
Ciudad de México es |mproceden’re '
{...) e .
VIl. Contra resoluciones que no dfecten el interés ]ur:dlco del actor, ' L
en 10s casos en que conforme @ és're Ley sea requerido.”

Como se observa de su primer pérﬁ:fo del arficulo 3% de la Ley de
Justicia Administrativa, se exige aué el accionante en un juicio de
nulidad posea un interés legitimo, erfendiéndose por éste como una
afectacién en la esfera juridica del |hd1V|duo derivada de la emisién
del acto de autoridad, que lo lesione de manera directa o derivada.

Por su parte, en su segundo parrofo claramente se enmarca que,
tratdndose de actividades reguladas, el accionante debe acreditar su
Interés Juridico, ello a través de la exhlbIC|on de la concesidn, licencia,
permiso, autorizacidon o aviso.

Ahora’bien, la fraccién VIl del Arficulo! 92 de la aludida legislacion,
prevé como una causal de :mprocedencm que el accionante no
acredite que posee interés juridico, cucndo asi sea e><|g|do por la
propia norma.

B
\ 1

Asi es como, la Ley de Procedimiento Admlnis‘rrohvo del Distrito Federal,
“en su articulo 2°, fraccion Xt Bis, define al ln’rereSJundico de la siguiente
manera:
“Articule 2°, Para los efectos de la presen‘re Ley, se entenderd por:
{...)
X, Bis. Interés Juridico: Derecho subje’nvo de los particulares
derivado del orden juridico, que le confiere fdcultades o potestades
especificas expresadas en aclos odmlnlsfra’rlvos, tales como
concesiones, aqutorizaciones, permisos, 1[CQUCIGS, registros y
declaraciones”.

De lo anterior, podemos concluir que el interés juridico es tutelado por
una norma de derecho, mediante el cual, el particular se encuentra
investido de facultades o potestades que son expresadas mediante un
acto administrativo.
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Esto es, dicho interés presupone la existencia de un derecho afavor de
un particular, mismo que le fue o'rorgc:do a través de la
individualizacion de la norma materializada:gh un acto administrativo.

.Precisado lo anterior, tenemos que al actor pretende demostrar su

interés juridico mediante la Llicencia de Usb de Suelo de fecha siete de
febrero de mil novecientos noventai'y seis, el Cetlificado de
Zonificaclién para Usos de Suelo Espec:lflco de fecha freinta de jullo de
dos mil tres, el Certificado de Zonificaciéh para Usos de Suelo Permitidos
de fecha freinta de junio de dosumil cinco, el Certificado de
Zonlficacion para Usos de Suelo Permifidos de fecha once de febrero
de dos mil nhueve, el Cerlificado Unito de Zonificacién para Uso de
Suelo de fecha doce de mayo de dos mil catorce, el Certificado Unico
de Zonlficacién para Uso de Suelo dé fecha tres de febrero de dos mil
diecisiete y el Cerfificade Unico de. Zonificqmon para Uso de Suelo de

fecha treinta y uno de enero de dos mil dlecmueve

Sin embargo, el numeral 158 del Reglomenfo de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, clasifiéa los Certificados Unicos de Uso de
Suelo, sus caracteristicas y reqws:fos, de la siguiente manera:
"Articulo 158. Los cerﬂflcados éle zonificacion se clasifican en:
()
ll. Certificado de Acredltqcfon de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos. Es el documerito pUblico que tiene por objeto
reconocer los derechos de uﬂo delsueloy superflde de uso que por
el aprovechamiento legitimp y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientés de un bien inmueble, en su totdlidad
© en unidades identificables-de éste, con anterioridad a la entrada
en vigor del Programa Parcidl de Desarrollo Urbano o del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbono que los prohibid.

La vigencia de este Cerhflcérdo serd permanente, sin embargo, la
Secretaria en cualquier mémento podrd solicitar a la autoridad
competente se lleve a caldo una verificacion para constatar a
confinvidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos
prescribirén al momento en due se deje de ejercer el uso de que se
frate, salvo que sea acreditado que la continvidad se vio
inferrumpida por causas djenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad o
lo dispuesto en el articulo 141 ‘"eiel Reglamento.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podrén soiicitar
el reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de lcs usos
del suelo, que de manera legitima y continua han aprovechado en
relacién a un bien inmueblé: en su totalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre 14 cucndo se encuentre en alguno de
ios siguientes supuestos: 'y

q) Para usos cuyo aprovechamiento se haya Iniciado con
anterioridad a la entrada envigor de los planes parciales de
desarrolio urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la
Federacién del afio 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de
Desarrollo Urbano que se hayan aprobado y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de la
enfrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo
aprovechamiento se haya iniciado en dicho periodo.

()"

Tal como se aprecia de la anterior iranscripcién, el actor debe de
encontrarse en cualquiera de los dos supuestos anteriores, es decir que
su aprovechamiento se haya iniciade con anterioridad a la entrada en
vigor de los planes parciales de desarrollo urbano aprobados vy
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publicados en el Diario Oficial de la Federacién del afo 1982, o que su

uso permitido este en los planes o Programas Parciales de Desarrollo
Urbano que se hayan aprobado y publicado en-el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de mayo de 1982y hasta antes de la entrada en vigor
de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado
en dicho periodo, sin embargo, el actor no defmuestra encontrarse en
cualquiera de los dos supuestos, pues es omiiso en manifestarse con
precision al respecto.

Por ofra parte, el numeral 140, fraccién Il dcffi‘l Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, enlistd todos los requisitos que se
necesitaran previo a que se le tenga pbr reconocido un derecho
adguirido respecto del uso de suelo dpllcoble a algin inmueble,
veamaos:
“Articulo 160. Los interesados en obfener los certificados previstos en
el Reglamento, deben presentar su sélicitud debidamente firmada
ante el Area de Atencién Cludodcme de la Secretaria, anexando

los siguientes requisitos:
{-..)

Derechos Adquiridos, la solicltud deberd contener:

a) Formato oficial contenido en el Manual de Tramites y Servicios al
PUblico del Distrito Federal;
b} Comprobante de pago de los derechos correspondientes al
tramite, expedido por la Tesorerid de la Cludad de México,
conforme a lo establecido en el Codlgo Fiscal de la Ciudad de
México;

7
c) Acreditacion de la personclic‘;‘,i':ld conforme a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Disttito Federal;

d) Propuesta de declaracién de volor catastral y/o pago del
impuesto predial {boleta predial), no anterior a 12 meses de la fecha
de . presentacién, que indique “explicitamente Tlos datos
manifestados en la solicitud.

En el caso de inmuebles UbICGdOS en suglo de conservacion,
ejfidales 0 comunales gque no cuenten: COn boleta predial, deberdn
presentar documentos pulblicos que acrediten la posesién y/o
regularizacién, asi como ubicacion y superflqe del inmueble gue se
trate (anexar croquis en el que se ublque el predio, senalando
referencias conocidas o de importanciali

e) Para demostrar el origen legitimo dél,‘ {los} uso(s). se deberd
presentar cualquiera de los siguientes documenfos que sefalen el
{los) uso(s) v la(s) superficie(s) a ocredl’ror, en ofiginal y copia para
su cotejo: 4

1. Llicencia de construccién y/o Mcmfes’romon de Construccion,
acompafiado de sus respectivos planos orqun‘ecfomcos
k

2. Manifestacién o aviso de terminacién de obra’ y autorizaciéon de
Uso y ocupacion; ‘4
¥
3. Declaracién de apertura con sello de recepcidon de la autoridad
del Organo Politico Administrativo correspondiente, en la que

conste el uso y superficie por acreditar;

4. Licencia de funcionamiento en la que conste el uso v superficie
por acreditar, debidamente revalidada;

5, Licencia, constancia y/o Certificado de Zonificacién o Certificado
de Zonificacion Digital expedida(o}, de conformidad con los planes

lll. Para obtener Certificado de Acré@iltaclén de Uso del Suelo por ;-
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y/o Programas, en el momento de su expediéién. donde el (los] uso
(s) se encontraban permitidos alinicio de op?ercciones v de manerd
obligada el documento oficial con el qué fue ejercido el uso del
suelo;

.
3
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6. Cédula de micro industria; .
7. Escritura publica que ampare el U'so y superficie por acreditar,
anterior a la entrada en vigor del Pidn o Programa que prohibid el
uso; i

f) Para demostrarla continuidad y éprovechomlento del'{los) uso {s),
se deberd presentar cualesquiera. de los sigulentes documentos que
sefalen el (los) uso(s) vy domlélllo, con los cucales se deberd

comprobar una continuidad mlnterrumpldo

1. Boletas prediales en las que cdnste el uso por acreditar, expedidas
por ia Tesoreria de la Ciudad dé Meéxico;

2. Comprobante de inscrip?f:ién en el Registro Federal de
Contribuyentes de la personafisica interesada, sociedad mercantil
o asociacién civil, acompafiatio de los formatos de declaraciones
anudles o pagos provisionale§ de impuestos federales que reflejen
los ingresos por la actividdd a acreditar o por ‘concepio de
arrendamiento, con sello de recepcidn yfo pago de lu cqgja
receptora o institucién bancdiia autorizada;

3, Visto Bueno de Prevencién de Incendios;

4

4. Visto Bueno de Seguridad y:Operacién;
5. Licencia sanitaria;

6. #ormotos de liquidacién de-cuotas obrero-patronales del Instituto
Mexicano del Seguro Social;

Contar con un Certificado” por Derechos Adqguiridos no serd
suficiente para sustifuir la construccidn de un edificio existente al
presentar a registro una maniféstacion de construccion referida en
el articulo 53 del Reglamento, de Construcciones para el Distrito
Federal, serd necesario 'rrcml’rcn‘ ante la Secretaria un dictamen en
el que haga constar la existericia del inmueble y su sustitucion
parcial o total del inmueble.”

Una vez precisado lo antferior, es ’fé;videme que conirario a lo que
pretende el actor, que es que se le tenga por reconocido un derecho
adquirido por el puro franscurso delitiempo y basdndose en una serie
de Certificados de Zonificacién de Uso de Suelo , situacion que no es
viable, ya que debid de solrcnor el reconocimiento del Certificado de
Zonificacién por Derechos Adquiridds, a través del Formato oficial
contenido en el Manual de Tramites.y Servicios al PUblico del Distrito
Federal, su comprobante de pago de los derechos correspondientes
al framite, la acreditacion de la personalidad conforme a la Ley de
Procedimiento’ Administrativo de la Ciudad de México y su Protiuesta
de declaracién de valor catastral, asi como, los documentos optativos
para demostrar su origen legitimo vy la continuidad del
aprovechamiento, mismos que se localizan en los incisos e) y f) del
arficulo que nos atanfe,

Por ende, es evidente que el actor no cuenta con un derecho
adquirido, dando como FUNDADA |a causal prevista por la autoridad
demandada, ya que el actor no demostrd con las documentales
exhibidas en el presente asunto, contar con el interés juridico necesario
para obtener una sentencia favorable, respecto del establecimiento
mercantil verificado antes citado, por tanto, en el caso concreto se

37



*

*
..'{.

10

actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 39, parrafo dos, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. '

Esto es asf, ya que los giros de bodegas, oficinas, salén de fiestas v taller

, que se advierte en la visita de verificacion por el personal especializado
para dicha diligencia, ‘al no contar con un Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo vigente y en el gue se localicen como
legales los giros citados. z

Resultan aplicables al presente casc la siguiente fesis de
Jurisprudencia:
No. Registro: 172,000
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXVI, Julio de 2007
Tesis: .70.A. J/36
Pdgina: 2331 . :
“JUICIO. CONIENCIOSO  ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE
LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES

NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN

EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE
SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS. (LEGISLACION DEL DISTRITO

FEDERAL). Si bien es cierfo que pard‘_ija procedencia del juicio de *r
nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacidna .

su esfera personal para estimar adreditado el interés legitimo,

también lo es que ello no acontecé tratdndose de actividades "0

reglamentadas, pues para ello debd demostrar que tiene interés
juridico como lo establece el parrafosegundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Adinistrative del Distrito Federal.
Esto es, cuando se trate de obtener Uha sentencia que permita la
redlizacion de actividades reglamentddas, no es suficienfe contar
con la titularidad de un derecho, sino ue se requiere la exhibicion
de la licencia, permiso o manifes’rc{tic’)n que se exija para la
realizacién de fales actividades (in}ferés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho preYiamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspohdientes, a fin de demostrar
que se tiene el derecho de reclamarlas ¥iolaciones que se aduzcan
con motivo de dichas actividades reglarhentadas en relacién con
el ejercicio de las facuitades con que cuénfon las autoridades.”

)
5

=

A

Por lo tanto, es procedente declarar el SOERESEIMIENTO del juicio,
respecto de la o Resolucion administrativa "ge fecha veintidds de
octubre °~ de dos mil diecinyeve, expediente
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX suscrito DOI% la Directora de
Cdlificacién “A" del Instituto de Verificacion %dminisfrc’rivo de la
Ciudad de México, al actualizarse la causal previgta por el arficulo 93
fraccién Il en relacién con el articulo 92 fraccidn VI, adminiculados
con el numeral 39 segundo pdrrafo, todos de lg Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México. %

LT
I

Es aplicable a la anterior consideracidn, el criterio jurisprudencial en
Materia Administrativa, de la Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV!, de julio de dos mil siete, con
el ndmero de Tesis: .7°.A.J/36, Pagina: 2331, que a la letra dice:
“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE
LAS VIOLACIONES QUE CCN MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES
NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN

" w
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EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERM_ISO O MANIFESTACION QUE
SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). S| bien es cierto que para l& procedencia del juicio de
nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacién a
su esfera personal para estimar gcreditado el interés legitimo,
también lo es que ello no acontéte tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello dc__'afbe demostrar que tiene interés
juridico como lo establece el pardfo segundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso. Administrativo del Distrito Federal.
Esto es, cuando se frate de obtérier una sentencla que permita la
realizacion de actividades reglamentadas, no es suficiente contar
con la tifularidad de un derechg sino que se requiere la exhibicidon
de la licencia, permiso o manlfesfc:cion que se exlja para la
realizacién de f{ales acﬂvidddes (inferés juridico), pues debe
acreditarse que se han scﬂsfécho previamente los requisitos que
establezcanlos ordencmienios correspondientes, a fin de demostrar
que se liene el derecho-de re&lumar las viclacicnes que se aduzcan
con motivo de dichas uctlvldades reglamentadas en relacion con
el ejercicio de las faculfades con que cuentan las auvtoridades.”

Resuita aplicable también al: t:oso en concreto, la siguiente tesis de
Jurisprudencia por conTradch:lon. en la cual se sefiala la diferencia
entre el interés Iegmmo y el juhdlco
"INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACIéN EN EL JUICIC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los dlversos procesos de reformas y adiciones
a la abrogada Ley del TnbUnoI de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, y del que’“dlo lugar a la Ley en vigor, se desprende
que el legislador ordmcn"o en todo momento tuvo presenie las
diferencias existenfes en’rre el interés juridico v el legitimo, lo cual se
evidencia aln mds en .ias discusiones cofrespondientes a los
procesos legislativos de ‘mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y ¢inco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos cort: este Oltimo, fue precisamente permitir el
acceso a la justicia adminlstrativa a aquellos particulares afectados
en su esfera juridica por detos administrativos {interés legitimo), no
obstante carecieran deZla fitularidad del derecho subjefivo
respectivo (interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el
ndmero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en
defensa de sus infereses. Asl, el inferés juridico tiene una
connotacion diversa a la-del legitimo, pues mientras el primero
requiere que se acredite Icuc:fecfcimon a un derecho subjetivo, el
segundo supone Unicamente la existencia de un interés cudlificado
respecto de la legalidad de los actos impugnados, inferés que
proviene de la ofectaclén o Ia esfera juridica del Individuo, ya sea
directa o derivada de su snuacion particular respecto del orden
juridico." %;
o
.- Finalmente, respecto de la {de’rerminc:cién sobre la legalidad o
legalidad de la mulia impuesta d la parte actora, esta Sala de estudio
procede al andlisis Unicamente-de los conceptos de nulidad hechos
valer con respecto a la misma, lo anterior, de conformidad con el
articulo 39, primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esto, al encontrarse debidamente acreditado el
interés legitimo de la demandante en el presente asunto,

Sin embargo, del estudio realizado al escrito inicial de demanda,
presentado por la accionante, no se advierten argumentos tendientes
a combatir la llegalidad de la multa impuesta; por lo que baj> esta
perspectiva, con fundamenfo en lo dispuesto por el articuio 102,
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de"México,
lo proceden es RECONOCER SU VALIDEZ.” {sic)

(El énfasis es de la A quo).

7%
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CUARTO.DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPR

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX (Y ']'rqves de SU{ qpoderqdq [egql DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPR

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPR

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX QUCE medulormem‘e en el agravio segundo
del recurso de apelacidon que, o su criterio el fallo recurrido
fransgrede el principio de segundad juridica establecido en los
articulos 14 y 16 de la Cons’rn‘umon Politica Federal, asi como los
principios de .exhaustividad y congruencm que deben prevalecer en
toda sgn’rencm toda vez que en preVIo y especial pronunciamiento
la A quo estima que la occwnon’re no acredita su interés juridico,
obs’renlendose de redlizar un onc:llms de los conceptos de nulidad
dirigidos a controvertir la Iegohdcdéde la Resolucién impugnada y

.-‘f

determinando indebidamente sobreseer el juicio contencioso

e

administrativo. :;

’ 7&!’
\’.J
u'

Manifestaciones de agravio que es’re Pleno Jurisdiccional estima

FUNDADAS para REVOCAR el fallo opelcdo porque en efecto la A
1,;}
quo perdid de vista que el andilisis referen’re a la acreditacion del

DATO PERSONAL ART- 186 LTAIPRCCDMX
INTERES JURIDICO de paTo pERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX respecto de la

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

actividad advertida en el inmueble Ub|cc1do €[N DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDIIX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 .
DATO PERSONAL ART. 186

sroreean i constituye una cuestion fn‘rimc:r%en’re relacionada con el
pronunciamiento de fondo, siendo ophcc%le la jurisprudencia S.S./J.
48, Tercera época, Sala Superior, Trlbunol de lo Contencioso
Admmls’rronvo del Distrito Federd|, vem‘rlocho’%‘de octubre de dos mil

cinco, cuyo texto es: 5

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CONEL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Si se plantea una causal de |mprocedenC|o del juicic de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vmculcdos con el fondo
del asunto, la Sala que conozca del mismo al dj(_;frqr sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de imp’r%cedencic, entrar al
estudio de los conceptos de nulidad.” \ri

Asi como aplicada en el caso concreto el criterio dég‘orroliodo enla
tesis aislada [L110.A.15 A (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Undécima época, Libro 9,
enero de dos mil veintidds, Tomo IV, pdgina 3001, registro 2023990,

cuyo fexto es:
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“JUICIC CONTENCIOSO ADMlNISTRATIVO CUANDO SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 92, FRACC!éN VIl, EN RELACION CON
EL DIVERSO 39, AMBOS DE LA LEY DE: FJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO). Conforme al; dr’nculo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de’ la Ciudad de Mex1co la procedencia del juicio
contencioso administrativo local esTG condicionadc a que se acredite
que el acto impugnado afecta Ios intereses legitimos de la pclrie
actora; en caso contrario, se oc’ruohzo la causal de improcedzancia
contenida en la fraccién Vi delhprecep]‘o 92 de la citada ley. Sin
embargo, el andlisis de esa cdusol de improcedencia no debe
involucrar orgumen’ros vmculodos ‘con el fondo del asunto, pues de lo
contrario se incurrirfa en Ia fclocia de "peticidn de principio", que se
produce cuando Ig propommombor ser probada se incluye implicita o
explicitamente entre las premisds, pues seria un conirasentido analizar
las constancias cuya nuhdod se impugna para determinar la
improcedencia del juicio, cuchdo ellas son la materia de la litis a
dilucidar o la esencia del c:sunto de ahi que dicha causal debe
desestimarse.”

Prec1sondose a colc:cnon de o dnfenor que primero debe -exisfir

cerfeza de que en el lugar: dohde se practicd la verificacion

efectivamente se llevan a cabo actividades reguladas  y
posteriormente, de ser el cdiso, eggigw la exhibicidon del documento
gue lo permita; asi, tomando ;"é"n consideracidn gue los oz:’ros
administrativos gozan de la presunC|on de legalidad, la prueba
fehaciente de que ocurrieron los’ !hechos sefalados lo constituye el

Actda de visita respectiva, dado que esta es la base para determinar

si un particular incurrié en faltas d la legislacion aplicable, al ser en
dicho documento que los venﬂcadores designados osnenicm los
datos y situaciones que con sus sen’rldos advierten al ejecutar una
inspeccién, lo cual tiene sus’ren’ro en la tesis cislada 1.10.A.188 A
(10a.), publicada en la Goce’rd del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima epoco lero 51 febrero de dos mil dieciocho,

Tomo lll, pagina 1439 v registro 201 6244 con el texto citado:

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIG DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA
SANCION IMPUESTA CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA  RESPECTO DE  ACTIVIDADES
REGULADAS. PARA EXIGIR AL PA‘RTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE
LA EXHIBICION DEL PERMISO, LICENCIA O AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL ACTA DE VISITA
RESPECTIVA PARA CORROBORAR §! REALIZO LOS ACTOS QUE SE LE
ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE (LEGISLACION DE LA CIUDAD
DE MEXICO). En un juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es insuficiente la Impugn_oc:_ién
de actos derivados de un procedimiento de verificacion administrativa
respecto de actividades reguladas para que, por ese solo hecho, se
exija que los parficulares, indefectiblemente, exhiban el permiso,
licencia o autorizacion correspondiente para acreditar su interés
juridico, toda vez que pueden ocurrir sifuaciones en las que sean
sancionados por un hecho o actividad que no realizaron; caso en el

J1
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cual. primero debe existir certeza de que’en el lugar donde se practicd
la verificacion efectivamente se llevan @ cabo actividades reguladas
y. posteriormente, de ser el caso, exigir la exhibicion del documento
que las permita. Estimar lo contrario, implicaria incurrir en una peticién
de principio, ya que si lo que se confrovierte es la sancidn impuesta a
un particular por llevar a cabo cgi‘,'ros regulados sin contar con Ia
licencia o autorizacién respectiva y,éste alega que tal determinacién
esilegal, en virtud de que no realizélas actividades que se le atribuyen,
lo primero que debe corroborcn‘se es si los hechos sancionados
ocurrieron y no si se cuenta con uh permiso para ello, toda vez que, si
no se acreditara que se realizarbn las actividades reguladas, seria
innecesario exigirlo. Luego, fomdﬁdo en consideracién que los actos
administrativos gozan de la pr‘esunmon de legadlidad, la prueba
fehaciente de gue ocurrieron Ios hechos sefalados la constituye el
acta de visita respectiva, pues és’rc es la base para determinar si un
particular incurrié en faltas ala Ie;gls[acwn aplicable, al seren el que los
verificadores designados asientan los datos y situaciones gue con sus
sentidos adviertan al ejecutar uria inspeccién.”
(El énfasis es de este Pieno Jurisdiccional).,

L
—

Trayéndose a cuenta en el mismo confexto que el INTERES JURIDICO
como un andlisis de fondo y no “é{e procedencia cuando estén

esTrechomenTe vinculados, no |mpllco que se desconozca Iu‘

exigencia para dcreditarlo en el [UiCIO contencioso administrativo

substanciado en este érgano |ur|sd|cc:onal cuando el asunto verse

sobre actividades reguladas por Ley (En el casc particular, en
materiac de DESARROLLO URBANO) ‘dado que pard sU ejercicio
requiere de una autorizacién, Ilcer%cm, permiso o aviso ante la
autoridad administrativa tal como lo s'ﬁ'f'eso[vié el Pleno de Id Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la &iccién de inconstitucionalidad
44/2012 en el sentido de que, en ;U momento, fue correcta la
inclusién del parrafo segundo del cm‘lculo 51 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Admmls’rrohvo del Distrito Federal, mismo
que es de contenido similar a lo dlspues’ro en el arficulo 39 pdrrafo
segundo de la Ley de Justicia Admlnls’rro’rlvc de la Ciudad de México,
toda vez que dentro de los multiples ocTos que redliza el Estado hay
una ccnegorlo reglada que exige del por‘ﬂculor [a obtencién de un
permiso por parte de la autoridad; vy ’rol permiso [Autorizacion,
licencia o aviso) constituye la base del derecho subjetivo que se
defiende en juicio y por ello, es menes’rer- que se acredite con
documento idénec para la procedencia de las pretensiones de

i

fondo. ‘
i
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Enfonces es claro que la A quo Tronsgredlo los principios de
congruencia y exhaustividad, toda vez que las sentencias
pronunciadas por las Salas del Tribunal de .AUSTICICJ Administrativa de
la Ciudad de México no solo deben defser congruentes consigo
mismas, sino también con la Lifis plgf;‘n’reodo por las partes,
apreciando las pruebas conducentes yfeso]viendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, fo que obliga a la persona
Juzgadora a pronunciarse sobre ’rddCIS Yy cada una de las
pretensiones, mismo que tiene sus’renfo en la jurisprudencia ja./J.
33/2005, publicada en el Semanario JUd]ClOl de la Federacidn vy su
Gaceta, Novena época, Tomo XX, obnl de dos mil cinco, pdgina 108

y registro 178783, cuyo contenido se C|‘r0

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIV!BAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los arficulos 77 y 78 de laLey de
Amparo, estan referidos a ‘que:g %sfos no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con Idi itis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducenfes y resolviendo sin omitir nada, ni
anadir cuestiones no hecheis valer, ni expresar consideraciones

contrarias entre si o con los punfos resolutivos, lo que obliga aljuzgador, |

a pronunciarse sobre todas y; cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en ysu caso, la constitucionalidad o©
inconstitucionalidad de los préceptos legales reclamados."

" i.;"' .

17
RES

Por lo tanto, al resultar FUNDADO e[ agravio segundo expuesto en €|
recurso de dapelacion RAJ.S110£?2023, este Pleno Jurisdiccional
REVOCA el fallo recurrido, quedcﬁhdo SIN MATERIA de estudio los
agravios restantes acorde con;; el criterio desarrollado en la
jurisprudencia Vi.1o. J/é, publicod? en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacetq, Novenc:;i época, Tomo lll, mayo de :'mil
novecientos noventa vy seis, pégincﬁj_: 470 y registro 202541, misma que

se cita a continvacioén:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Siel
examen de uno de los agravios, frae como consecuencia revocar la
sentencia dictada por el Juez de Distrito, es inOfil ocuparse de los
demds que haga valer el recurrente.”

Con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en aplicacion del criterio
establecido en la jurlsprudencm .L110.C. J/7 C (10a.}, publicoda enla
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época,

Libro 84, marzo de dos mil veintiuno, Tomo lil, pagina 2707 y registro
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2022863 con el ttulo “TRIBUNAL DE APELACION. AL SER QUIEN TIENE LA
JURISDICCION ORIGINARIA PARA RESOLVER LA' CONTROVERSIA, NO
PUEDE REENVIAR EL ASUNTO AL JUEZ DE PRIMER GRADO, SALVO QUE
SE ORDENE REPONER EL PROCEDIMIENTO (LEGISLACION APLICABLE
PARA LA CIUDAD DE MEXICOY)", se procede.a reasumir jurisdicciéon en

los términos siguientes:

QUINTO. Se fienen por insertos en el presente CONSIDERANDO os
ANTECEDENTES PRIMERO y SEGUNDO, en‘aras de economia procesal
y para efecto de evitar ociosas repeticiohes, teniéndose también por
cerrada la instruccion mediante acuerdo del dieciocho de marzo de
dos mil veintitrés en los términos y pard los efectos indicados por el .
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEXTO. Previo estudio del fondo del Osd,ri’ro, se andlizan las causas de
improcedencia que hagan valer Ids demandadas, asi como
aquellas ,que. de oficio pudieran conf"ligurorse por tratarse de una
cuestidn de orden publico y estudio préferenTe, con fundamento en
los articulos 70, parrafo segundo y 92, pc’i‘rrafo Ultimo, ambos de la Ley

de Ju_sﬂciq Administrativa de la Ciudodf‘de México.

La DIRECTORA DE CALIFICACION "A" DEL'.;l"NSTlTUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CiUDAD DE MEXICO, manifiesta
medularmente como  causa de iﬁﬁprocedenciq Unica la
contemplada en los articulos 92 froccic")‘*l-":i-_ Vil y 93 fraccién I, en
relacién con el segundo pdarrafo del orh’cdl'o 39, todos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
persona juridica accionante no acreditd su I'liﬁ'!:l'ERES JURIDICO, ya que
no exhibe documental en el que se opré’_ﬂéie que se encuentra

permitida la actividad desarrollada en el inmueble  verificado

consistente en DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX v
YDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX <

B g =]
TR

Causa de improcedencia 'descrita que este Pleno Jurisdiccional

considera de DESESTIMAR, toda vez que el andlisis referente a la
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
acreditacion del INTERES JURIDICO de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/Iqurq impugnar la

Tribunal de JUStiCia DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

'Admcllni?rativa Resolucidn sisrson: s i aeeccon da veln’rldos"’de octubre de dos mil
e la

Cludad de México diecinueve dictada en el proced|m|en’ro administrativo _de

verificacidn  en materia  de descrrollo urbano, expediente

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX e
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX COHST'TQYG una cuestion infimamente

relacionada con el pronunciamiento’de fondo, siendo aplicable la

jurisgrudencic S.S./). 48, Tercera épQ'féc:, Sala Superior, Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Disttito  Federal, veintiocho "de

octubre de dos mil cinco, cuyo ’rexfb es:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN

VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

DESESTIMARSE. Si se plantea uﬁc cavsal de improcedencia del juicio de

nulidad, en la que se hagan Voier argumentos vinculados con el fondo

del asunto, la Sala que condzca del mismo al dictar sentencia deberd

desestimarla y si no existe '0tro motivo de improcedencia, entrar al
. estudio de los conceptos de nulidad.”

N ¥
L
L{..

Asi como aplicada en el caso concre’ro el criterio desarrollado en la
tesis aislada LL110.A.15 A (10@) publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federclmon Undécima época, Libro 9,

enero de dos mil veintidés, Torgp IV, pagina 3001, registro 2023990,

P
X

cuyo texto es: J‘

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CUANDO SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 92, FRACCION VII, EN RELACION CON
EL DIVERSO 39, AMBOS DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO). Conforme al arlicuic 3% de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cluddd de México, la procedencia del juicio
contencioso administrativo ]ocol estd condicionada a que se acredite
que el acto impugnado cfec’ro los intereses legitimos de lo parte
actorq; en caso contrario, se actualiza la causal de improcedencia
contenida en la fraccién VII del precepto 92 de la citada ley. Sin
embargo, el andlisis de eso cauvsal de improcedencia no debe
involucrar orgumenfos vmculddos con el fondo del asunto, pues de lo
contrario se incurriria en la fctlocm de "peticién de principic”, que- se
produce cuando la proposmon por ser probodo se incluye implicita o
explicitamente entre las premisas, pues seria un contrasentido analizar
las constancias cuya nulidadh se impugna para determinar la
improcedencia del juicio, cuando ellas son la materia de la litis a
dilucidar o Io esencia del osun’ro, de ahi gue dicha causal debe
desestimarse."

Haciendo a colacion de lo anterior que primerc debe existir certeza
de que en el lugar donde se practico ia verificacion efectivamente
se llevan a cabo actividades reguladas y posteriormente, de ser el

caso, exigir la exhibicion del documento que lo permita; asi,
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tomando en consideracion que los actos administrativos gozan de la
presuncion de legalidad, la prueba fehaciente de que ocurrieron [os

hechos sefialados lo constituye en su caso el Acta de visita de

veriﬁcoéic";n_ rgspecﬂva, dado que esta es la ;_E)ose para determinar si
un pcr’riclL'chrjr‘ incurié enl faltas a la legis]ocic';n aplicable, al ser én el
que los verificadores designados asientan los datos y situaciones que
con sus sentidos advierten al ejecutar un;:f: inspeccion, lo cual tiene
sustento en la tesis dislada 1.10.A.188 A (10a.), publicada en Ia
Gaceta del Semanario Judicial de la Féderocién, Décima época,
Libro 51, febrero de dos mil dieciocho, Tdfno ll, pdgina 1439 y registro

2016244 con é[ texto citado: -

; ) o
“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE;NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA
SANCION IMPUESTA CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA ¢ RESPECTO DE ACTIVIDADES
REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE
LA EXHBICION DEL PERMISO; LICENCIA O AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE, PRIMERO '.DEE_E ACUDIRSE AL ACTA DE VISITA
RESPECTIVA PARA CORROBORAR 5! REALIZO LOS ACTOS QUE SE LE.
ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE (LEGISLACION DE LA CIUDAD..
DE MEXICO). En un juicio de’ndidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de?México es insuficiente la impugnacion -
de actos derivados de un procedinmiento de verificacién administrativa
respecto de actividades regu[cdd& para que, por ese solo hecho, se
exija. que los particulares, indefdctiblemente, exhiban el permiso,

licencia o autorizacién correspotidiente para acreditar su interés

“juridico, toda vez que pueden odurrir situaciones en las que sean
sancionados por un hecho o actividad que no redlizaron; caso en el
cual, primero debe existir certeza dé¢ que en el lugar donde se practicé
la verificacién efectivamente se llevan a cabo actividades reguladas
y. posteriormente, de ser el caso, e}dglr la exhlbicldén del documento
que las permita. Estimar lo contrarlo,implicaria Incurtlr en una peticién
de principio, ya que si lo que se conilrovierte es la sancién Impuesta a
un particvlar por llevar a cabo actos regulados sin contar con Ia
licencla o autorizacién respectiva y dste alega que tal determinacién
es llegal, en virfud de que no reglizd Id‘;f, actividades que se le afribuyen,
lo primero que debe corroborarse "*»‘es si los hechos sancionados
ocutrieron y no si se cuenta con un petmiso para ello, toda vez que, si
no se acreditara que se realizaron lds actividades reguladas, seric
innecesario exigirlo. Luego, tomando en consideracion que los actos
administrativos gozan de la presuncién de legalidad,. la prueba
fehaciente de que ocurrieron los hechos sefialados la constituye el
acta de visita respectiva, pues ésta es ld base para determinar si un
particular incurrid en faltas a la legislacioniaplicable, al ser en el que los
verificadores designados asientan los datos y situaciones que con sus
sentidos adviertan al ejecutar una inspecdién.”

W
(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).
4

LT

o

Trayéndose a cuenta en el mismo contexto qué&el INTERES JURIDICO
F e s \ . . ”

como un andlisis de fondo y no de procedencia cuando estén

esfrechamente vinculados, no implica gue se desconozca la

exigencia para acreditarlo en el juicio contencioso administrativo
o

5
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substanciado en este érganc jurisdiccional cuondo el asunto verse

sobre actividades reguladas por Ley (En el caso particular, en
materia de DESARROLLO URBANO], dodo que para su ejeI‘ClCIO
requiere de una - autorizacion, hcencno; permisc o aviso ante la
autoridad administrativa tal como lo resblwo el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén en la aa:CIon de inconstitucionalidad
44/2012 en el senfido de que, en SU momento, fue correcta la
inclusién del pdrrafo segundo del or‘rfculo 51 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Admlnlstﬁcmvo del Distrito Federal, mismo

que es de contenido similar a lo d{spues’ro en el articulo 39 parrafo

segundo de la Ley de Justicia Admfms’rro’nvo dela Ciudad de México,

toda vez que dentro de los mul’npﬁes actos que redliza el Estado hay

una categoria reglada que e_mgt del particular la obtencién de un

‘permiso por parte de Ia ouTo’Eidod; y tal permiso [Autorizacion,

licencia o aviso) constituye la ?[’)ose del derecho subjetivo que se
defiende en juicio y por e[lo?’ es menester que se acredite con
documento idéneo para lg procedencso de |as pre’renmones de

fondo. é
ﬂ_.

.

#

‘6’

Resuvelto lo anterior y toda vez gue no se aprecian mds causas de
improcedencia que hayan 51do invocadas o algunas ofras que

deban ser andlizadas de of|c1o este Pleno Jurisdiccional procede a

determinar la Litis del asunto. ‘

]
&

SEPTIMO. La Litis en el presenf% asunto consiste en resolver sobre la

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

legalidad o ilegalidad de la Resolumon DA EERso AR A d el veintidOs

de octubre de dos mil d1ecmueve dictada en el procedimiento

administrative _de verificacién? en _materia de desarrollo urbano,
expedien’re DATO PERSONAL ART. 1'-86LTAIPRCCDI\/IX CISI’ como sobre iO

procedencia de las prefeﬁgiones de la persona accionante,
afendiendo que la demanda constituye un todo y su andlisis no sélo
debe constrenirse al apartado de conceptos de nulidad, sino a
cualquier parte de ella donde se advierta la exposicion de motivos

esenciales de la causa de pedir, acorde con la jurisprudencia S.5./J.

- 86, Tercera época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del

1
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Distrito Federal, quince de noviembre de dos mil seis, con el fitulo y
subtitulos “DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO ‘DEBE REALIZARSE EN
FORMA INTEGRAL",

OCTAVO.' éon base en los argumentos manifestados por cada una
de las pczr‘rés,_ asi como vciorondo'?los pruebas debidamente
ofrecidas y exhibidas en el expediente de nulidad, este Pleno
Jurisdiccional se constriie por un tema de método y prelacién a

efectuar previamente el andiisis de, la acreditacién del INTERES
JURIDICO de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 166 LTArrceonxrespecto a la detividad advertida dentro del

inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX en términos de lo dispuesto

en los articulos 39 pdrrafo segundo, 91, 97, 98 y 101 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
;
- %
Acreditacién del INTERES JURIDICO quga: corresponde a un estudio de

fondo y no de procedencic.cu%ndo estén esfrechamente

vinculados, sin_que ello impligue desconocer la exigencia para
3CO

. . . B .
dacreditarlo en el juicio contencioso adminisirativo substanciado en

v
- . e . . [ . s
este érgano jurisdiccional cuando el OSL*J_nTo verse sobre acfividades

reguladas por Ley (En el caso parficular,ien materia de DESARROLLO
URBANOJ, lo cual tiene sustento en el cri’re?gio desarrollado por el Pleno
dela Syp&emo Corte de Justicia de la Noc%ic’m al resolver la accidn de
incons’;ifrucionclidod 44/2012, asi como cén aquél establecido en la
tesis aislada 1110.A.15 A (10a), publidada en la Gaceta del
Semonorio. Judicial de la Federacién, Urédéci,mo época, Libro 9,
enero de dos mil veintidds, Tomo IV, pég}guc 3001, registro 2023990
con el fitulo y subtitulo “JUICIO CONTENFIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO SE HACE VALER UNA CAUSAE.\‘D“E’. IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA ARGUMENTOS VINCULADOS CO'_N EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBE DESESTIMARSE (INTERPRETACION DEL \_‘RTfCULO 92, FRACCION
Vil, EN RELACION CON EL DIVERSO 39, AMBOS DE LA LEY DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO)".
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
O PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Consideraciones con base enlas cuaies se precwo CJU € DATS FERSONAL ART. 16 LinerCConx
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXen su

Escrifo inicial de demanda sefiald divers_éis pruebas con el objeto de

acreditar su inferés juridico, con la¢findlidad de obtfener una

sentencia que le permita desarrollar uria actividad regulada.

En contrario, la DIRECTORA DE CALIEI’CACIéN "A" DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta

. medularmente en el Oficio de contéstacién de demanda gue, @ su

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

consideracion, la Resolucidris o it ik irrceon del veintidds de octubre

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDM

de dos mil diecinueve dictada en e_'l procedimiento administrativo de

verificacidn _en  materia de idesarrollo  urbano, expediente

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX  §
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX Sf

| se encuenfra debidamente
fundada y motivada sin que sea f:)roceden’re el reconocimiento del
INTERES JURIDICO con relcu:iér{s a la actividad desarrollada vy

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
advertida en el inmueble UbIGOdO €N DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONALAR_T. 186 LTAIPRCCDMX

'.
. P
Asl, precisados los plon’reomlen‘rds formulados por cada una de Ias

partes, este Pleno Jurlsdlcc:ionul precisa gque para tener por

acreditado el DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX <on relacién a I

acfividad desarroliada y:':'c:dver’ri'go en el inmueblie objeto de Ia

verificacion, resulta obligatorio ’rr%aer a colacién el contenido del
1 -

articulo 39 de la Ley dé JusticiasAdministrativa de la Ciudad de

s , L N,
México, mismo que establece lo siguiente:

"Articulo 39. $6lo podrdn m’rerv*emr en el juicio las personas que ’rengon
interés legitimo en’ eI mismo.

A
‘.'

Enlos casos en que el actor pre’renda obfener sentencia que le permita
realizar actividades regulodas{debero acreditar su interés juridico
mediante el documenfo que le oforgue la fitularidad del
correspondiente derecho SUbjeTIVO

s &‘
Precepto legal citado del cualse désp:_renden dos supuestos juridicos,

a saber:

* E|INTERES LEGITIMO como presupuesto procesal consistente en

‘1)
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la legitimacién para la interposiciéh del juicio derivado de la
afectacidon que causa el acto de autoridad en la esfera de
derechos del particular, mismo ;.,dique puede acreditarse con
cualguier documento legal © id'gﬁneo que demuestre quien es

i
o

la parte agraviada. £
* E| INTERES JURIDICO para prggmover el juicio contencioso
administrativo, el cudl s? acreditard  mediante el
correspondiente aviso, ou’ro_r';i"l‘zccién, concesion, licencia o
pérmiso cuando la persono_{;occiononte pretenda obtener
sentencia que le permita rec:llikcar actividades reguladas.
Ahora, para determinar ssiDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCDM G€be acreditar confar con un

INTERES JURIDICO en el presente ogumo, resulta necesario fomar en

cuenta lo asentado por el personal Bspecializado en el Acta de visita
it

de verificacién correspondien’ré’i' teniendo aplicabilidad por’

analogia 1.10.A.188 A {10a.}, publlc&ido en la Gaceta del Semanario”
Judicial de la Federacion, Décima' epoco Libro 51, febrero de dos

mil dieciocho, Tomo lll, p&gina 1439 S/ registro 2016244, cuyo texto es:

“INTERES JURIDICO EN Et JUICIO&DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA
SANCION IMPUESTA CON MﬁTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATI\)A RESPECTO DE  ACTIVIDADES
REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE
LA EXHIBICION DEL PERMISb LICENCIA © AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE, PRIMERO DﬁBE ACUDIRSE AL ACTA DE VISITA
RESPECTIVA PARA CORROBORAR* S| REALIZO LOS ACTOS QUE SE LE
ATRIBUYEN, EN CASO DE GQUE LOS NIEGUE (LEGISLACION DE LA CIUDAD
DE MEXICO). En un juicio de ndlldod ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Megxlco es insuficiente la impugnacién
de actos derivados de un procedlm[enio de verificacién administrativa
respecto de actividades reguladas para que, por ase solo hecho, se
exiia que los parficulares, indefectiblemente, exhiban el permiso,
licencia o autorizacién correspondiente para acreditar su interés
_juridico, toda vez que pueden oculrir situaciones en las que sean
* sancionados por un hecho © ochwddd que no redlizaron; caso en el
" cual, primero debe existir certeza de que en el lugar donde se practicé
la verificacién efectivamente se llevan:a cabo aclividades reguladas
y. posteriormente, de ser el caso, emgir la exhibicién del documento
que las permita. Estimar lo contrario, imblicaria incurrir en una peticién
de principio, ya que si lo que se conirovierte es ia sancidn impuesta a
un particular por llevar a cabo actos fegulados sin contar con la
licencia o autorizacion respectiva y éste alegq que tal determinacion
es ilegal, en virtud de que no realizé las ac’rlwdades que se le atribuyen,
lo primero que debe corroborarse es 5| los hechos sancionados
ocurrieron y no si se cuenta con un permisé para ello, toda vez que, si
no se acreditara que se realizaron las actividades reguladas, seria
innecesario exigirlo. Luego, tomando en consnderoc:on que los actos
administrativos gozan de la presuncién de legdlidad, la prueba
fehaciente de que ocurrieron los hechos sefialados la constituye el
acta de visita respectiva, pues ésta es la base para determinar si un

T
F
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particular incurrid en faltas a la legisicidn aplicable, al ser en el que los
verificadores designados osientor\_{ffbs datos y situaciones que con sus
sentidos adviertan al ejecutar Unq"f'nspeccién."

{El énfasis es de este Pleno Jurisq,i“_tfﬁcionol).

Siendo que en el caso en concre’ro del Acta de visita de verificacidn

del diecinueve de agosto de dos: le diecinueve diligenciada en el

Drocedlmlenfo administrativo de verificacion _en _materia  de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
‘ (Visible

en las fojas cuarenta y tres d%‘-:'cuoren’ro y cinco del expediente

desarrollo urbano, expediente

principal}, espeCIflcomen’re ~en el aparfado  fitulado
“HECHOS/OBJETOS/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS" (sic), el PERSONAL
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES”DE VERIFICACION, Julto Garcia Loera

asentd que dentro del mmuéble visitado se advertian los usos de

suelo de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX' tal como se puede ODFGCEOF de la

siguiente digitalizacion:
"Hago constar que se f?cta de un esfcb!ec:m:enfo mercantil con giro

DATO PERSONAL ART.

de fisron A con d;versdi}s empresas que las ocupan para almacenaje

DATO PERSONAL ART.

de equipos propios de''cada unag, se observa una de ellas ocupada
COMOBSFERS AT (21 ofrarkomeo DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ¢ysf como
unDATO PERSONAL ART. 186 LTAIP'RCCDMX ' y
otro DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

También se observan diversas oficinas al interior. Respecto af alcance:

1.- El aprovechamient observado al interior del inmueble es de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX3 I. Se Obser\/a DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX npo

nave industrial. 2. - No: ‘hay niveles bajo nivel de banqueta 4.- Las
mediciones siguientes: c}U DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

En esa tesitura, resulta por demés evidente que si resulta necesario

que DATO PERSONAL AhRT. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

BATO PERSONAL AR 166 Tarrecoacrediite el INTERES JURIDICO a que se refiere el

pdrrafo segundo del artfculo 39 d;é la Ley de Justicia Administrativa

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCC
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCC
ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCC

de la Ciudad de M@XICO parc dESCﬂTO”GI’ la actividad deisran i e

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCD!
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCD!

e sieeen el inmueble ubicado en DaTS BERS oA ART Toe [TAlbncaovX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

al
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DATC_) PERSC_)N_AL ART. 186 LTAIPRCCDMX a efecto

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

de estar en posibilidad de impugnar la Resolucidngisroi i By del

veintidds de octubre de dos mil g:fiecinueve dictada en el

procedimiento adminisirativo _de vérficacidon _en  materia  de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXy
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

desarrollo  urbano, expediente

poder obtener un fallo favorable.

Ahora bien, para efecto de ocrédi’ror su INTERES JURIDICO, el
accionante ofrecié en el capftulo fhtitulado “XI. OFRECIMIENTO DE

PRUEBAS" del Escrito inicial de derﬁ_’iiﬁndc, entre otros, el Certificado

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Jnico.de.zonificacion de uso del sUglo con foliobao FRsoia At i marccom del

fres de febrero de dos mil diecisie’fe-(:Visible en las fojas freinta y ocho’

a treinta y nueve del expedienfé principal) con zonificaciones

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX __. T
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX MISMO *que se digitaliza para pronfa

referencia: E
% D AN 0 SECRETARIA A CDMX
( : LRV AN | (%) pEDESAROLLO auago oLtcd
T st 01 ) URBANQY-VIVIENDA L
Sk Certiflcado Unign.de Zonificaclér:de Uso del Suglo e
v h s : . . .t

T

FECHA DE EXPEDICION: 03 DE FEBRERO'DE'2017

! . s .
DATOS DEL PREDIC O INMUEBLE (Daton proportlonades por 41 Inlgraseda en téminos del Artfculo 32 de la Ley de
Procadimlente. Administrativa del Digtrita Fadaral'y dal Articulo’ 310 del Nuef_opbdinn Penal para el Distrito Federal.)

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
Calle _ woL %
DATO PEI%SONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

.1 Caolenla - Poblador .} \I -Cédigo Postal
.. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

" Detegacién

. T
ZONIFICACION. Cortfico qun madiante DECRETA gue confians ol Programa Delegacional da Dedamclio Urbana vigonia para Dehnadon'hl.v._nﬂn'usneﬁqu.
Bprobado por In H. Asamblea Leginlativa del Disirito Feder!, y pubilcatio on 1 Gacota Ofclal & Dlstrito Federz! el dla 10 da mayo, da 2011; nimpresa en s
G.0,0.F. da fecha D4 de Diclarmbm de 2013, parz o3 alecies do eblinaiododad y-eumplimienis gque 8l predio o

pr pats do ¥ adoneades, delemie
Iimnbis ¢ rleenca, o atian cos sonteseines: DA T O PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDM

Tt O PE

- SUPERFIGIE TOTAL DEL PREDIO. SA10 PERSSMAL AR
~ A fin'de conocer |8 siperficls de? pradlo que cD!'erane a cada yna, ds I_n_:;zogi_l[lc;_:'lSngég;%;ifgﬁ&lﬁm ants la Secrotarfs de Desarvolle Urbana y
Viviendh Detamen do Determinacién de Limites de Zonlficaclén da los. Frogramas de Desamallo Urbana.

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
;DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
'DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX -
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX .
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

‘Depta, Manxana Lola

Cuenla Predis!

v
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DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

AAAAAAAAAAAAAAA

' — 1 supeamme ToTAL ISEL PREDIO-0 ol o i - —
vAfn 'i Snicor la supsileis do) pracio qua comp o, aclones;:donord aglicitar ante la Sacretarfa do Dosarrolia Urbang y
<a Doter da Lim| I‘m Zcmlﬂ lﬂ l! rg mn l Dlnrmﬂ Urtane.

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX

EDATO PERSONAL ART. 186 ﬁ_ATPRCCDng,
(" ' -. :
Certificado digitalizado del que se desprende que al inmueble en

cita le resultan aplicables DOS ZONIFICACIONES de conformtdod con

el Programa Delegacional de Désarrollo Urbano de la Deleqoclon

Alvaro Obregén, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el diez de mayo de dos mil once, las cuales son:

4)
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* DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

* DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

o :

Esta Oltima zonificacién con los U;OS DE SUELO permitidos, entre oftros:
* Oficinas para alguiler y Ven’ro de bienes raices, sitios para
filmacién, espectéaculos W deportes, aiquiler de eqmpos‘_
mobiliario y bienes muebles &
* Oficinas y despachos, servacTos profesionales y de consultoria,::; g
notariales, ]UI’ldICOS Yy qduoncﬁes financieros, de contabilidad y
auditoria. f%x
‘Solones para fiestas mfonhles ”
mSc:lones parda banguetes y erSTéIS

Solon de baile y pefcs. ’1

*'***

Bodegas cono sin, refrigerocién“-’epuro productos perecederos
Yy No perecederos sin venta al publlco

Taller automotriz o de mo’roacle’rcs
Taller de hojalateria y pintura. fl

Exe
i

Produccién de articulos con maderd:

* * X »

“Carpinteria.

&

I',‘:_g.j.
Medio de prueba correlacionado con las dISpOS[CloneS previstas por
el legislador en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su

Reglamento, para tenerse por fehomen’remen’re demostrado que
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

«,_,
“si acredita su INTERES JURIDICO para i<—:;1\e::provc—:-chcnmiem‘o

del d | dvertido de PATO PERSONALART 186 LTAIPRCCDMX
el Uso Ge suelo adavernao '€ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

.
e
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NOVENO. Enfrando al estudio de fof’ldo del asunto medlon’re el
andlisis de los argumentos mcmlfes’rodos por cada una de [as pcnr’res
en autos det expediente de nu]ldod c:on fundamento en lo dispuesto

porios articulos 91, 97, 98y 101 de |G Ley de Justicia Administrativa de

del concepto de nulidad primeroicontenido en el Escrito inicial de

demandd, mismo en el cual la pdrsono juridica accionante aduce

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
= DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

esenCIOImenfe que IG RESO|UC|Od DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX del Ve|n1’|dos de

octubre de dos mil drecmuev""';

dictada en el procedimiento

i
administrativo de verificacién en materia _de desarrollo urbano,

TO PER NAL ART. 186 LTAlPRCCDMX
expedienteP"T© PERSO

principio de seguridad juridico,k;elouonodo con el de legalidad,

- vulnera en su perjuicio el

estipulados en los articulos 14y lggde la Constitucién Politica Federal.
"

Lo anterior, porque la Resolucic’?h impugnada, fue nofificada en

confravencién al articulo 34 de[ Reglamento de Verificaicién
Adminisfrativa del Distrito Federc:l ’rodo vez gque, sise emmo en fecho
veintiddés de octubre de dos mil diecinueve, la ou’rondod
demandada tenia un plazo de‘ diez dias hdbiles para notificarla
legalmente, cuestion gue no OCU%I’IO ya que, fue hasta el veintiuno

de enero de dos mil Veln’re cuondo se efectud la referlda diligencia.

p—’

En contrario, la DIRECTORA DE CK‘LIFICACI(’)N "A" DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE I.A CIUDAD DE MEXICO manifiesta

medularmente en el OfICIO de conies’roaon de demanda que, a su

DATO PERSONAL ART. 186 LTA

consideracidén, que si bien la no’nﬂcc:mon de la Resolucidonersii i

DATO PERSONAL £
DATO PERSONAL

weiat del veintidds de octubre de dos mil diecinueve dictada en el
Ts

procedimiento odmmisTrG’rlvo de . verificacidén _en materia de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

desarrollo urbono, expediente

excedi6 el p[czé-de diez dias p”revis’ro en el arficulo 36 del
Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, ello

de ninguna manera le resta validez.

Manifestaciones de concepto de nulidad que este Pleno

Jurisdiccional estima FUNDADAS, al quedar de manifiesto la

74
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fransgresidn al articulo é fraccién ]X, en relacidén con el diverso 25,
ambos de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Méxicoy enlos cuales se establece que, entre lfi)s diferentes requisitos
de validez que todo acto debe reunir se encuentra aquél consistente
en ser expedido de conformidad con el procedimiento establecido
en la normativa aplicable y que, ante la omisién o iregularidad de
cualquiera de los elementos de validez gé producird la nulidad del
acto administrativo; dispositivos legales:que se citan para mejor

comprensién: .
“Articulo 4, Se considerardn vdlid't'os los actos administrativos que
regnan |os sigulentes elementos:

._(...)

|x Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su défecto porlo dispuesto en esta Ley;

y
{...). . k
Articulo 25. La omisién o irregularlﬁ"dd de cualguiera de los elementos
de vdlidez exigidos por el crhcu[o ° de esta Ley, producqu la nulidad
del acto administrativo. nr .

2!
El acto administrative que se decldre juridicamente nulo serd Invdlido,
no se presumira legitimo nl e]eduiable ni podrd subsanarse, sin
perjuicio de que pueda emitirse un'huevo acto.
(...)." (sic) T

(El énfasis es de este Pieno Junsdlccnqul)
‘H

W

Dispositivos en cita que se encuen’rran}mhmomen’re relacionados

TSR 5"

con los arficulos 36 y 37 del Regfomen’ro de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, mlsmos;}en los cuales se dispone
que, franscurrido el plozo de diez dlos?éhoblles siguientes a la
conclusion de la visita sin que el visitado hoycz presentado su Escrito

de observaciones, la autoridad procederas,ﬁu dictar la resolucion .

definitiva deniro de los diez dias hdbiles mgwenfes la cual también
deberd ser nolificada dentro de los diez hablles siguientes a su

emisién; preceptos legales cuyo contenido se CI‘|'C1 enseguida:

“Articulo 34. La resolucidn del procedimiento, de calificacion de Acta
de Visita de Verificacién se noftificara personqlm,ente al visitado, dentro
de los diez dias habiles siguientes a su emlsmn cumpliendo con las
formalidades previstas en la Ley de Procedlmien’ro y en el presente
Reglamento. “5,

P
%

Amculo 37. Transcurrido el plazo de diez dlos hébjles siguientes a la
conclusion de la visita de verificacién, sin que‘% el visitado haya
presentado escrito de observaciones, lar c:ul‘otfdcd competente
procederd a dictar, dentro de los diez dias hcbiles‘mgmentes resolucion
fundada y mofivada, en la cual calificard el Acta de visita de
verificacién vy fijard las responsabilidades que correspondan;
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imponiendo, en su caso, las scmc:lorfes y medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales -
reglamentarios Gpllcables la resoluaon se noftificar& en términos del
articulo anterior."

-k

s
Tt

Estimdndose pertfinente precisar las:.actuaciones llevadas a cabo

durante la substanciacidén del or‘ocedlmlen’ro admiinistrativo _de

verificacidbn  _en  materia  de : descrrollo urbano, expediente

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX Cif fenor de lo siguiente:

'N.
R
o

.. i
La COORDINADORA DE: VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL
INSTITUTO DE VERIFICACIéN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO emitid la Orden de visita de verificacién administrativa

-----

del dieciséis de oqos’ro de dos mil diecinueve (Visible en las

fojas cuarenta vy uncs a cuarenta y dos del expedlente
principal) dirigida al "TiTULAR Y/O PERSONA PROPIETARIA Y/O
TITULAR Y/O POSEEDORA Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE
Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA"
(sic) del inmueble f?@biCGdO €N DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 L
DATO PERSONAL ART. 186 L

shsresswi i con - el objeip de verificar que el inmueble visitado

cumpliera con lo disBues’ro en el Programa Delegacional de

Desarrollo Urbano de Io Delegacion Alvaro Obregdn, misma

que fue ejecutada medlc:n’re el Acta de visita de verificacién

del diecinueve de qusTo de dos mil diecinueve (VlSlble enlas

fojas cuurem‘o y tresi '@ cuarenta y cinco del expedlen’re
# k
principal). p

* DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DATS PERSONAL ABT 188 LTAIF

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCDMX ™ trqves de su GPOdeTGdG Iegql DATO PERSONAL ART. 1686 LTAF

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ""'-
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX personc juridica visitada presentd el

Escrito de observouones el freinta de agosto de dos mil

dlecmueve en la Oficialia’ de Partes del Instituto, ofreciendo

f1 r-«

pruebas y reollzcmdo d|verscs manifestaciones; mismo al cudl

recayd el Acuerdo del d[ecme’re de seo_’nembre de dos mil

diecihueve mediante el cual se tuvieron por ofrecidas vy
admitidas las pruebas exhibidas, sefialando dia y hora para

que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas

1//?



30

y formulacién de alegatos, esto es, a las diez horas del ocho
de octubre de dos mil diecinueve.

* Lo DIRECTORA DE CALIFICACION "A" DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

emitid la Resolucidrssssi i ke del veintidds de octubre de

dos mil diecinueve dictada en el procedimiento administrativo

de verificacion en materia de desarrollo urbano, expediente

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX &, . 5. . .
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMxIMbUgnada (Visible en las fojas

veintiocho a freintay uno del expediente principal), misma que

fue notificada mediante la Cédula de notificacidn _del

veintiuno de enero de dos mil véinte (Visible en la foja freinta y
db;_de! expediente principadl). |

H

Aprecidndose del desglose anterior cj‘Ue la demandada ciertamente i
violentd los articulos é fraccién IX v 25 de Ia Ley de Procedimiento ,\:'| :
Administrativo de la Ciudad de MéxXico, -fransgrediendo con ello eI{-
procedimiento administrativo de vérificacién al omitir nofificar la

Resolucién definitiva dentro de plazo legal de DIEZ DIAS HABILES.

i,:
Elo es asi porque si la Resolucion Jdefinitiva del procedimiento

adminisirativo de verificacidon _en mdteria de desarroflo urbano,

expediente DATS PERSONAL ART. 16¢ LTAIPRCCOMKTUE emifida el VEINTIDOS
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, erﬁbnces el plazo dle DIEZ DIiAS
HABILES siguientes para su legal noﬁﬁcoc;;l‘én transcurid del veintitrés
de octubre al seis de noviembre, or'r"?.bqs fechas de dos mil

diecinueve, como se advierte enseguida:

OCTUBRE 2019
LUNES MARTES | MIERCOLES | JUEVES ~ | VIERNES | SABADO-| DOMINGO
L] 2 3 4 e 85560
7 "8 9 10 1%
14 15 16 17 18 Sy | T
22 . Sl
21 Emisién 23 24 25 y
Resolucion {1 {2) (3)
impugnada AW
28 29 30 3] SRR
(4) (5} {6) {7) L
NOVIEMBRE 2019 R
"LUNES. | “MARTES [‘MIERCOLES |, JUEVES- | VIERNES:|'SABADO"/:DOMINGO’
4 5 6 7 5
{8) {9} {10] Fenecié el
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plazo L
11 12 13 14 15
|EEEGeE 19 20 21 Y]
25 26 27 28 - 29

DICIEMBRE 2019 .
‘LUNES | MARIES IMIERCOLES] JUEVES"~ | L.VIERNES'ISABADO _DOMINGO

2 3 4 5
[RRTEY ; 1 ., FETTRIN LR '.‘2:5(«.; b
L300 BT N
ENERO 2020
LUNES . [ - MARTES - MIERCOLES JUEV'LES} VIERNES A
[ 7 9’ 10
13 14 18 17
19 20 Se nofifica Y] 23
Resoluclén 4 :

26 27 .28 .29 30

Es decir, que el plazo referido péra notificar la Resolucién definitiva

ciertamente fenecid el siete dé noviembre de dos mil diecinueve
tomando como punto de reférencicl la fecha de su emisidn (El
VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DO§ MIL DIECINUEVE), excluyéndose del
cdmputo anterior los scbodd:s y domingos, asi como los dias
declarados inhdbiles esfdb]ec:l_ﬂdos mediante el Acuerdo por el cual
se suspendeh los términos ;y plazos relativos a los acfos y
procedimientos adminisfrativds ante el Instituto de Verificacidn
Dism'tc;
desceniralizado correspondiezjfte al ejercicio fiscal 2019 y enero 2020

Administrativa  del Federal, organismo  publico

publicado el catorce de morchﬁ de dos mil diecinueve en la Gageta
Oficial de la Ciudad de México,

Consideraciones anteriores por:é_los cudles resulta aplicable dl‘coso
concreto la jurisprudencia $.5.03, Quinta época, Sala Superior,
Tribunal de Justicia Adminis’rra’r}yo de la Ciudad de México este
Tribunal, publicada en la Gocefig Oficial de la Ciudad de México,

k]
doce de abril de dos mil dieciocho, la cual se cita a contfinuacién:
¥

“VISITA DE VERIFICACION. SI EA AUTORIDAD NOTIFICA LA RESOLUCION
CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO, FUERA DEL
PLAZO DE DIEZ DiAS HABILES SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL
REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
CONLLEVA SU NULIDAD. El arficulo 36 del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, dispone que la autoridad deberd
nofificar personalmente al visitado la resolucién del procedimiento de
calificacion del Acta de Visita de Verificacion, dentro del plazo de diez
dias habiles siguientes a su emision, Por su parte, los articulos é° fraccion
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X, con relacién al 25, primer pérrcfo ambos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el primero sefiala
como elemento de validez, que los actos administratives sean
expedidos de conformidad con el précedimiento establecido en los
ordenamientos aplicables o, en'su defecto, en la ley en mencién;
rmientras que el segundo establece Icr omisién de cualquier elemento
de validez exigido por el particular, |6 que produce la nulidad del acto
administrativo, En razén de lo expuesto se concluye que al ser la
nofificacion una etapa del procedlmlenio administrativo, la autoridad
debe llevarla a cabo dentro del pIdZo establecido en el citado articulo
34, pues de lo contrario, conilevcnd la llegalidad del pronunciamiento
respectivo, al no sujetarse C‘Z las reglas y formalidades del
procedimiento, vy consecuentemente su nulidad; sin que pueda
considerarse correcto el crgumen’ro de que no genera penmcuo
alguno, el realizar la nofificacion erro de ese plazo, porque de ser asi,
se dejaria al arbitrio de la autoridad responsable el prolongar tanto
tiempo como desee, [a nofificiicion de la resolucion calificadora;
conculcdndose con ello el derécho humano a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 16 deg,lc Constitucién Politica de los Es’rados
Unidos Mexicanos.”

P o

gi
Asi las cosas, es’re Pleno Jurlsdlcc:|or;1cji considera que los anteriores

argumentos son suficientes para i DECLARAR LA NULIDAD de lo
Resolucidn impugnada, resul’rondwinnecesono efectuar el estudio
de los conceptos de nulidad res’rcn’rés dado que en nada variaria el
sentido del presente fallo,.acorde ccﬁw el argumento desarrollado en
la jurisprudencia $.5./J. 13, Sdla Superlor Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publlcodo en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, dos de diciembre ge mil novecienfos noventa vy

ps

T ATt

nueve, cuyo contenido es:

“"CAUSALES DE NULIDAD. §I RESULT%UNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS, En {os
casos en que el actor haga vole varias causales de nulidad en la
demandaq, y al estudiarlas, la Sala d%l conocimiento considere gue una
es fundada y suficiente para decIGr rla nulidad de la resolucion o acto
mpugncdo y para satisfacer la pre ensién del demandante, no estd
obligada ‘a analizar en el juicio las d mas causales.”

g

oy A
DECIMO. Visio lo antferior y en o’renc%én de los razonamienios
desarrollados, con fundamento en los_ortéulos 100 fracciones IV y VI,

asi como 102 fraccién VI, inciso a), omtgéos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se 'DECLARA LA NULIDAD de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

la Resolucidn sierisi i iiies_del veintidds ide octubre de dos mil

diecinueve dictada en el Droced]mier%jro administrativo de

- .. 4
verificaciébn. _en  _materia  de desorrol!o \urbono expediente

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX quedcmdo Ob“QGdG |a DIRECTORA DE

CALIFICACION "A" DEL INSTITUTO DE VERIFICAC"}ON ADMINISTRATIVA

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DE LA CIUDAD DE MEXICO en restituir QDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRéCDI\/IXen el goce de los

derechos que le fueron Indebidomepfé afectados, debiendo dar
cumplimiento al presente fallo de conformidad con los ineamientos
desarrollados, acorde con los principi‘és de seguridad juridica y futela
jurisdiccionol efectiva, esto es, de:jéir sin efectos el acto declarado
nulo, concediéndose para el cg’ﬁﬁplimien’ro de esta resolucion un
plazo improrrogable de QUINC[;'_j::Dl'AS HABILES contados a partir del

dia siguiente en que quede firnjie la misma.

Con fundamento en el or‘rt’cd;i}o 40 de Ia Consﬁ‘rucién Politica de la
Civdad de México; en los cnr’nculos 1,3, 5 fraccion |, 6, 9, 12, 15
fraccidn VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludod .de México, asi como en los or’nculos 116,
117y118delaleyde Jus’ncw Admlnis’rroﬂvo de la Ciudad de México,

a\-

se K

A

4
£
-
.";I_,

Frd

RE SUELVE:
PRIMERO. ElI agravio E}segundo del recurso de apelacién
RAJ.51109/2023 es FUNDADO guedando SIN MATERIA de estudio los
agravios restantes por [osd‘undamen’ros y motivos desarrollados en el

CONSIDERANDO CUARTo"ue esta resolucién.

hw

el T

SEGUNDO. Se REVOCA Ia;sen’rencm del VEINTICUATRO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTITRES proq%yncmda por la Primera Scala Ordinaria
Especidlizada en Materia?de Responsabilidades Administrativas v
Derecho a la Buena Adnﬁums‘rrouon de este Tribunal en el juicio
confencioso udmmls’rrcm\}o TJ/I 9718/2020.

‘3

seng

TERCERO. NO SE SOBRESEE el?juicio contencioso administrativo TJ/1-
9718/2020 por los fundcmeﬁjtos y motivos desamollados en el
CONSIDERANDO SEXTO de estairesolucion.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD de la Resolucidnsisirai & e

del veintidds de octubre de dos mil diecinueve dictada eh el

procedimiento _administrativo  de  verificacidon en materia  de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

desarrollo urbano, expediente por los

44
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fundomen’ros y motivos desarrollados en el CONSIDERANDO NOVENO
Y parc. los EFECTOS precisados en el CONSIDERAN DO DECIMO de esta

resolucion. :é.f':
QUINTO. Se les hace saber a las porfes que en contra del presente
fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Justicia Administrativa de la CIUde de México vy en la Ley de

.4.1-:
Amparo. i

SEXTO. A efecto de garantizar delz;ldomen’re el derecho humano de
acceso alajusticia, en caso de dLJdc las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para qUe se le explique el contenido vy los
alcances de la presente resoIUCI@h

,;3,;,
SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONAﬁMENTE a las partes y por oficio
acompanado de copid dufonzadc del presente fallo, devuélvase d
la Sala Crdinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su

oportunidad, orchlvense los ou’rog«del recurso de apelacién como

asunté conclmdo ,:{g
ASt POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS:MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIQNAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA, ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNALYLICENCIADO,JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZZDOGTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO, IRVING ,ESPINOSA BETANZO, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA (DOGTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, ,EN VIRTUD DE LA EXCUSA FO MULADA PO EL MAGISTRADO LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ PARA V/ TAR*'E EL PRESENTE PROYECTO.-—----—=------

FLEl_IléAll?q(.z)cN)ENTE EN ESTE RECURSO DE APE CION;, C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUE ) PGR LOS ARTICULOS 1, 9, 15

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS NTEG\‘
BREY}
JIMENEZ, PRESIDENTA

S DEL PLENO JURISDICCIONAL
0 % VEINTE, FIRMAN LA
E L&/ JUNTA DE GOBIERNO Y

ERDOS "I

% S’;G T
L d —
J -ZAMUDIO.
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