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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO DE gl

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/1I-909
en 65 fojas Utiles y un anexo, mismo que fue remitido para sustanciar gL

- s ~ r 4 M
apelacién sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha DIECIOCHO DE

M

04/2022,
recurso de
OCTUBRE

DE DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribtnal emitié

resolucién en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y ala
parte actora el UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y tofa vez que
ha transcurrido en exceso el t&rmino para que las partes interpusieranf medio 'de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), «con fundamento en el afticulo 119

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al di

siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interfor vigente

a partir del once de junio de dos mil dieciryeﬁ'e, se certifica que en contra de la

resolucién del DYECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, di
recurso de apelacién RAJ.52205/{023, no se observa a la fecha en los r:
la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio ¢
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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SECRETARIO GENERAY? DE ACUERD@S I DEL TRIBUN}

JUSTICIA ADMINT

ctada en el
egistros de

e defensa,
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AUTORlD@% DEMANDADA:
GERENTE! GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISI@)N DE LA POLICIA PREVENTIVA
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

‘*ii

MAGI$TRADA PONENTE: .
 DOCJORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HER&IANDEZ TORRES.
i
SECSRETARIA DE ESTUDIO Y CGUENTA:
LICENCIADA ROSA  BARZALOBRE
PIC\[;AARDO

Acuerdo del Bleno_-"ﬁ
Tribunal de Justicia Ad}’i

A
correspondiente ala sesmn del dia prEcTOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTHRESgwaywwuyswwuﬁyywwaupuwuwWwwwpuvawuwpmwww

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;
..............................................................

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ
52205/2023, lnterpuesto ante esta Sala Superior, el dieciséis de
junio de dos mil vemtltlfges POTDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX €N
contra de la sentencia dei veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Ordlnarla de este
Trlbunal en el juicio numero?, ?TJIII-9090412022

3
RES@LTANDO

“|

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la

/
NV
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Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia ggéi}h-inistrativa de la

. . . . . il . PP
Ciudad de México, el quince de diciembre d,g;?-‘dos mil veintidés,
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ) ;?*

. 186 LTAIPRCCDMX . A H
Bﬁjl'—g Egsggmﬁt 25$ 186 LTAIPRCCDMX por prop[o derec'}? demando la nUIIdad
de: !

“ll.- LAS RESOLUCIONES O ACTOS A

e
_ BMINISTRATIVOS QUE
SE IMPUGNAN

A
EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, OTORGADA
AL SUSCRITO, POR LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DF: DE FECHA VEINTICUATRO de
SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE, g)/ Que Me Fue Notificado

EL DIA OCHO de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS.”

sl

H 4 Ji@ . . ., -:-:
Se impugna el Dictamen d%@ Pensién por Jubilacién -
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX “ i o )

C : .
bATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOVx d@ Veinticuatre de septiembre de dos mil

veinte, el cual, se emitié en cumpll:wﬁlento de lo resuelto en el

lacién S i Ao e emcsnlfe . . s

d DATO | d d d l d I d d

recurso de apelacion ek v ez derivado del juicio de nulida
ART. 186 LTAIPRCCDMX pt

8218 ggsggmﬁt ART. 186 LTAIPRCCDMX

pato ersonaL AT 16 Liarrceonx Iediante la cual sé; 'determiné otorgar en favor

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

de la parte actora la cantidad mens&fﬂ%l @ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186'LTAIPRCCDI\/IXpara

10 cual se tomaron en consideracic’:rif:f[os conceptos de “Safario
Basico (Haberes), Prima de Persevé;;.:‘ancia, Compensacién por
Contingencia, Compensacién por R%isgo, Compensacion por —
Grado, asi como Estimulo Proteccién %{udadana”, determinacién
con la cual se inconforma, ya que % Su juicio, la autoridad
demandada no consideré todos los concfé{‘,ltos que percibi6 durante

L:

el dltimo trienio laborado. ]

toc6 conocer de la demanda al Magistrado Instructor de Ia
%

Ponencia Cuatro de Ia Segunda Sala Ordin‘%ga de este Tribunal,

quien mediante acuerdo del diez de enero dé{ados mil veintitrés,

admitié [a demanda, tuvo por ofrecidas y admitiglas las pruebas de

SEGUNDO. ADMISION DE DEMAN%\. Por razoén de turno,
@
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§: «'é“% ) la parte actora y ordend emplazar a la %ﬁtorldad demandada, a
\\i\\ llI’J’ efecto de que produjera su contestacion; f**

_‘-J e é’
Trlbunal de Justicia ' £
Administrativa Por otro lado, se requirid a Iagparte actora para que en el

de la 5
Ciudad de México  término de cinco dias, exhibiera la totalldad de los comprobantes

de pago ofrecidos, apercibido que‘* en caso de incumplimiento se
i

resolveria el juicio con-:las documentales gue obren en juicio.

“Asimismo, se le solicité aclarara eI nombre la parte actora, bajo el

apercibimiento que de no hacefflo se tendria como nombre el de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX f.
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX i
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX -

Por ultimo, se requirid a%ia Ponencia Uno de la Primera Sala

Lo Ordinaria, remitiera original o é’"t:pias certificadas de las constancias

DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL AF

que integran el expediente efdel juicio de nulidad numero s:iions

i DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX i
\ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ';*
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO. RECEPCI N DE COPIAS PARA MEJOR
PROVEER. En proveido deg,velntlsels de enero de dos mil
veintitrés, se tuvo por I‘eCIbIdG oficio suscrito por la Secretaria de
Estudlo y Cuenta de la Ponencka Uno de la Primera Sala Ordinaria,
a través del cual, remitid cop@s certificadas del expediente del

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

juicio de nulidad nimero gﬂggggggmtﬁﬁ wiarrccov - @ gtencidon  al

requerimiento que se le formuld én el acuerdo del diez de enero de
ﬁ:

dos mil veintitrés.

%a
’?‘a

CUARTO. DESAHOGO DE% REQUERIMIENTO. Mediante
auto de treinta de enero de dos m|I veintitrés, se tuvo por

recibido escrito presentado por la par{F actora, a través del cual,

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

sefiala que el nombre correcto del MISMO €8 orrorercoval Arr 1o Lrabrceon

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPR(
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPR(

-~ con lo cual, se tuvo por desahdgado dicho requerimiento,

dejéndose sin efectos el apercibimiento decretado en el proveido

de diez de enero de dos mil veintitrés.
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QUINTO. PRECLUSION CONTESTACION DE DEMANDA.
Por acuerdo de veintidés de marzo de dog'.';_j'."mil_veintitrés, se
declard precluido el derecho de la autorid‘g‘d demandada para
presentar su contestacién de'demandé, e,rlal-f;.iii/irtud de no haberlo
hecho dentro del término de quince dias para ello.

NIy
SEXTO. VISTA PARA ALEG@%’I‘OS Y CIERRE DE

INSTRUCCION. Por proveido de veinti}ﬁi’és de marzo de dos mil
veintitrés, se otorgé a las partes el plago legal de cinco dias para

formular alegatos por escrito y se pr?}éiso que trascurrido dicho
A

- . - - -,‘.1“ e . .
término con o sin alegatos, quedarlq;f?errada la instruccién. Se

vé'-".:. . . R
destaca que las partes contendientes F’L? ejercieron dicho derecho.
&

SEPTIMO. SENTENCIA DE EFIMERA INSTANCIA. EJ
veinticuatro de mayo de dos mil vé"-fi;ntitrés, se dictd sentencia

en el juicio de nulidad, al tenor de los ﬁ%ptos resolutivos siguientes:
L5

52
‘PRIMERO. No se sobresce el ?%esente asunto, por las

consideraciones juridicas precisadas ef ef Considerando Segundo
de esta sentencia.

*]

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VAL ’i" Z del acto administrativo
impugnado, por las razones de de‘_‘ echos precisadas en el
Considerando Cuarto de este fallo. ’I%

TERCERQO. Se hace saber a las partes qiié en contra de la presente
senfencia pueden interponer el recurso d_‘g‘-apelacién dentro de los

diez dfas siguientes a aquel en que surta sgs efectos la notificacion
correspondiente.

EHAERS

CUARTO. A efecto de garantizar debidame ife el derecho humano
de acceso a la justicia, se hace saber a las Partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediem‘é1 se encuentra a su
disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, seran atendidos por el Magisi‘g do Instructor o por
los Secretarios de Acuerdos para que se les egplique el contenido
y los alcances de la presente senfencia. :

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos
para la elaboracién de los inventarios de expedientes susceptibles
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de eliminacién e inventario de baja documentql* aprobados por la
Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal en sesion del
ocho de junio de dos mil diecisiete ypubhcadégs en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Meéxico el dieciocho de agosto del afio en cita,
tienen expedito el derecho que les aSiste para recoger los
documentos personales que obren en el éxpediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a pan‘lr Jé que se ordene el archivo
definitivo del asunto, apercibidos quégide no hacerlo asi, se les
tendra por renunciado a dicho deregho y podran ser sujetos al
proceso de depuracion. i

%5
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONA@ﬁLMENTE yensu oporfumdad
archivese el presente expediente gomo asunto concluido.”
«Zﬁ
La Sala del conocimiento régonocié la validez del Dictamen

e

de Pension por Jubilacion. ﬁ

OCTAVO. INTERPOSIF‘?ION DEL RECURSO DE

: 3

APELACION. Inconforme comi la determinacién de la Sala
DATO PERSONAL ART. 186 L TAIPRCCDMX

Ordinar]a DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMtherpuso recurso de

conformidad con lo previsto en. ‘;I articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de: ﬁ(lexwo

NOVENO. ADMISION D'_';-_L RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de es’ci"'“%% Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el doce de julio de dés mil veintitrés, se admitié el
recurso de apelacion RAJ. 5220;32023 se turnaron los autos a la
Magistrada Ponente DOCTO?RA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con Ias copias exhibidas se ordend
correr traslado a la contraparte en termlnos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Adrglnlstratlva de la Ciudad de
Meéxico.

DECIMO. RECEPCI()N DEL EXPEDIENTE. Ei veintidos de
agosto de dos mil veintitrés, la Magistrada ponente recibid los
autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

tratan.

4
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E| Pleno Jurlsdlccronal de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva es
competente para resolver los recursos de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos. 1 9, 15, fraccién VI
y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Jushcna Administrativa de

la Ciudad de México, asi como 1 16, 117 y 1 18 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. *

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION El recurso de
apelacién RAJ. 52205/2023 fue mterpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118, prlmgr parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de I\{Iexmo toda vez que la
sentencia apelada fue notificada al actor ﬁqui apelante el catorce
de junio de dos mil veintitrés, segun c@nstanmas que obran a

foja setenta y cuatro de autos del juicio q§3 nulidad, la cual surti6

efectos el siguiente dia habil, esto es, el qumce de junio del citado
ano; por lo que el plazo a que alude el clf do articulo transcurrio

del dieciséis al treinta de junio defy,;dos mil veintitrés,
descontandose en el computo los dlas},",-diecisiete, dieciocho

i _.!

veinticuatro y veinticinco de junio de d@; mil veintitrés, por

corresponder a sabados, domingos, dias inh:

tI_blles en términos de

lo dispuesto en el articulo 21, de la precf’qda Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. l;%j,‘

.1&

P

Asimismo, se descuenta de dicho compuf% el diecinueve de
junio de dos mil veintitrés, con base en |a "AVISO POR EL CUAL
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA TIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES Y

o
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{,4:‘
PERIODOS VACACIONALES CORRESPONDIENTES AL ANO
2023.", publicado en la Gaceta Oficial deé{”la Ciudad de México, el
veintiocho de noviembre de dos mil veln(};dos

4

Por lo tanto, si el recurso de ai:;elamon fue presentado el
dieciséis de junio de dos mil vglntltres su interposicidon es
oportuna. ’ ;;;E

TERCERO. INTERPOSICIéN POR PARTE LEGITIMA. E|

recurso de apelacion RAJ. 522 5/2023 fue interpuesto por parte
legitima, en términos del arhCqu 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de IVIeX|co toda vez que fue promovido
por el actor BATo PERSONAL ART 166 EQIEESSBM%‘ quien la Sala de origen le
reconocié tal caracter, medla te proveido de treinta de enero de
dos mil velntltres visible a f@ja cincuenta y cuatro del juicio de

nulldad. -**1,

CUARTO. AGRAVIO$ EN LOS RECURSOS DE
APELACION. Es mnecesarla la transcripcidon de los agravios
hechos valer, sin embargo, an ‘cumplimiento a los principios de
congruencia y exhausﬂwdadilos argumentos planteados seran

examinados debidamente al résolver lo conducente.

:Ef
Apoya lo anterior, p;ér analogia, la jurisprudencia
2a./J.568/2010 sustentada por Ia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, “‘\"/isible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gac?ta Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De

7 ¢
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S

las sentencias” del titulo primero "Reglas genefales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley del’Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador qie transcriba los
conceptos de violacién o,.en su caso, los agravioﬁ}para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividacjﬁf“én las sentencias,
pues ftales principios se “satisfacen cuando;g;f:)"recisa los puntos
Sujetos a debate, derivados de la demanda deiamparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a 198" planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamef’te planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe Q*fbhibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitg'{jé del juzgador realizaria
0 no, atendiendo a las caracteristicas gspeciales del caso, sin
demérifo de que para satisfacer los pringipios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteafiﬁientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente s;é; hayan hecho valer.”

- ?E{
Asimismo, sirve de apoyo Iaﬁs‘éjurisprudencia S.S. 17,

sustentada por ia Sala Superior de e%te Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en Ia Gacetai%gpficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticincé,{de marzo de dos mil quince
Yy cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR Cd’pl LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD;%%N LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos qué;gfntegmn el Capitulo X! del
Titulo Segundo de Ia Ley Organica delJgibunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, Yidenominado “ De Jas
Sentencias”, y en particular el diversois126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no nec sitan formulismo alguno,

razon por la cual se hace innecesari@ :la transcripcién de los

a 'y

agravios hechos valer por e/ apelante, sinjembargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de contgruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clarajy precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valorggion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundéf-‘\ entos legales en que
se apoyen, debiendo limitar a los punto: i cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato aj di;%ositivo 126 de /a Ley

Orgaénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

gt

la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales con base

en los cuales la Sala de origen determiné fecénocer la validez de

i ‘1‘
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&€ {% la resolucién impugnada, se procede a transcribir la parte
fen e f r

\\ ¥  considerativa dei fallo apelado, que al caso jinteresa:

g}bﬁ,mw ) 4?/

TN ‘}\; ,;f
Tribunal de Justicia ‘. Esta Segunda Sala Ordinaria %iél Tribunal de Justicia
Administrativa Administrativa de la Ciudad de Méxicg, tiene competencia para
Ciuda g%glM éxlco conocer del presente asunto, de confofmidad con lo previsto por fos

articulos 122, Apartado A, fracc:on!ﬁl de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; ¢l articulo 40, numerales 1y 2,
fraccion | de la Constitucion Pohtiga de la Ciudad de México; asi
e como los preceptos 1°, 3° fracc:on I, 25 fraccion I, 30, y 31, de la
¥ - Ley Organica del Tnbunal de Justfc:a Administrativa de la Ciudad
P de México. k,%:i“
I1.- Previo al estudio del fondondel asunto, procede resolver sobre
las causales de ;mprocedenc:a y sobreseimiento, ya sea que las
partes las hagan valer o atin de oficio por tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudiq gpreferente .de conformidad con lo
dispuesto por el arficulo 92,'«ultrmo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad; de Mexico. .

‘r
Al respecto, no se tienen causales de improcedencia formuladas
por la autoridad demandada por las que, solicite el sobreseimiento
del presente juicio, toda vezs que, como se sefialé en el resultando
sexto de la presente sentenc;a se tuvo por precluido el derecho de
la autoridad demandada para contestar el escrito-inicial y en virtud
de que esfa Sala Jungdora no advierte mas causales de
improcedencia que deban?‘ser estudiadas y resueltas en el juicio
que en este acfo se resueh{e procede entrar al fondo del asunto.
Hll. La controversia en el gresente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o i!egalfdad del acto administrativo impugnado
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta
sentencia. &

4
V. Previo analisis de los ar@umentos expuestos por las partes en
el escrifo inicial de demanda asi como previa valoracion de las
pruebas admitidas que obrari en el expediente del juicio de nulidad
en que se actta, en termmos de lo dispuesto en la fraccion I del
articulo 98 de la Ley de Just:c:a Administrativa de fa Ciudad de
México, esta Sala estima qu en el presente caso, lo procedente
es reconocer la validez del ac}p administrativo impugnado, por las
consideraciones que a contmuac:on se exponen.
E»

Del analisis a los dos conceptos de nulidad, mismos que se
estudian de manera conjunta po? tener estrecha relacion entre si,
la parfe actora sustancialmente "’ﬁmamflesta que el dictamen de
pensién que impugna es ilegal, al wolar en su perjuicio fo dispuesto
por los articulos 15 y 26 de la Ley, de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrifo Federal, ya que sefiala que al
determinarse su cuota pensionaria, la autoridad demandada no
tomo en consideracién todos los conceptos perc:brdos durante el
{ltimo trienio de su vida laboral.
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Sin que esta Sala Juzgadora se pueda pronunciqrgf?}réspecto a los
argumentos  sefialados por el actor consisteptes en que Ia
autoridad demandada no tomé en consideracién todos los
conceptos percibidos durante el dltimo trienjo cj:fs_f'j"'su vida laboral,
toda vez que, fue materia de otro juicio, seflega a la anterior
determinacion, ya que. e/ dictamen de pensién por jubilacion

. ERSONAL ART. 186 LTATPRCCDWIX ™" . : ot
NUMEI0 DATO PERSONAL ART. 156 LTAIPRCCOMX impugnadi el presente juicio,

«, DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX' -
se emitiv e vurnpumiento de ia resolucié

Superior de este Tribunal en Sesion Plengﬁ,r.;::é del diecisiete de
enero de dos mil dieciocho, al resolver gl-fecurso de apelacion

prserensonaarTsei Tarrccone d@NVado del diverso Jﬁjcio de nulidad %:si0i
S0 i1 aeo que se deduce, que se frata de cosa juzgada.
En razén de lo anterior, esta Sala Juzgat;ﬁ“ra considera pertinente
realizar una revisién integral a las constancias del expediente digital
. e . ” DATO %
del juicio de nulidad nimero SSFESI N i A que obran en el
S' t D' 't ld J [ DATO PERSONAL ART. l§G.LTAIPRCCDMX N
1stema Digital de Juicios de ésté fniounal, cuya contenido resulta

un hecho notorio; sirviendo de apoyo afo anterior, por analogia,

el criterio siguiente: &
Epoca: Décima Epoca e
Registro: 2020369 i
Instancia: Tribunales Colegiado&%{de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada 1A

Fuente: Gaceta del Semanario ,3!?dicial de la Federacién
Libro 69, Agosto de 2019, Tomdijv

Materia(s): Comuin oh

Tesis: .150.C.9 K (10a.) &

Pagina: 4549 .
HECHO NOTORIO. LOS TRIBUNALES NO DEBEN

A

INVOCAR OFICIOSAMENTE, GON ESE CARACTER, LAS
SENTENCIAS ALMACENADA§;§Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA  INTEGRAL DE;; SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES  (SISE), PARA CONSTITUIR O
PERFECCIONAR UNA PRUEBA DEFICIENTEMENTE
OFRECIDA Y DEMOSTRAR EL?;‘E_EI_NTERES JURIDICO DEL
QUEJOSO, SO PENA DE VIOLENTAR LOS PRINCIPIOS
DE IGUALDAD PROCESAL Y DE, CONTRADICCION.

Es criterio del Pleno de Ia Supre'fija Corte de Justicia de Ia
Nacién que las versiones electrénicas de las sentencias
almacenadas y capturadas en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE) tienen el caracter de
hechos notorios y pueden invod;érse por los tribunales
federales, aunque no hayan sido alegados ni probados por
las partes, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo; sin embargo, los tribuna!e"’g-. no deben invocarlas,
oficiosamente, como hechos notoﬁos para constituir o
perfeccionar una prueba deficientemente ofrecida para
demostrar el interés juridico del quejoso, pues esa facultad
no puede llegar a ese extremo, so pena de violentar los
principios de igualdad procesal y de contradiccion, que
posibilitan debatir sobre Ia prueba de la parte contraria, al
trastocar la distribucion de las cargas probaforias y, ademas,
generaria inseguridad juridica, por permitir que el juzgador,
discrecionalmente, allegue a los autos datos no invocados ni

PR T
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aportados en el juicio natural para constituir o perfeccionar
una prueba y resolver con ‘base erni ésfa sobre un
presupuesto procesal cuya demostrac;on corresponde
exclusivamente al promovente. Esta carga probatoria para el
quejoso se agudiza cuando se ostenta como tercero extrafio

Tribunal de Justicia al juicio del cual emana el acto reclamado, pues no tuvo la
Admég'?;"a“"a oportunidad de ofrecer pruebas™o invocar esos hechos
Ciudad de México notorios en el juicio de origen, pero en el amparo indirecto

puede ofrecer como prueba elicontenido de las sentencias
federales consultables en elfreferido archivo electrénico,
N siempre que lo haga en el n}omento oportuno ante el Juez
Federal, para dar oportumdad a las demés partes del juicio
a manifestar lo que su mteges convenga al respecto.
DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRGUITO.
Amparo en revisién 83/?01 9. José de Jesus Montes del
Cueto. 30 de abril de 201 9. Unanimidad de vofos. Ponente:
Nedfifo Lopez Ramos. ia‘Secretano Hugo Alfonso Carreon
Mufioz. B
Esta tesis se publicé ¢ é? viermes 09 de agosto de 2019 a las

10:17 horas en el Semanano Judicial de la Federacion.
g

e.nd

Siguliendo esa msma (Sic) hnea es necesario precisar que la figura
denominada cosa juzgada misma requiere el cumplimiento de
diversos supuestos, que sgn
* Identidad de las Toersonas que intervinieron en los dos
juicios 3

» Identidad en las G%Sas que se demandan en los juicios

?;‘5
+ ldentidad de Ias causas en que se fundan las dos
demandas }?.‘;
*Queenla primeré@sentencia se haya procedido al analisis
del fondo de las prélensiones propuestas

5
Ahora bien, en la especie ‘puede'dec:rse que todos ellos se hayan
satisfecho, ya que ex;s,te identidad en las personas que
intervinieron en los dos leCiOS en las cosas que se demandan, en
las causas y que se estudfo;.el fondo del asunto.- Sirve de sustento
a lo anfterior, la junsprudenc;a identificada bajo el numero de
registro 2014594, de Ia 1dec:ma época, sustentada por los
Tribunales Colegiados de® Circuito del Poder Judicial de Ia
Federacion, publicada en Iai;Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 43, junio de 2017, Tomo 1V, pagina 2471 cuyo

contenido a saberes el s:gwente

‘COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE
CONFIGURE. De los criterios sostenidos por la H. Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion respecto del concepto de cosa
juzgada, se pueden‘establecer los supuestos que deben
verificarse a fin de determinar su existencia en un juicio, los
que son: a) Identidad de las personas que intervinieron
en los dos juicios; b) Identidad en las cosas que se
\ demandan en los juicios; y, c} ldentidad de las causas

&
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en que se fundan las dos demandas; .$jj embargo, se
advierte un cuarto elemento de convict;"fffw que requiere
verificar el juzgador a fin de actualizar__g’a;";ff?nstitucién de la
cosa juzgada y que se refiere a qu“e en la primera
sentencia se haya procedido al analisis del fondo de las
pretensiones propuestas. Este &{tiﬁﬁo requisifo cobra
relevancia, pues debe considerarsgl;que para que la
excepcion de cosa juzgada surta i fféctos, es necesario
que entre el caso resuelfo por Ia seﬁg%‘hcia que ha causado
efecutoria y aquel asunto en ef qw%.‘ dicha excepcion sea
invocada, concurra identidad en Iasfllg‘;:'gfﬁsas, en las causas, en

[

las personas de los litigantes, eg_%‘-?'ﬂa calidad con la que !

A
intervinieron y, por supuesto, quéf;f:en el primer juicio se ) o, g
hubiere analizado en su totalidad el fondo de las y

prestaciones reclamadas, en ragpn a que de no concurrir
LSS

este dlfimo no podria considerars;ggque se esta ante la figura
de la cosa juzgada, pues Io con{fé.;ﬁo, llevaria al absurdo de
propiciar una denegacion de justicia al gobernado, al no
darle la oportunidad de que lo d8mandado sea resuelto en
-alguna instancia.’ ol

2

, i .. s e
£n el caso en concreto, el dlctameg?;fde pension por jubilacion

- . 186 LTAIPRCCDMX , 44 . e .
MUMErooiio pERSONAL ART. 156 LTAIPRCCOMX, fITip] inado en el presente juicio,

se emitio en cumplimiento de Ia reé"%t}:cién dictada por la Sala

Superior de este Tribunal en Sesién,m lenaria del diecisiete de
enero de dos mil dieciocho, af resof:fihff,er el recurso de apefacion

. 186 LTAIPRCCDMX . N it - . Dgg;gg:gm&ﬁ}

BrSPESONL AT AT derivado del diveEso juicio de nulidad
sirERan T e pordo que, esta Sala Juzgadora se avocard al estudio
de los efectos de la sentencia definitiva; dictada en el diverso Juicio

de nulidad en cita.

e

Asimismo, del propio acto impugnadoipﬁ e advierten Jos efectos de
la resolucion dictada por la Sala Su erior de este Tribunal en
Sesion Plenaria del diecisiete de enerp de dos mil dieciocho, al

resolver el recurso de apelacion Eﬁ%ﬁ%&}gémtﬁ% 15 AR derivado del
dlverso quC[O de nuhdad 5218 EEE?%W ART. 182 LTAIPRCCOVX Ay 3y &

ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
YA

4.Con |2 finalidad de dar cahal cumél)imiemo alo ordlé;gad%ﬂ ediante resclucion ol recurso de ag:n*:laciérifz

DATO PERSONAL ART. 18

oaro personaL art. 1e(lictada por fa Sala Supatior del Trib}inal} Justicia Administrativa de 13 Ciudad ¢

H

Médca, mediante memordndum 530 PERSNAL ART 18 weiconsts de 2 foizs tiles, tamafio carta, una con
" q +- J

texto por ambos tades y 2 anexos, la Jéfptura de Unldad;pepa"m menzal de Pensignes y Jubllaciones delg
CAPREPOL, da cumplimiento a dicho fal;:: enlos siguiem;i_s térsminos; ]

b - ‘i :
El salario base de catizaciéngzsté integrndb’?par'é‘s conceptos denominades “SALARIG
BASICO (HABERES), PRIMA DE PERSEVE fcux, JCOMPENSACION POR commsmwf.
COMPENSACIGN PORRIESGO Y GOMPENSACION POR GRAOG™,
Se Incluyen al sueldo bdsico de ¢ ta,zacfén de éarardo efé‘:cfa Namirer el concepto denominadg:
“ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA." o ’gg:e:gng)ugar??gue esta Caja de Previsldn recalcule d
beneficio ya atorgado a7 o0 Aot 15 arceny sin digader el tope legal establecido en &
artituto 1 de la Ley de 4 EntjgSd, confermea [ Tabla de Percepclones del ditimo trlento.

i } -

W DATO PERSONA

A i e 2
. Indica‘gue habra de efecjlarse un paéﬁipar foncepto de beneficto adicional a favor 40 FErsovs

DATO PERSONA
DATO PERSONAL ART. 186 |

oaropersowa At o0 or 1 chntided de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
« Barorersonal anr Tespecto/de la Pensidn por Jupiiacion onginalmente olorgada, H
' e :

i ¥l ) y (: o DATO PEE‘SONAL ART. IBF? LTA\PRCCD:AX 4
* Tabfa del Cileulyde Ultimo Trienlo labgado por or7o FercoNA ART 150 gg;ggggg\q;desgiusoagg LB

uincana en 1a gbe se deterrming &) manio’de a1 Pensian maneray not I suma dﬁgggzﬁﬁzgmﬁtﬁ
I§ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

n 3y
k)
DATO PERSONAL ART‘I!!S - LTAIPRCEDM

*  Indicaque se efertuard greresoiit s anccoin nago rubroactivo. £
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K U% \W De la anterior digitalizacion, se desprende c’j"fue sutancialmente que,
3y ;ﬂ se debia emitir nuevo dictamen de pens.'on a la parte actora en el
,JL ﬂ' ' que se incluyera el concepto denommado ‘ESTIMULO
e PROTECCION CIUDADANA’, recq!culando la pensién por
Tribunal de Justicia jubilacidon oforgada a la parte acfora y ordenando el pago
Admégmi';rativa retroact;vo correspondiente. /{ZL
Ciudad de México

En ese sentido, del dictamen des-pens;on por jubilacion namero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .'mpugnado en el presente juicio, se
advierte en los resolutivos, pnmero segundo, tercero y quinto, lo
siguiente: .ufiy

.1!

n 7 a-’aﬁcﬁunuos

i
m s
' PRIMERO. En cumplimente de Ya B soldcm u@tallada en ¢l punto 1 del apartade de *HECHOS", se

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDN

recaicula la Pensibn per Jubilacijh a DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDV asigndndole la cuota mensual de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
i

SEGUNDO.- Se incluye al suaigh bistco & comacstn di BAT0 PEReoNAL ARt 106 Liarnccon] conaplo adictonal
de “ESTIMULO PROTECION giuD 20;\!&.}?, en rmhos del apartado A del capituln de "HECHOS” de esta

o, resolucidn,

Y : \l‘b "gi
bt s
ghor TERCERD.~ Se recalcula & Pensida pordubn{aclén origlnalmente ctorgada por ta cantidad deDATg PeRSoN
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX:on un beneficio adicionsl de 5415 EER0u At

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX geparando una nyeva pension por Jubilacién

cquivalente a DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX , por los

motives, FIZONZMIBRLGS Y y Iunda'nnntos qué sa contiznenenid, 4 presente resolucin,

iy
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX "4 »
ATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX ¥

ALl
QU[HTO,- £t pago retroactivo serd Lu'][g {{DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCOMX1grt] de feb"e o de 20) E
entérmines del articulo 60 de fa Ley derla Cajo de Prevision de la Palicia Prevontiva del Distrto Fede:a
enCumplimiento ala Resolucion dplegﬁa 11 deenero de 2018,
. i

hllp

i

De lo anterior, se adv:erteg.{que la autoridad demandada emitié
nuevo dictamen de pensron a la parte actora en el que se incluyo
el  conceplo denominado ‘ESTIMULO  PROTECCION
CIUDADANA’, recalculd la: ipens;on por jubilacion oforgada a la
parte actora una pension rmensual POr pio pERSONAL ART. 166 LTAIPRCCDVX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX y se
ordeno el pago retroactivo cdgespondiente.

En esa tesitura, esta Sala conS:dera que, los conceplos de nulidad
a estudjo resulta infundados, Jgtoa'a vez que del analisis del acto
administrafivo en controvers:éﬂotg%gﬁgggtg% en el dictamen de
pension por jubifacion nGmero PATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX jmipugnado
en el presente juicio, se emrtlosien cumplimiento de la resolucion
dictada por la Sala Superior de e$te Tribunal en Sesioén Plenaria del
diecisiefe de enero de dos mil dieciocho, al resolver el recurso
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

de apelacion oarorersonal art 1ss Liarrccovx derivado del diverso juicio de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
nulidad

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX3 & emltlo apegado a dereChO

Sin que sea obice a lo anterior, si bien es cierfo que, se precluyé el
derecho de la parte demandada para contestar la demanda, por lo
que, se consideran los hechos que el actor refiere en la demanda;
fambién se senal6é que, seria salvo prueba en contrario, situacion
que ocurrio en el presente asunto.

Por lo expuesto y en virtud de que los argumentos precisados por
Ia parte actora en sus conceptos de nulidad no resultaron fundados
ni suficientes para declarar la nulidad del acto administrativo

N
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impugnado, al no actualizarse ninguna de las hip6tésis normativas
que contiene el articulo 100 de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y que de los hechos narrados 1o se desprende
alguna causal de nulidad que en suplencia de Ia demanda esta Sala

Juzgadora pudiera analizar, considera procedente reconocer Ia

VALIDEZ del mismo y se reconoce. e

(.. | W

{,a
z‘i‘kﬁ
SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO‘ DEL RECURSO DE

APELACION RAJ. 52205/2023. Una vez ,que han sido sefialados
los fundamentos y motivos en los que se apoyo la Sala de primera
instancia al momento de emitir ia sentenma recurrlda por cuestion
de técnica juridica se procede a estudlar una parte del agravio
unico, en el que el actor aqui apelante a,duce en esencia, que la A
quo transgredié en su perjuicio lo dlspuesto en el articulo 217, de
la Ley de Amparo Reglamentaria de los :articulos 103 y 107, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos, en virtud
de que no considero las JurlsprudenCIas‘amtadas €n su escrito inicial
de demanda, por lo que es indebido & gue se haya reconocido la

i : o
validez de! acto impugnado. b
b T

A juicio de este Pieno Junsdlccxoﬁ{al el argumento de agravio
s inoperante, en virtud de que la autof }Idad apelante recurrente es
omisa en sefialar cuales fueron las Jurls’%rudenmas sefaladas en el
escrito inicial de demanda que no fuerorgr valoradas, por parte de la
A quo, lo cual resulta necesario para qu% este Pleno Jurisdiccional
esté en posibilidad de analizarlas, pues %n el caso, corresponde al
recurrente la carga de mencionar cual%s jurisprudencias no se
atendieron, de ahi que al no prec1sarlqs, gsta Revisora no esta en

. i
aptitud legal de abordar el estudio respectivo.
'y

il
Ty

Sirve de apoyo en lo conduceqte por analogla la
jurisprudencia 2a./J. 172/2019, de la Segunda Sala de la Suprema
‘Corte de Justicia de la Nacion, visible en |a Qaglna 422, del Tomo

2
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1

‘AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL éj—'UE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU A'LCANCE PROBATORIO Y
COMO TRASCENDIO AL RESULI‘ADO DEL FALLO. Conforme a
los articulos 150 de la Ley de Ambaro y 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de apl:cécron supletoria en términos del
precepfo 20. de aquélla, la afimisién de pruebas en amparo
indirecto esta sujeta a que n;& se lrate de la confesional por
posiciones, a que no contrarienfla moral ni el derecho y a que sean
pertinentes. Asi, una vez admitidas las probanzas de las partes, se
presumen relacionadas con ﬂa litis constitucional y el Juez de
Distrifo (o el Magistrado deﬁanbunal Unitario de Circuito o Ia
autoridad que conozca del amj aro) debe valorarias en la sentencia,
segtin deriva de los numeraie;§ 77, fraccion I, y 79, ambos de la ley
de la maleria, y cuando omn‘e hacerlo comete una violacion que
vincula al afectado a rmpugqarla en los agravios que formule en el
recurso de revisién, en term:nos del articulo 88, primer parrafo, de
la misma Ley, ya que de lo ccmtrano atento al principio de estricto
derecho previsto en el drverso 91, fraccion I, de la propia
legislacion, salvo los casos°en que opera la suplencia de la queja
deficiente, el tribunal rewso? “no estara en aptitud de examinar la
omisién cometida y subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con
la jurisprudencia del Tnbunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién P./J. ;-J69/2000 de rubro: "AGRAVIOS EN
RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR
EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA' LA CAUSA DE PEDIR.", asi como
con el principio procesal relat:vo a que las partes exponen los
hechos y el juzgador aphca el derecho, se concluye que el
recurrente tiene la carga procésal minima de impugnar la omision
referida, mencionando en los agrawos expresados en la revision
cual fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demostrar
racionalmente la infraccion alegada luego, exigir al recurrente que
ademés precise cudal es el alcance probatorio del medio de
conviccion eludido y de qué modo trascendio al resultado del fallo,
como presupuesto para que el rev.'sor analice el agravio relativo, so
pena de considerarlo .-noperante,kconstituye una carga procesal
excesiva y conlleva matenaimen}ie denegacion de justicia, al
erigirse en un obstaculo injustificado al acceso efectivo a la
jurisdiccién, en desacato al articult, 17, pérrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos.”

'\,

Asimismo, sirve de apoyo pér igualdad de razon,

XXX, noviembre de dos mil nueve, del Serr}a'ﬁario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de la Novena Epop'g, del tenor siguiente:

la

jurisprudencia 17/91 emitida por la entonces Tercera Sala del Alto

;6
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Tribunal, visible en |a pagina 23, tomo VII, de abrll de 1991, de Ia
Octava Epoca del Semanario Judicial de Ia Federacmn cuya
sinopsis establece lo siguiente:

~._\-.

“AGRAVIO INOPERANTE. LO ES Sl SE ALEGA QUE NO SE
EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
PERO SIN HACER ESPECIFICACION@’,.ALGUNA. Si en los

agravios que se formulan en contra de uq‘;E S

- Senfencia, se alega que
se incurrié en la violacion de que no;sSe examinaron todos los T

conceptos que se formularon, pero no se e,spec:f“ ica ninguno de Jos o

que se estiman omitidos, los agrav.-os deben considerarse . *
inoperantes.” i

otra parte del agravio
primero, en el que se alega que exist&’criterio adoptado por la Sala -

(¥

Superior de este Tribunal tomado en‘iia‘cuerdo de trece de abril de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCD
DATO PERSONAL ART. 166 LTAIPRCCO
dos mil once, al resolverse losr ecursos de ap6|aClonggg;g;§gmﬁﬁg i TArRceRy
SONAL ART. 1
DATO PERSONAL ART. 186 LTA\PRCCDMX DATD PERSONAL ART. 180 LTAIPRCCDS
DATO PERSONAL ART. 160 LIAPRCCOMX | b
oo e €N €1 que se establecio ¢ ue la Caja de Prevision debe

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

tomar en consideracién todos los conceptos contenidos en los

recibos de pago, sin que se haya ap@rtado el seis punto cinco por

ciento, ya que la autoridad esta,%rifacultada para cobrar las
. ke
diferencias correspondientes. g
f;f}*

A criterio de esta Sala Supenomel argumento de agravio es -
infundado, ya que el hecho de que en JUICIOS previos este Organo
Jurisdiccional haya resuelto en det§rm|nado sentido, ello no
significa que deba basarse en el]osﬁ ara resolver el presente
asunto, toda vez que, de conformidad c%n lo previsto por la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los artlculos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unldes Mexicanos y 164 y 165,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
Unicamente tiene el caracter obligatorio, aquellos criterios que han
adquirido la calidad de jurisprudencia conforme a los procedimiento
previstos en la Ley respectiva, sea al caso concreto, las Salas de

este Tribunal estan obligadas a aplicar la jurisprudencia emitida por
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. . . & . .
el mismo, siempre y cuando no contravenga la"jurisprudencia del
7
.. P, il .
Poder Judicial, ultimo preceptos legales que se transcriben para

pronta referencia: 7

J"j 4
ot

& .
*“LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 217, La jurisprudencia que establezca la Suprema Corle
de Justicia de la Nacion, funcror‘tando en pleno o en salas, es
obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y
ademds para los Plenos de Circuito, fos tribunales colegiados y
" unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y
judiciales del orden comun de Jos Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del frabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que estab!ezcan los Plenos de Circuito es
obligatoria para los tribuna!es colegiados y unitarios de circuito, los
juzgados de distrito, tnbuna!es militares y judiciales del orden
comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito
correspondiente. t

La jurisprudencia que estab.’ezcan los tribunales colegiados de
circuito es obhgatona para los 6rganos mencionados en el parrafo
anterior, con.excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas
tribunales colegiados de dircuito.

3
La jurisprudencia en nmgun caso tendra efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna

“LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
i MEXICO

Articulo 164. La jurisprﬁ%!encia establecida por los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion es obligatoria para el Tribunal de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México y priva de efectos a
la que en contrario hubiera, emitido el propio Tribunal.

Articulo 165. La jurispruaencia que establezca tanfo el Pleno
Jurisdiccional, como Ia Seccion  Especializada  en
Responsabmdades Admm.'stratfvas es obligatoria para las Salas
Ordinarias.”

y
4

y ; . ..
De estaformay debi,go a'la correcta observancia del principio

de legalidad, asi como a que los precedentes aducidos por el

recurrente, no constituyen jurisprudencias, pues se trata de
resoluciones emitidas siguiendo la facultad-principio que en un

momento se siguid, con sus propias determinaciones de derecho
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adoptadas de .manera previa, sin que al éfe"(:‘to exista
obligatoriedad de observarlos ni aplicarlos por Ias Salas de este
drgano jurisdiccional, al no constituir jur|SprudenC|a de ahi que es

infundado que el apelante pretenda que se resuelva como se hizo
en otros recursos de apelacion. ”

En mérito de lo anterior, al resultar en parte inoperante y:
q}‘v )
otra infundada el agravio primero expuésto por la autoridad

demandada recurrente en el presente r!

Por lo expuesto vy con fundamemfé en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién I, 6, 9, 12, 15hf;acc:|on VI, y 16 de la Ley

¥y

México y en los articulos 116, 117 y%ﬂw de la Ley de Justicia
12
Administrativa de la Ciudad de Mexmog?se '

PRIMERO. Resulté en parte lnopi%rante y otra infundada ei
agravio primero, hecho valer por el acto : recurrente, en el recurso
de apelacion RAJ. 52205/2023, de conforénldad con io expuesto en
el considerando Sexto de Ia presente res%!umon

m’

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentepcia de la sentencia de
veinticuatro de mayo de dos mil veintiti""f.as pronunciada por la

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio niimero TJ/II-
90904/2022. T

¥
K

. 5
.
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TERCERO. Se les hace saber a las pa“ﬁes que en contra del
presente fallo podran interponer los med;ps de defensa previstos
en la Ley de Amparo. '

CUARTO. A efecto de garant{iﬁ;fza%r debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en c,_ﬁ'*’éo de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponenfe para que se le explique el

contenido vy los alcances de la presente resolucion.
i

b

QUINTO. NOTIFIQUESE RERSONALMENTE a las partes, y
por oficio acompafiado de gopla autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sqé\ de origen el expediente del juicio

de nulidad TJ/1-90904/2022 y:en su oportunidad, archivense los

t*
autos del recurso de apelacnon RAJ. 52205/2023, como asunto
total y definitivamente concluigo

]

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESBLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUBAD DE MEXIL®, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTI RES, INTEGRADO POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DQCTORA ESTELA FUENTHS:JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ﬂ:ICENCIADA URA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR. JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRIQFJOSE ARTU E LA ,ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA X EHITL, ALMEND HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA M

LTIN
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE A %ACIEiﬂ LA C }AAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS D LA I.,Y ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXI Df AST £OMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAYEDE JMSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTIGIA AD IS [RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEBRE 3

POR ACUERDO TOMADO POR LQS MAGIST RA'OS INTEGRA DEL PLENO JURISDICCIONAL
H DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
| A FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA

MENEZ.
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