SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

D.A. 203/2023
N.P. 502/2023

RAJ.52302/2022
T)/V-626132/2021,
Tribunal de Justicia ACTOR: DATO PERSONALART. 186 LTAIPRCCDMX
 Administrativy DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
e
Ciudad de México

OFICIO No: TIA/SGA/I/-(7) 807/2024"
Ciudad de México, a 28 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO MARCOg ALEJANDRO GIL GONZALEZ,
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA TRECEDE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo' a Usted, el expediente I juicio de nulidad ndmero TI/V-
62613/2021/en 296 fojas Utilesy’mismo que fue remitido para sustanciar e

recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE/
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de
este Tribunal emitié resolucién en cumplimiento a la ‘ejecutoria del Décimo
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual

fue notificada a la parte actora el DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO y a las autoridades demandadas el VEINTITRES DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en -
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 dela Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia. Gaceta Oficial
de la Ciudad de Méxicé, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigenfe a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en
contra de la resolucién del cumpiimiento de ejecutoria de QUINCE DEP'-/
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacion -
RAJ.52302/2022{§T1 cumplimiento a la ejecutoria D.A.203/2023, dictada por

el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito,

NoO se observa a la fecha en log registros de la Secretarfa General de

Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD‘%S DEMANDADAS: _
« DIRECTOR DE RECUPERACION DE
‘ COBRé DE LA DIRECCION EJECUTIVA
B ~ DE CREDITOYCOBRO
2o ".,‘ N ) . DIREC}TOR DE  VERIFICACIONES
% FlscA”LEs
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s T LA wTESORERIA DE LA CIUDAD DE
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T8 . APELANTE LICENCIADA FAUSTA GARCIA
HERNANDEZ, autorizada de las
ou’ron@odes demandadas :

MAGl?TRADO PONENTE: DOCTOR JESUS
ANLEI\I ALEMAN

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESJRA  YASMIN [TZEL CHAVARRIA
ROCANDIO

,.-<

Acuerdo del Pleno Junsdléqonol del Trlbunol de Justicia
Administrativa de la Ciudcd;'de México, correspondlen’re a la
sesion del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

.‘3,-:.
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA

i
del afio dos mil veintitrés, dlc’rct?zlo por el Décimo Octavo Tribunal

de fecha veintidés de noviembre

Colegiado en Materia Admlmsirahva del Primer Circuito, en €l
Juicio de Amparo Directo numero D A.203/2023, promovido por la
persono moral DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

por conducto de su represen’rcmfe legal, en contra de

la resolucidn de fecha dIECIOChO .de enero del aho dos mil
veintidos, pronunciada por este Pleno Jurisdiccional en el recurso
de apelacién RAJ.52302/2022 cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:



"PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el Recurso de Apelacién RAJ. 52302/2022,
interpuesto por las autoridades demcndodos DIRECTOR DE
RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
CREDITO Y COBRO Y DIRECTOR DE VERIFICACIONES FISCALES,
AMBAS AUTORIDADES DE LA SUBTESORER[A DE FISCALIZACION
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. \;;:,"

|
SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por las reéurrentes en el
“SEGUNDO" concepto de agravio propues’ro resultaron
PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES poro REVOCAR ¢l
fallo apelado; esto, de conformidad con los fundamentos Y

motivos establecidos en el Considerando-IV de o presente
resolucion. ﬂ-i-;-.:f
o

TERCERO. En consecuencia, SE REVOCA lofseniencm de fecha
cuatro de mayo del afio dos mil veiniidos emitida por la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en: Ios autos del juicio de
nulidad TJ/V-62613/2021.

ﬁa."
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CUARTO. SE SOBRESEE el presen’re juicio  ONICA Y

EXCLUSIVAMENTE por cuanto hace q?‘;la Determinante de
. Ed

oM ona, HECEh rapdRBigpida den el Oficio

DATO PERSONAL de fecha veinficinco de junio

de dos mil veintiuno, atento a lo expues’ro en el Considerando
1X, inciso b) de esta sentencia. ;Z’f;

QUINTO. Se RECONOCE LA VAL[DEngeI Manddmlento de
Ejecucidn contenido ent, oficio
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX de
fecha nueve de septiembre de dos mi ;veiniluno asi como de
los actos emitidos dentro del Procedlrﬁienfo coirespondiente,
en particvlar el Acta de Requerimienié ‘de Haber realizado el
Pago y Embargo, de fecha veintiuno *Ede octubre de dos mil
veintiuno; esto, de conformidad con lo razonamientos ldgico-

juridicos que han quedado deb|dom§n’re precisados en el
Punto Considerativo XII de este fallo. ‘%
!

SEXTO. Se les hace saber a las pcnr’res gue, en contra de la
presente resolucién, podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. ,’»*

. L
SEPTIMO. A efecto de garantizar debldtcmen’re el derecho
humano de acceso a la justicia, en case de dudaq, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponelfite, para gue se le
explique el contenido y los alcances de Ic’ipresen’re sentencia.

]

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 0- 'ICIS partes y, con
copia autorizada del presente fallo,; devuél¥anse a la Sala de
origen los autos del juicio de nulidad T4/V-é 613/2021 Y en su
oportunidad  archivese el recurso apelacién
RAJ.52302/2022 como asunto concIUId‘ "

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
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ANTECEDENTES

1. Sandra Olivia Medina Lara, en su ccrdcffér de Apoderada Legal

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

de la persona moral denominadd pATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX € presen’ro ante este Tribunal el

dia diecisiete de noviembre del apo dos mil veintiuno, para

demandar la nulidad de: 3

}
ﬁ‘.

“A) Ei documento denomlnoéo "Mandamiento de EjeCUCIon
contenido en 5 el oficio nomero

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX defecha?

de septiembre de 2021, emmdo por la Directora de Recuperacién
de Cobro, de la Direcciéon Ejecu’rlvo de Crédito y Cobro, de la

Subtesoreria de Fiscalizacién? a través del cual requiere de pago
el importe de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX  por

concepto de impuesto predial, por los bimestres desisiia i i ke
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

delinmueble ubicado en DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

B) Como consecuencia ée lo anterior, también se demanda la
nulidad de las demdas drligéncws del Procedimiento Administrativo
de Ejecucidon que le mgu%n tal como lo podria ser el "Acta de
Requerimiento de Pdgo y el "Acta de Embargo",
presumiblemente llevadas a cabo el dia 21 de octubre de 2021
por parte del servidor pubflco FREED ARNOLD NOVA CORONA.

i
C) De igual manera se demando la nulidad de la diligencia de
nofificacién de fecha 21 de octubre de 2021, o bien, de cualguier
ofrg que sostengan Ias autéridades demandadas, con motivo de
las diligencias de nohflcac‘ﬂon del Mandamiento de Ejecumon
contenido el oficio numero
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha 9
de septiembre de 2021, emmgo por la Directora de Recuperacion
de Cobro, de la Direccién Ejecutiva de Crédito y Cobro, de la
Subtesoreria de Fiscalizacion, ia fravés del cual requiere de pago
el importe deDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX por
concepto de impuesto predial,. por los bimestres delSig Sl e
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

owoeessona et r@lativos a lar cuenta prediOI NUMEro BA1S FERSONAL ART 160 LTAIPRCCOMX Y

DATO PERSONAL ART. 18!

delinmueble ubicado enDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

D) Se demanda la nulidad de la resolucidn determinante
conTenldo en el oficio numero DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXd

25 de junio de 2021, contenida dentro del expediente nUmero
BierESIAT BHAE emitida por el Director de Verificaciones Fiscales,

dependiente de la Subtesoreria de Fiscalizacion, adscrita a la



Tesoreria de la Ciudad de México, dependiente de la Secretaria

de Administracién y Finanzas del Gobiermno de la ciudad de

Meéxico, a través del cual determina un crédito fiscal en cantidad
total de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX por concepto

MX
de mpuesto predial, por los bimestres dal”™ renso it o e

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX

relanvoes a Ilg CUenTO predlql numero DATS PERSONALART. 185 LTAIPRCCDMX del

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

E) De igual manera se demanda la nulidad de, Ic: nofificacién de
fecha T de julic de 2021, con motivo de la supuesfo notificacién
de la resolucién determinante precisada en eI inciso D) anterior,
la cual resulta ilegal por no haberse colmado. Ios requisitos legales
correspondientes para las nofificaciones de coroc’rer fiscal.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL ,-

(A fravés del proceso contencioso administrativo en cuestion, la’

persona moral actora controvierte la ]egclldcd de los actos ;
emitidos dentro del procedimiento de flSCCIIIZOCIOn relativo mgjp;

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPF
expediente’ s 1L atinentes al predio sito en i b

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX,

7o
Actos que culminaron con la emision de la Determinante de
Crédito Fiscal por concepto de mpﬁesfo predial omitido,

actualizacién, recargos y multa, que resultéd en la cantidad total
de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX: ; cuyo pago fue
rormamente  requerido  mediante el  Procedimiento

Administrativo de Ejecucién correspondiénte, que también fue
cuestionado por la sociedad impetrante. jﬁd

'
vl

F
2. Mediante proveido de fecha veintidés de: nowembre del mismo

ano, fue admitida la demanda a ’rrcmlge Las auforidades
sefialadas como responsables dieron confesfamon a la misma en

hempo y forma de ley, en la que se pronunéicron respecto del
actoimpugnado, ofreciendo pruebas V% defendlendo su legalidad.
3. Con fecha nueve de febrero de dos mil veintidos, se acordd

favorablemente la ampliacién a la demanda y#e ordend correr

'd
traslado a las enjuiciadas a fin de que la confes’roran carga

procesal gue se tuvo como debidamente cumr?llmen}odo por

acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil vem,,hdés.

ﬁﬂﬁﬂr"

P

4, Substanciado el procedimiento- correspondiente, por auto de

fecha veintiocho de marzo del afio dos mil veintidds, se hizo del
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3. ﬂﬁ"

conocimienfo de las partes que contaban pton un término de
cinco dias para formular alegatos por escrl’ro y, una vez fenecido
éste, con ellos o sin los mismos, quedaria cerrodo la instruccion del
juicio sin nece5|dod de declaratoria exp;ﬁe?so, procediendo la Sala
de Origen a dictar sentencia el cua’n:;g de mayo de la misma

anualidad, al fenor de los siguientes p.unTos resolulivos:

::'
b

“PRIMERO.- Por lo expuesto en‘ el Considerando I, de esta
Sentencia, no procede el sobreselmlen‘ro del Juicio,

SEGUNDO.- en términcs de Id dispuesto en la fraccidn Il del
articulo 100, y 102, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, proéede DECLARAR LA NULIDAD de los
actos consistentes en: DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL con
numero de OfIClODATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de fecho 25 de
junio del 2021, por concep’ro ide |mpues‘ro predlol que tributa con
la cuenta catastral nlmero biorERoAT RO g5 como
MANDAMIENTO DE EJECUCION Y ACTA DE REQUERIMIENTO DE
PAGO Y EMBARGO de fechas nueve y veintiuno de octubre del
dos mil veintiuno, A\L/AR;esoechvcs notificaciones, todos atinentes al
expediente Sersi iR DEBIENDO DEJAR SIN EFECTOS LOS
ACTOS DECLARADOS NULOS Y RETIRAR DEL SISTEMA LOS ADEUDOS
CORRESPONDIENTES, DEBIENDO CANCELAR EL EMBARGO DEL
INMUEBLE A QUE SE REFlEﬁE EL ACTA DE REQUERIMIENTO DE HABER
EJECUTADO EL PAGO Y<EMBARGO EN CITA antes indicados.
relativos o la cuenta ccjros’rral también precisada. Lo anterior
dentro de un plazo tmprorrogcnble de QUINCE DIiAS HABILES
contados a partir del d[d siguiente al en que quede firme la
presente resolucién.

TERCERO.- Se hace sabér a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dICIS siguientes al que surta efectos la
nofificacion. h

CUARTO.- A efecto de 'doron’rlzor debidamente el derecho
humano de accesc a la Jushcm en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Mogls’rrodo Ponente, para que les
explique el contenido vy los Glconces de la presente resolucidn.

QUINTO.- Por ofra parte, se %ce del conocimiento de las partes,
lo dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES
DE ELIMINACION E INVEN!rARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE;GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU
SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 2017", publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Memcp el dieciocho de agosto del dos
mi diecisiete que la letra dice: “Se les hace saber a las partes el
derecho que les asiste para recoger documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses,
contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
asunio, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefiadlado, se
le tendrd por renunciado a ello y podrd ser sujeto al proceso de
depuracion”.

e




SEXTO.- " NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y en su' oportunidad
archivese e presente expediente como asunto concluido.”

~ NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL '

(La Sala de primer grado declard la nulidad de la Determinante
de Credito Fiscal, del Mandamiento de Ejecucion, del Acta de
Requerimiento de Pago y Embargo, asi como sus respectivas
notificaciones, al estimar que el oficio de réquerimiento de datos
de dos mil veinte no fue debidamente netificado a la sociedad
accionante, esto, al advertirse que tantogel citatorio y el acta de
nofificacién  correspondientes, no wfueron  debidamente
circunstanciados, ante la omisidn del nafificador para defallar las
razones por las cuales se cerciord queilda persona con la que se
entendié la diligencia era personal Qé" vigilancia del inmueble
visitado, ademds de la relacién o vfnc.gfp[o gue guardaba con el

contribuyente.) v

TR

5.- La sentencia fue nofificada a i_ds autoridades fiscales:

e

demandadas el dieciséis de junio del afio dos mil veintidés,
: =

mientras que a la persona moral actord el dia ocho de julio del
mismo ano. '

i
6.- Con fecha doce de julio de dos mil \g‘é-inﬁdés, la Sala redlizé una

aclaracién de sentencia, precisondo‘ﬁfque el mandamiento de

e

ejecucion es del mes de septiembre, rL|o asi octubre, como fue
indicado en el Considerando IV y Resolt.‘;iiivo SEGUNDOQ, aclaracién
gue fue notificada a las autoridades d%mqndodos el primero de
septiembre de dos mil veintidds y a |03;: parfe actora el dos de

septiembre de dos mit veintidés.
&
&

Fae 5

&,

7.- Inconformes con el falio natural, el cu’%iro de julio del aio dos
mil veintidés, las autoridades demo%ﬁdodos DIRECTOR DE
RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRE%CIGN EJECUTIVA DE
CREDITO Y COBRO Y DIRECTOR DE VERIFICACIONES FISCALES,
AMBAS AUTORIDADES DE LA SUBTESORERIA DE'-‘;%ISCALIZACI(')N DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, pc’% conducto de Ia
autorizada Fausta Garcia Hernc’:ﬁdez, in’rerpfféjeron recurso de
apelacién de conformidad con lo dispuesto po"&ilos arficulos 116,

Y
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa déka la Ciudad de

México.

i
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8-. El siete de octubre del mismo aho, fue recibi_do el expedieﬁ’re
del juicio de nulidad en la Secretaria General dé Acuerdos (l) de

este Tribunal. 3

/
9.- Por acuerdo de fecha tres de nowembfe de dos mil veintidos,
se admitid y radicd el recurso de apelauon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Admlhls’rrohvo de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, demgnar’ﬁdose como Ponente en el

asunto de mérito a la MAGISTRAD;%!{ DOCTORA ESTELA FUENTES

JIMENEZ, 5‘
?‘r
i
10.- La Magistrada Ponente reC|b|® los autos del juicio de nulidad

y del recurso de apelacion el dlolmeie de diciembre del dos mil

7}:'

‘\1,
R
ik
i

11.- Con fecha siete de dlc1embre de dos mil veintidés, la parte
actora desahogo la vista ordenddo mediante proveido de fecha

tres de noviembre de dos mil ve_l,n’rldos.

12.- El Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, en sesion celebrada el

" dia dieciocho de enero del aﬁd'z‘dos mil veintitrés, dictd resolucién

en el Recurso de Apelcmoh nomero RAJ.52302/2022, de

conformidad con los pun’ros resoluhvos previamente transcritos.

13.- Inconforme con la resoluciénianterior, la persona moral actora

- por conducto de su represen’r'c;i:n’re legal, interpuso Juicio de

Amparo Directo, al cual por Tuf@o le correspondié el nimero
D.A.203/2023, del cual tocd conc;éer al Décimo Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, mismo
que en sesidn de fecha veintidds de noviembre del ano dos mil

veintitrés resolvio: i

i

“UNICO. La Justicia de la Unidn ampara y protege a Inmobiliaria
Alta Sierra Nevada, Sociedad Andnima, en contra de la senfencia
de dieciocho de enero de dos mil veintitrés, en el recurso de
apelacién RAJ. 52302/2022, derivado del juicio de nulidad TJ/V-
62613/2021, por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”

57T
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14.- Determinacién que tiene su apoyo en el contenido de los
considerandos “SEEXTO”" y “SEPTIMO” de Iq ejecutoric’de mérito,

B
en el cual se establece textualmente lo siguiente: &

\.‘.’.
¢

“SEXTO. Esiudio del concepto de violacién. La (,Q_’EJEJOSA formula

un Unico concepto de violacién, identificado cdino primero (sic),
donde alega: .

- El PLENO RESPONSABLE revocd la seniendib reclamada por

considerar legal la notificacién del mundorq[émo de ejecucion
contenido en el oficio

DATO PERSONAL ART. 166 LTAPRGCDMXDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de 9 de

septiembre de 2021 y acta de requerimien’rq;fde pago y embargo
de 21 de octubre de 2021; sin embargo, dithos documentos <a

encuentran diriaidos a la CONTRIBUYENTE DIVERSA 5478 serssuat ey 15 Aeecan:
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX i L ¥y A

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX v no a IO ACTORA‘ I9 qUe Cons-l-l-l-uye UnCl
flagrante violacién a lo dispuesto por el drticulo 94 del Cédigo
Fiscal de la Federacion (sic), en relaciéh con el articulo 101, '

. ' . 1 . :
fraccion lll, del citado ordenamiento. § ‘

N
i

- El sélo hecho de dirigiflo a un contribuyente diverso al propietario o
del inmueble lo vuelve ilegal, ademds de que todas las e
actuaciones gue le antecedieron también fueron dirigidas o otro

contribuyente y no al propietario delinmugble sujeto revisién, ni es )

quien contaba con la informacién y documentacién para - i

comprobar el cumplimiento de sus obligociones fiscales en

materia de impuesto predial por los periodos revisados. ?

- El articulo 94 del Cédligo Fiscal de la Ciuddd de México -CODIGO
FISCAL DE LA Ciudad de México- preve los requisitos que deben
contener las érdenes de visitas de inspeccién y verificacion, entre

los que destaca el nombre, denominacién social o razén social
del visitado.

3

i

- Pero, en el caso, el mandamiento de elecucion fue dirigido a I
CONTRIBUYENTE DIVERSA quien no es [a [&gftima propietaria del ‘
inmueble revisado, como se demostrd conla copia certificada de
la escritura pUblica de propiedad del i?—i‘mueble auditado a —
nombre de la ACTORA exhibida en el juicie,de nulidad desde el
escrito inicial de demanda, la cual no fue vdlorada debidamente
‘por el PLENO RESPONSABLE.

hid
- Del mandamiento de ejecucién y acta dé&pcgo y embargo,
deriva que fueron dirigidos a la CONTRIBUYENTE DIVERSA y no a la
verdadera propietara del inmueble revisodo,‘ﬁlo cudl es ilegal vy
violatorio de lo dispuesto por los articulos 14 y 16iConstitucionales,
en relacion con el articulo 94y 101, fraccién III,”‘QeI Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, situacion ignorada por"j:g RESPONSABLE.

v

- También es_incorrecto sobreseer respecto dét Ig esolucién

r
. . TAIPRCCOMX™—; —
de’rermlncm’re impugnada DATO PERSONAL ART. 186 L de 25

de junio de 2021): que dic origen a ig revision ek materia de
impuesto predial, asf como todos y cada uno de los dntecedentes
que precedieron a dicha resolucién determinante’. que fueron
lambién a la CONTRIBUYENTE DIVERSA, es decir, a una persona

distinta @ [a ACTORA, quien es Ia propietaria del inmueble sujeto
a revisién.
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Los motivos de violacién resumidos son esencmolmen’re fundados y
suficientes para conceder el amparo a la @UEJOSA
}

En principioc es necesario tener prefsen’re que el PLENO
RESPONSABLE determiné revocar la nulldod lisa y llana decretada
por ia SALA ORDINARIA porgue la nohﬂcoaon del oficio de
requetimiento de datos y documentos de 28 de julio de 2020 se
realizé conforme al Cédigo Fiscal der‘io Civdad de México, esto
es, se levantd citatorio previo uo] acta de nofificacién,
cerciordndose de la ausencia dei represen’ron’re o autorizado de
la contribuyente, asentando Ia unegcmvo de recepcién de
documentacién, procediendo o”*sus’roncnor la diligencia por
instructivo, exponiendo a su vez ld$ razones por las cuales no fue
posible el asentamiento de ﬂrmc

Una vez que determind revoc:c:r la sentencia apelada, la
AUTORIDAD RESPONSABLE reasumlo jurisdiccidon, andlizd los
argumentos de las partes, detetmind sobreseer en el j juicio por la
inoportunidad de la demondo respecto de la resolucién

determinante de crédito flscol‘con’renldq en el oficio niUmero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCDMY d€ 25 de junio de 2021, al

considerar que su notificacion proc’rlcodo el 1 siguiente, si cumple
con las formalidades prewsfos en el articulo 436 del Céodigo Fiscal
de la Ciudad de México.

Luego, el PLENO RESPOI\}__SABLE analizd los argumentos
encaminados a confrovertir 6] mandamiento de ejecucién con
nomero i de oficio
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de 9 de
septiembre de 2021, asi como de los actos emitidos dentro de ese
procedimiento, los cuales CCJ|IfICO de infundados.

En la parte que aqui interesa, ‘r‘éspecTo del argumento referente a
la flegalidad de los actos por encontrarse dirigidos a persona
diversa de [a ACTORA, el PLENO RESPONSABLE determiné que la
DEMANDADA no estaba en’condiciones de identificar a la
demandante, pues, de conform:dod con el articulo 56 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, €s obligacion de los contribuyentes
dar aviso a la autoridad sobre Ios cambios en su situacién fiscal.

Por €so si Ics actuaciones relahvcs al expediente administrativo
SRS S fueron emifidas aznombre de fa CONTRIBUYENTE
DIVERSA como titular del predio, fcl circunstancia no es imputable
a la demandada, ya que ella octuo conforme a la norma gue
rige la materia, donde se d1spone que el contribuyente se
encuentra obligado a informar: 0 la qautoridad fiscal de la
modificacién relativa al predio determinado, vy si en el caso la
ACTORA no acredita haber acatddo ese deber, no se debia

anotar a la quejosa como destinataria de las determinaciones.

La RESPONSABLE precisé que incluso la autoridad fiscal solicitd
informacién sobre el inmueble de referencia y el Director del
Proceso Cartogrdficos y Catastrales remitid el informe general del

inmueble de la cuenta catastralsizzsi i = ik indicando que la
propietaria o poseedora del bien erapaTo PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC(
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC(

g8



El PLENO precisé ademds que, mediante oficio de 12 de agosto
de 2020, la autoridad fiscal solicité informes y documentos, a
efecto de constatar la redlizacién de tradmites de licencia de
demolicién, manifestacién de construccién, maniféstacion de
obra, ampliacién de obra y usos de suelo; pero la solicitud fue
contestada indicande que no existe expediente o tramites
ingresados en cualquier modalidad para dicho predio.

Por ende, a criterio del PLENO RESPONSABLE, la AUTORIDAD
DEMANDADA no estaba en posibilidad de asehtar en los actos
impugnados el nombre de Ig ACTORA, al des¢‘onocer el cambio
de fitularidad del inmueble objeto de lat contribuciéon por
impuesto predial, y gue no era dbice, el.hecho de que |
DEMANDANTE hava acreditado ser legitima propietaria del predio
referido  {mediante escritura  publica » ‘de  contrato  de
compraventa nimero DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

de 23 de mavo de 1984, otorgada ante laife del notario publico
nUmero i i i del entonces Distritd Federal, hoy Ciudad
de México), porque no se evidencia conesa escritura los actos
tendentes a informar de la modificacién cg_e la situacion fiscal por

la adquisicidon del inmueble referido, oif'como el cambio

Jfitularidad del predio identificado con la duenta catastraliic: it

DATO PERSONAL ART. 18!

ATO PERSONAL
DATO PERSONAL ART. !

disii Y no hay medio de prueba alguno que evidencie el aviso
de tales cambios. i

]

30

=

Pues bien, fal fallo es llegal pues, como Ig?‘,oduce la impetrante, el
PLENO RESPONSABLE hizo una valordciéon incorrecta de las

probanzas aportadas. %\

LY

Los articulos $4 y 101 del Cédigo Fisccléde la Ciudad de México

establecen: %
"Arliculo 94.- Las visitas de inspeccién y)_'%:i'(eriﬁcacién, distintas de los
procedimientos que se establecen efy los arficulos 90 y 92 del
presente Cddigo, sélo se practicardn;, mediante mandamiento
escrito de autoridad competente debi&’c;imenfe fundado en el que
se expresard nombre, denominacién & razén social del visitado,
lugar a inspeccionarse o verificarse, y oBjeto de la visita. Cuando se
ignore el nombre, denominacién o razda social del propietario, en
el caso del impuesto predial, los derech"‘c‘ﬁj‘s por el suministro de agua
0 los derechos de descarga a la redide drenaje, la visita de

inspeccidn o verificacién serd dirigida ci\'ﬁposeedor del inmueble o
al usuario de la foma, en cuyo caso, el pErsonal acfuante obtendrd
al momenfo de efectuarse, los datos queipermitan la identificacién
del visitado. g

P

H

Tratdndose de los impuestos sobre espectgculos poblicos y loterias,
rifas, sorteos y concursos, Ia visita de inspectién o verificacién podrd
dirigirse al organizador y/o responsable '%fef evenfo, cuando se
desconozca el nombre del promotor de di@gbo evento,

Al iniciarse la verificacion o inspeccion en &l domicilio sefialado en
la orden, los visitadores que en ella intérvengan se deberdn
identificar ante la persona con quien se enﬁ%*ndo la diligencia, a fin
de que elld constate que las personas nomBradas en fa orden de
visita y las que comparecen a su realizacién sjbn las mismas, lo cual

quedard debidamente circunstanciado en el ticta que al efecto se
levante, '

Lk
Y

De toda visita de verificacion o inspeccién’ise levantard acta
circunstanciada, en presencia 'de dos testigos propuestos por Ia
persona con quien se hubiere entendido la diigencia o por quien la
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practique si aquélia se hubiere negado a proponerlos, de la cual se
dejard copia a la persona con quien se* entendid la diligencia
aunque se hubiere negddo a firmar, lo qlre no afectard la validez
de la diligencia ni del documento de que ‘se frate, siempre y cuando
el verificador o inspector haga constar Ic: circunstancia en la propia
acta. Los hechos u omisiones cons:gngdos por los visifadores en las
actas hardn prueba plena de la éxistencia de tales hechos u
omisiones, con excepcion de aqueﬂos controvertidos por el
contribuyente, sin producir efectos Jde resofucion final."
.._a
"Articulo 101. Los actos odmrnfsfrcnvos que deben ser niotificados

deberdn contener por fo menos’ 05 siguientes requisitos:
z:‘
;‘j
:

I. Constar por escrito;

% e e

Il. Sefialar fa autoridad que lo; emrfe,

5
fll. Estar fundado y mohvador} expresar la resolucion, causa, objeto
o propdsito de que se frafe,,.,y

Iv. Ostentar la firma ourogrdfa del servidor piblico competente que
fo emite y, en su caso, el. ‘lombre o nombres de las personas a las
que vaya dirigido. Cuandd se ignore el nombre de Ila persona ala
gue va dirigido, se sena!aran los datos suficientes que permitan su
identificacion. En el caso ‘de actos administrativos que consfen en
documentos digitales, deberon contener la fima electronica
avanzada, la que fendrq el mismo valor que la firra autégrafa.

W
La Secretaria medianféi reglas de cardcter general, establecerd
medidas y facilidadesjadministrativas para efectuar Wamites a
fravés de medios electromcos

Lt.
Si se ftrata de acfos administrativos que determinen I
responsabilidad sohdar@: se sefialarg, ademds, la causa legal de fa
responsabilidad. Q

y:
No se considera denfraide los actos administrativos que deban ser
notificados, la boleta de derechos por el suministro de agua a que
se refiere el arficulo 174 de este Cédigo.

=
Para efectos de lo dispuésto en el primer pdrrafo de este articulo, no
se deben COﬂStdeI’OF{r los actos cuya naturgleza sea de
comunicacién entre aua‘ondades, en cuyo caso serd el acto que
vaya dirigido a los partic Olares el que deberd nofificarse cumpliendo
con los requisitos prewsto§ .en esfe articulo,"

xS

S .
Como puede leerse, conforme con esos numerales, los actos
administrativos-que deben ser nofificados, asi como las érdenes

de verificacién incluidas las relohvos al impuesto .Qredlo] deberdan

contener ciertos requisitos mlnlmos entre ellos, el nhombre o
nombres de las personas a lds que va dirigido, ademas se prevé
el supuesto en el cual la dutoridad no conozca quién es el
propietario del inmueble objeio del tributo, hipdiesis en la cual la
orden respectiva deberd ir d|r|g|dc1 al poseedor del inmueble o al
usuario de la toma, etcétera, en cuyo caso, el personal actuante

obtendrd al momento de efectuarse, los datos gue permitan la

identificacién del visitado.

En la demanda de nulidad, la QUEJCSA adujo que las
actuaciones impugnadas no  se  encuentran  dirigidas
expresamente a ella, esto es, que las determinaciones

o



. . . . . ¥
combatidas no indican su nombre, sino a una diversa persona, -
motivo por el cual considera que se incumple lo dispuesto en los ' o
numerales transcritos del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Es cierto que en el articulo 56 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México se establece la obligacién de los contribuyentes de
inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que les
corresponda, por las obligaciones fiscales a su cargd y de noftificar
los cambios que se presenten al respecto; sin embargo, la
responsable asume que la demandante no cumplié con ese
debery por ello la autoridad demandada es’rob;é en condiciones
de dirigir sus actos a una persona distinta. &

i

Tal conclusion es llegal porque es indebida’la valoracion que

hace la responsob!&?p%clgoﬁicr”um pUblica ROmero S8 i
TO PERSONAL ART. 186
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRGCDMX d& 23 de mayo de 1984, otorgada

ante la fe del nofario publico nimero noventa y tres del entonces
Distrito Federal, hoy Ciudad de México; 18 revision puntual de
dicho instrumento en cuanto al contrato y sijs anexos muestra que
la ahora quejosa es la fitular del innijeble objeto de Ia
determinaciéon del impuesto predial y §lél procedimiento de
ejecucion, asi como tal acto traslativo de dominio se produjo
desde 1984, es decir, con anterioridad a l@‘{s actos de la autoridad
demandada e incluso que, con motivo de dicha compraventa,
se realizaron los actos tendentes a informg:"ir sobre tal modificacion
y el cambio de titularidad del predio ide::mificodo con la cuenta

Cchs‘h’ql Bﬂg Eggggmﬁt QQ }gg gﬁ}ﬁ;gg%mﬁ LG or‘l‘e d . 'l. esa eSCriTurO ue as
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX p ﬁ q
relevante se muestra enseguida: ¥,
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX . = '

"VOLUMEN DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX- B - ESCRITURA NUMERO LT
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX _ _ EN MEXICO, S~ 1

DISTRIUTO (sic) FEDERAL, a fos \(DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LT/?\IPRCCDI\/IX" halo constar - - - a) LA
PROTOCOLIZACION DE INVENTARIO DErAVALUOS Y, - - - b} EL
CONIRATO DE COMPRAVENTA qUeDg‘%IgI?RrSOOQ\IALeQRTUEgLT%gg&D,l\(/IJX
sucesron %ﬁfﬁfﬁ%%?nmm de la BT BERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
oS R e v de Ja ofra )
DATO PERSONAL ART. 186LTAIPRCCDMX"- MATER’A DE ESTA ESCR”‘URA- ngngbo%AeLX;T
materia de esta escritura, la fraccion ﬁbn superficie de thoaon i
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXY [Cl CGS%,“ ’O‘ que esfo COﬂSfFUI'-dQ,
marcada con el nimero DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
con los siguientes finderos... X. CONTRIBUCIONES. El inmueble
materia ce este confrato se encuentta, empadronado en la
Tesoreria del Distrito Federal con el nimerdide cuenta de impuesto

prediadl DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXycon-,ié::InUmerO de cuenta de
derechos por servicio de agua... NOTAS ,'TLARGINALES - - - NOTA
PRIMERA. México a 22 de junio de 1984, H&Y, se pagé el Impuesto
sobre adquisicion de Bienes inmuebles qué§importd¥isiisii i
seglin comprobante 555500 y se dio g la Tesoreria y al Catastro el
aviso respectivo. El original de la declaracién 'I'o"‘crgregé al Apéndice
de esta escritura... Doy fe...NOTA TERCERA, México, a 3 de
septiembre de 1984. Hoy se pagé el Impuesio ;obre Adquisicidn de
Inmuebles que importd et i 8 segiin confrobante S st i
y se dio a la Tesoreria y al Catasiro el aviso respéflfaﬁvo. El original de
la Declaracién lo agrego al Apéndice de esta €éscritura, con letra

O Pl

DATO PEF n
DATOPEFD f
siDoy fe....

g
La escritura es un documento puUblico y "rien%} pleno valor
probatorio, conforme a la cual se hace constar lo:‘ézomproven’rq
Y por ende acredita que la quejosa es la propie’rd\rjc: del bien al
que se refiere la determinacion del crédito por impuesto predial y

en ese titulo notarial se agregaron diversos anexos, en los que
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destaca la declaracién para el pago del tmpues’ro sobre
CICIC]UISICIOI’] de inmuebles y aviso de enGJenGCIongﬂgggsggmtﬁ incluso la
inscripcion de la fransmisién de dominio en'el reg|s’rro publico y la

DATO PERSONAL ART. 186 |

Tribunal de Justicia
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de la anotacidon de dicha escritura en el foho real NUMero oo resovi e i
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Constancias suficientes para evidenciar que, contrario a lo que”

determind el PLENO RESPONSABLE, lo parte actora demostrd
haber realizado esos avisos y que la DEMANDADA si contaba con



la informacién y medios suficientes para conocer el nombre
correcto de la coniribuyente, a efecto de poder cumplir el

requisito legal de emitir sus actos dirigidos a la contribuyente
correcta.

De acuerdo con eso, también es incorrecta la- premisa de la
responsable en el sentido de que la autoridad .demandada no
estaba en condiciones de conocer el nomibre de la actual
propietaria o fitular del inmueble, porque al e)qéj'i:sﬁr esos asientos y
avisos es inconcuso que la DEMANDADA ’reqjo la posibilidad de
hacer los requerimienios correspondientes para verificar y tener
certeza del nombre de la contribuyente. g

Por tanto, si pese a ello las ocfuccion?é-

ry actos de la parte
demandada se dirigieron a una person Jidistinta de la quejosa,
que era la anterior titular del inmueble objeto del tributo, entonces
los actos de la autorided no se ajustan & la ley por no indicar el
nombre de la persona a quien debleran estar legalmente
dirigidos. ' A :

Ademas, habiéndose demostrado que l& quejosa realizé los avisos
de traslacion de dominio, la falta de detualizacion de los datos
por las autoridades encargadas de e§os controles y archivos no
es atribuible a la QUEJOSA, si es qué reaimente no existieran
dichos registros, pero la escritura pqpflico muestra lo confrario,
incluso en la declaracién de pago delimpuesto por adquisiciones
consta el sello de recibido de Idj Tesoreria; por ende, la
demandada estaba en condiciones de emitir sus actos a nombre
de lg impetrante. iz

Por lo mismo, tampoco es correctdlla aseveracién del PLENO
RESPONSABLE acerca de que la ordé%n y demds actuaciones se
emitieron con los elementos que disu consideracion resultan
suficientes para hacer plenamente iqu:nﬂﬁcoble al fitular del bien
verificado, porque la informacién éj._’rinen’re a la ubicacién e
identificacién de! predio son elemenjos distintos al nombre del

contribuyente que se exige en la ley i:'é,orcl la validez de los actos
administrativos. 3

Por eso, ante la falta de seﬁolamieni‘iga expreso del nombre en
dichos actos, es claro que la aujoridad fiscal actué en
contravencion a los preceptos del Cddigo Fiscal de la Ciudad de
México. Esto porque, si las notificacionet de los actos previos y de
la resolucién determinante no se hiciergn del conocimiento del
propietario del inmueble, atento a queg; se trata de los medios
instrumentales que permiten que los actos administrativos

produzcan efectos legales, los actos girevios Yy la resolucién
determinante no generaron tales efectos)

Asl, al haberse practicado los ci’ro’rorioi y notificaciones en
desapego a la normativa aplicable, no se dio oportunidad al
actual propietario del inmueble del aquil QUEJOSO de intervenir
en el procedimiento de comprobacién, de éziesvirfuor los hechos
Y omisiones advertidos ni de imponerse’de la resolucién
detferminante, ni de defenderse de las demds ‘q%c’rucciones.

¢

Por ende, al no resolverlo de este modo, la sentencia reclamada
deviene inconstitucional porque la autoridad responsable viola en
perjuicio de la parte quejosa los derechos fundamentales a Ig
legalidad, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva

..
S W

FRY



%@un 0§ 4,
({;J

q \\
im *‘\

ie-&z?av@
RS
Tribunal de Justicia
* Administrativa
de la
Cludad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.203/2023
RECURSO DE APELACION: RAJ.52302/2022 V
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-62613/2021 :
PARTE ACTORA:DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

-8- J_’

reconocidos en los articulos 14, 16y 17 de ld"Cons’riTucic’)n Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, o que conduce a conceder el
amparo a la impetrante. ?

En atencién a lo anterior, es lnrjlecescmo emitir mayor
pronunciamiento sobre los clegq}jos formulados por las
autoridades TERCERAS INTERESADAS! porque, aun cuando el
tribunal debe andlizarlos, no é&std compelido a emitir
pronuncmmlemo sobre ellos si noi pueden variar lo resuelio,
maxime que Unicamente reiteran Iofs consideraciones que expuso
el PLENO RESPONSABLE para reconocer la validez de [a resolucion
impugnada, y que ya fueron c:nol;zcxdos en lineas que anteceden.

J
Sirve de sustento a esto Ultime; la jurisprudencia P./J. 26/2018
(10q.) del Pleno de la Suprema Cor’re de Justicia de la Nacién, de

rubro: f?
:&_-

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE
DEBEN PLASMAR ALGUNA CG)}VSIDERACION Al RESPECTO EN LA
SENTENCIA!."

SEPTIMO. Efectos de la conceslon de amparo. La concesion del
amparo d la parte QUEJOSA es para el efecto de que el PLENO
RESPONSABLE: ;

1. Deje insubsistente Ia resol&bién de 18 de enero de 2023, dictada
en el recurso de apelacién’RAJ. 52302/2022, derivado del juicio
de nulidad TJ/V-62613/2021}

2. En su lugar, emita otra en la cual reitere lo que no fue materia
del amparo y conforme ‘con lo expuesto en esta ejecutoria,
decida de fondo el asunto como en derecho corresponda.

15.- Afento al oficio TIA/SGA-(li-A)-8816-2023, de fecha cuatio de
diciembre de dos mil veintitrés,:suscrito por el Secretario General
de Acuerdos (ll) de este Orgqno Jurisdiccional, se le tumnd el
testimonio de la ejecutoria de amparo y los autos del Recurso de
Apelacidén nUmero RAJ.52302/2022, asi como del juicio
contencioso administrativo TJ/\A@;—62613/2021 al MAGISTRADO
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, c{éjien los recibié el dia cinco de
diciembre del ano en curso, a fin de elaborar nuevo proyecto de
resolucién que dé cumplimiento d la ejecutoria dictada por el
Décimo Octavo Tribunal Coleglqusen Materia Administrativa del
Primer Circuito, dictado en eI Ju:ao de Amparo Directo
D.A.203/2023.

! Consultable en el Libro 60, noviembre de 2018, Tomo |, pdgina 5 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Registro: 2018276.
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CONSIDERANDO
l.- En estricto cumplimiento a'la ejecutoria dictada por el Décimo
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el Juicio de Amparo Directo D.A.203/2023, este Pleno
Jurisdiccional procede a DEJAR INSUBSISTENTE el failo emitido en el
Recurso de Apelacion RAJ.52302/2022, en segi'én plenaria de

fecha dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

Il.- Siguiendo los lineamientos expuestos por la autoridad federal

en la ejecutoria de mérito, este Cuerpo Coleglodo procede a
&

dictar nueva resolucién en el recurso de apelacién

RAJ.52302/2022, interpuesto por Ias ou’rondades demandadas

DIRECTOR DE RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION;

EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO Y DIRECTOR DE VERIFICACIONES
FISCALES, AMBAS AUTORIDADES DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su autorizada, en contra de?lc sentencia definitiva
de fecha cuatro de mayo del afio dos mil vemhdos pronunciada
por la Quinta Sala Ordinaria de este Tnbunc:l en el juicio
contencioso administrativo  TJ/V- 62613/2021 asf como la
aclaracién de fecha doce de julio de dos mil veintidos.

lIl.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de j,gjsficio Administrativa
de la Ciudad de México es competente pcrc: conocer y resolver
los recursos de apelacion de mérito, conforrﬁ{e a lo dispuesto por
el arficulo 15, fraccién Vil de la Ley Orgcmlco del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexlco* en relacion con lo

establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

]

IV.- Se estima innecesaria la transcripciéon de las ffnc:mife‘s’rqciorua-s
de agravio que exponen las autoridades opelcn’r:és en razén de
que no existe obligacion formal dispuesta en los orhculos 98, 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de Icn Ciudad de
México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con

los principios de exhaustividad y.congruencia a que se refiere el

e
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citado articulo 98 de la ley de la materia, dandd solucién a la litis
que se plantea y valorando las pruebas de ogfbs. Es aplicable por
analogia la jurisprudencia 2a./J. 58/2010“"5‘susfen’rodct por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Jushcm de la Nacién en su
Novena Epoca, publicada en el Semonono Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textuaimente lo mgwen’re.

./
S,

e

Ty
N

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los precepios infegrantes del cclpl’rulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, 'del libro primero “Del amparo en
general’, de la Ley de Ampcro, no se advierte como obligacion
para el juzgador que ’rrc:nsc:nbd' los conceptos de violacién o, en
sU caso, los agravios, parg: cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cudndo precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la derfanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estddia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y correspondér a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introdibcir aspectos distintos a los que
conforman la fitis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal franscripcidn, quedondd al prudente arbitrio del juzgador
redlizarla o no, o’rendlendofo las caracteristicas especmles del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o mconsh’ruqonohdcd que efectivamente se hayan
hecho valer.
éh.
Resulfando también aplicable ¢ Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Salat Superior de este Tribunal, misma

que es del tenor literal siguiente:

i
?-

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Cgpnulo XI del Titulo Segundo de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo ‘Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado * De lias Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sehtencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién'no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sehalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

q/



V.- Esta Ad Quem considera necesario precisar los ;rj’no’rivos y
fundamentos legales que tuvo la Quinta Sala Ordingﬁo de este

Tribunal, para declarar la nulidad de los actos de autoridad

Yid

controvertidos: b

SR

L:“tx
B
“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre

. . P
las causales de improcedencia, ya sea que Lc;ns partes las hagan
valer o aln de oficio, por fratarse de cuestiones de orden pUblico

y de estudio preferente. ¥

I.1 Como UNICA causal de improcedencig“'"-f la demandada hace
valer el argumento consistente en que progede el sobreseimiento
de este asunto, acorde a lo establecido por el articulo 92, fraccién
Vi, y 93 fraccién il de la Ley de Justicia Adminis’rrcﬁvo de la Ciudad
de México, reiterando que la parte }gc’roro no fiene interés
legitimo. Aseverando ademés que la actora demandd la nulidad
del procedimiento administrativo de ej%;cucic’)n, el cudl no retne
la cadlidad de acto definitivo, sien do impugnable hasta el
momento de la publicacién de la gonvocatoria del remate,
conforme lo establecido por el crﬁculo‘{@t&? fracciéon |, inciso b) del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de Méxicoy;

)

Slden,

iy
En consideracién de la Sala, fresultan infundadas las
manifestaciones vertidas por el representante de Ias enjuiciadas
en la causal de improcedencia ajestudio, siendo necesario
precisar que se deja de atender que'lb parte actora no realizé la
impugnacién de actuaciones deriviidas de un procedimiento
administrativo de ejecucién en form’c%; aislada, sino que también
realizé la impugnacién de las c:c’ruc:éiones por la que se impuso
respectiva multa, la cudl (‘]rgumen’rqmdesconocer, de ahi que si
resulte procedente el juicio de ri_‘%lidod, configurdndose al
respecto, la hipdtesis juridica a que h%ce referencia el articulo 31,
fraccion I, de la ley Orgénicafdel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de Méxic%, que dispone:

I‘L'w.

“Atticulo 31.- Las Salas Jurisdiccionf'_les son competentes parg
conocer: :

{...) .
lIl. De los juicios en contra de las resoluclones definitivas dictadas por
@ Administracién Publica de la Ciud 9 de México, en las que se
determine la existencia de una obliggcion fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases park su liquidacion, nieguen Ia

devolucion de un ingreso indebidamentk percibido o cualesquiera
otras que causen agravio en materia fiscal: '

{...)"

Por ofra parte, como aduce el representa te de las enjuiciades,
el articulo 447, fraccién I, inciso b), del Céd;’%o Fiscal de la Ciudad

de México, hace referencia a la procedéncia del recurso de
revocacion, cuando éste es promovido en sede administrativa, en
contra de actos de autoridades fiscales, e indlica gue cuando se
recurran actuaciones derivadas del procedim?f’en’ro administrativo
de ejecucién, éstas seran recurribles ahte o autoridad

recaudadora hasta el momento de la publicacién de la
convocatoria de remate.

;



Tribunal de Justicia
"~ Administrativa

de fa
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.203/2023
RECURSO DE APELACION: RAJ.52302/2022
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-62613/2021
PARTE ACTORA: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

-10- J‘}:

Sin embargo, dicho precepto legal carece de/aplicacion para
efectos de determinarla procedencia del jUICIO “de nulidad, dado
gue [a procedencia de un recurso en sede administrativa es
comple’romen’re independiente del framite y,lo procedencia del
juicio contencioso administrativo v, si bien & cierfo que en dicho
precepto legal se establecen conchcuonon’res para o
procedencia del citado recurso, ello -;’s-‘no significa que tales
condiciones también deban afectar respecfo a la procedencia
del juicio de nulidad, pues se frata t’de medios de defensa
completamente auiénomos e mdependlen’res entre si,

*J-

En consecuenciq, resulta evidente qub el articulo 31, fraccién lll,
de la Ley Orgdnica que rige a este Trlbunol expresamente otorga
al con‘mbuyenfe el derecho de lmpugnor el mandamiento de
ejecucion en defensa de sus m’regéses mdéxime que como se
advierte del respectivo mondomlegi’ro de ejecucidn, en su punto
SEGUNDO, en caso de no efectiar el pago del crédito fiscal
comespondiente se embcrgaroh bienes de su propiedad
suficientes para hacer efectivo el érédito fiscal, y entonces, resulta
infundada la causal de lmproceéi‘encm planteada e insuficiente
para sobreseer el juicio; encuenfro apoyo en este criterio, la
siguiente jurisprudencia susien’rddcl por la Segunda Sala de la
Supremc Corte de’ Justicia de la Nacién, cuya publicacion
aparecié en el Semanario JUdlCICll de la Federacioén y su Gaceta,
de noviembre de dos mil cmco, que a la Jetra dice:

Ah

Epoca: Novena Epoca h
Registro: 176714

Instancia: Segunda Sala 3
Tipo de Tesis: Jurisprudencia J‘f
Fuente: Semanario Judicial dq\lc Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Noviembre de 20053

Materia(s): Administrativa 31

w,.j.

Tesis: 2a./J. 109/2005 E
Pagina: 48 i

EJECUCION EN . MATERIA FISCAL CONITRA LOS ACTOS DEL
PROCEDIMIENTO PROCEDE E_lis JUICIO DE NULIDAD.-Conforme al
articulo 120 del Codigo Fiscalde la Federacion, la interposicion del
recurso de revocacion en c%nfru de los actos dictados en el
procedimiento cdmmls’rrcmvow e ejecucion es optativa para el
inferesado antes de acudir ol ribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Ahora bien, de Icl;m’rerprefccuon armoénica del citado
precepto con los arficulos 118%117, fraccién I, inciso b}, 127 del
Cddigo Fiscal de la Federaciony, 11 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que los acios
a que se refiere el aludido précedlmlento pueden impugnarse
vdlidamente a través del recurso de revocacion o, en suU caso,
mediante el juicio de nulidad om‘e dicho Tribunal, dadoc gue no se
encuentran regidos por el pnnC|p|o de definitividad, sino por el
contrario, la fraccién !, inciso b) qnfes citada, expresamente otorga
al contfribuyente tal beneficio; de ahi que los actos que vayan
suscitdndose durante Ia ’rrc:mrfgcnon del procedimiento de
referencia podrdn impugnarse a fravés del juicio de nulidad anie el
Tribunal mencionado cuando se considere que no estdn gjustados
ala ley.

Confradiccidn de tesis 76/2005-5S. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Sexto Circuito. 24 de agosto de 2005, Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores,

1



Tesis de jurisprudencia 109/2005, Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiocho de octubre de
dos mil cinco.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Pleno de este Organo
Jurisdiccional en la Jurisprudencia de la cuagrta Epoca, que
aparecio publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el dia once de junio de dos mil diecinueve, Guyos rubro y texto
expresamente establecen: #

PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FISCAL. ES P@bCEDENTE EL JUICIO DE
NULIDAD EN CONTRA DE ACTOS DEL. Bl arfizulo 31 fraccion Nl de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Conieqjg":ioso Administrativo del
Distrito  Federal -ahora Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México-iestablece esenciclmente
que este Tribunal es competente para ﬁ§onocer de los Juicios en
contra de las resoluciones definitivas diqfqdas por la Administracién
Piblica de la Ciudad de México en;{f-!os que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se f!je esta en cantidad liquida
0 se den las bases para su liquidacién, Aieguen la devolucidn de un
ingreso indebidamente percibido o cqgllesquierc ofras que causen
agravio en materia fiscal. Conforme dillo anterior, el Mandamiento
de Ejecucion y Requerimiento de Pagd y Embargo son susceptibles
de impugnarse a través del Juicio de Klulidad ante este Tribunal, en
virtud de que se trata de actos ordenédos por la avtoridad fiscal, a
fravés de los cuales se pretende cobrar de manera coactiva un
crédito fiscal. ‘ %

R.A. 8905/2017.~ Juicio de NUIide::{JV—843]O/2016. Parte actora:
ANDOBAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. Fecha:; 15
de noviembre de 2017. Aprobcdo,pgi" unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Doctor Jesds Anlén Aler'n'&n. Secretaria de Estudio vy
Cuenta. Lic. Ruth Maria Paz Silva Mon%rc:gén.

R.A. 6436/2017.~ Juicio de Nulidodi?&V-84315/2015. Parte actora:

Director General de la Administrocié?ﬂ Urbana de lg Secretaria de -

Desarroilo Urbano y Vivienda del Diéj\jrh‘o Federal, hoy Ciudad de
México. Fecha: 21 de febrero de 2018. Aprobado por unanimidad
de votos. Mag. Ponente. Licenciadt José Radl Armida Reyes.
Secretaria de Estudio y Cuenta. Lic. Ang Karen Alvarado Pérez.

LJA- R.A, 10405/2017.- Juicio de ‘Nulidad: 1-32002/2017. Parte

actora: Margarita Reygadas Dahl de Glazabal. Fecha: 14 de marzo

de 2018. Aprobado por unanimidad défﬁr_o’ros: Mag. Ponente. Doctor

JesUs Anlén Alemdn. Secretaria de E3fudio y Cuenta. Lic. Rosa
Barzalobre Pichardo ¥

R

fll.- La controversia en el presente asufto, consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad de los oc"pS de autoridad que se
encuenfra demandando la parte fc.ixc’roro, debidamente
precisados en el Resultando Primero de e's’fo sentencia.

IV.- Después de haber analizado los orgurﬁ%enfos expuestos en el
escrifo inicial de demanda, asi comoy los razonamientos
plasmados en el oficio de contestacién ff-figobiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruebas admiti Jas a las partes de
conformidad con el articulo 98, fraccidn | déjla Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, esta Stla considera que
asiste la razén legal a la parte actora 6‘? las siguientes
consideraciones juridicas; ' 13%

Aseverando la parte actora en su escrito de demé@]dc, concepto
de nulidad SEGUNDO que se desconoce el contenido de
respectiva determinante de crédito fiscal, negond’o de manera
lisa y llana que hubiese sido notificada el dia primero de Julio del
dos mil veintiuno. A su vez, en-su escrifo de ampliacién a-la
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demanda, refiere el actor que la nohﬂcoc:on de fa determinante
impugnada, se efectio de manera llegol al no haberse
practicade con el representante Ieg‘ol ademds de que
respectivo citatorio ni siquiera estd dirigido a la parte actora, sino
a diverso contribuyente, quien no es Ic legn‘lmo propietaria.

La autoridad en su contestacion, vy con’res’roqon a la ampliacion
a la demanda refiere que no le asiste la razén, pues como puede
advertirse del anexo adjunié a sy oficio de contestacién a la
demanda, la resolucion defermlncn’re del crédito fiscal fue
notificada af actor conforme a derecho, cuestidn que reitera en
su oficio de contestacién a la Omp|ICICIOn a la demanda,

Al respecto, el articulo 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, establece: £

L
b'f
)

ARTICULO 4364.- Las nohﬂcd@ones personales se haran en el Ultimo
domicilio gue la persona eﬁqu:en se deba notificar, haya sefialado
ante las autoridades fiscalés en el procedimiento administrativo de
gue se trate, a falta dé seficlamiento, o cuando habiéndose
sefialado domicilio la personcl a quien se deba notificar ya no se
encuenfre en el mismo? y no haya dado aviso a las autoridades
fiscales, se estarG alo d|$pues’ro por la fraccidn IV del articulo 434 de
este Codigo.

Se entenderdn con [o persona que debe ser nofificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del articulo
432 de este Cédigo, aifalta de los anteriores, el notificador dejard
citatoric con cuqlquie"i"persona que se encuenire en el domicilio
para que se le espere & una hora fija del dia siguiente, si la persona
que se encuentre en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a
idenfificarse, o a firmat. el mismo, la cita se hard por instructivo que
se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y
el notificador hard constar esta situacién en el acta que al efecto se
levante o por mediq§.elecir6nicos conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este-Cédigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard con un
vecino, y si éste se negare a recibirlo se citard por instructivo o por
medios elecirdnicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de
este Cddigo.

Sila persona a quien hoyc de noftificarse no atendiere el citatorio,
la notificacién se le hard peor conducto de cualguier persona que se
encuentre en el domicilio en que se redlice la diligencia y. de
negarse ésta a reC|b||1c1, a idenftificarse ¢ a firmar la misma, se
realizard por mstruchvo que se fijard en Ic puerto del domicilio o en
previsto en el articulo ?8 TER de este Cédigo. Si el domicilio se
encuentra cerrado, fcmblen la notificacion se redlizard por
instruciivo o por medios elec’rronlcos conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este Cod:go

En el momento de la nohﬂcoaon se entregard al notificado o ala
persona con quien se enﬂendc la diligencia, el documento o copia
cerificada a que se refiera la nofificacion,

De las diligencias en que conste la noflificacion o cita, el nofificador
tomard razdn por escrito.

Como se advierte, las noftificaciones se entenderdn con la
persona que debe ser nofificada, su representante legal o
persona autorizada en términos del articulo 432 de este Cddigo,
a falta de los anteriores, el notificador dejard citatorio con
cualguier persona que se encuentre en el domicilio para que se
le espere a una hora fija del dia siguiente, si la persona que se



encuentre en el domicilio se negare a recibir el citaiorio, a
identificarse, o a firmar el mismo, la cita se hard por instructivo que
se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo
y el nofificador hard constar esta situacién en el acta que al
efecto se levante o por medios elecirdnicos conforme a lo
previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo.

En el caso concreto del citatorio efegéi"ucdo, y respectiva
noftificacién de la determinante del crédité"i fiscal con nimero de
OﬁCiO DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 25 de junio del
2021 (fojas 157 a 190 de autos), a pesar dé que como antes se ha
hecho notar, las notificaciones se entenderdn con la persona que
debe ser nofificada, su representante legal o persona autorizada
en términos del articulo 432 de este Cédigo. Ello no fue acatado
por la autoridad, pues adn cuando se;,hubiese hecho constar en
ambas diligencias que no se enconird;al contribuyente, que fue
atendido por una persona, sefialandg que se encontraba en el
interior, asentando que ello fue en sy cardcter de “personal de
vigilancia”, que "no se identifica . con documento alguno”,
proporcionando media filiacién, asimismo que no quiso recibir
citatorio ni acta de nofificacién, y por ello fueron practicados por
instructivo. Ambos, citatorio y nofificacién, se consideran
indebidamente circunstanciados, siendo el notificador omiso en
detallar como se percatd que erd: “personal de vigilancia”, y
sobre todo, la relacién que guc:rdqb‘a con el contribuyente, a fin
de brindar la certeza de la relaciériio vinculo que guardaba con
el interesado, y por ende, de que fbe atendido por una persona
que daria noticia alinteresado, tanto de la bisqueda como de la
fecha y hora en que se procﬁ}icé citatorio y practicaria
nofificacion respectiva. b

Coinciden con lo sustentado:

A}
Suprema Corte de Justicia de la Nj:écic’an

Registro digital: 166911 5

Instcncicg Segunda Sala %“
Novena Epoca "G
Materias(s): Administrativa »'é;

Tesis: 2a./). 82/2009 %

Fuente: Semanario Judicial de la Ii'éderocién y su Gaceta. Tomo
XXX, Julio de 2009, pagina 404 i

Tipo: Jurisprudencia &

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN L§\§ ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICHCIC’)N PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACIéNif;jg:_CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para cumplir con el
requisito de circunstanciacion, es nedesario que el nofificador
asiente en el acta relativa datos quéi)ob]eﬁvomenie permitan
conclulr que practicé la diligencia en é!%;domicilio sefialado, que
buscé al contribuyente o a'su represenfc:rﬁ,‘ga ¥ que ante la ausencia
de éstos entendio la diligencia con dichﬁé’@jercero, entendido éste
como la persona que, por su vinculo con é‘]]f.izcon’rribuyen’re, ofrezca
cierta garantic de que informarg sobré;}_._el documento a su
destinatario, para lo cual el notificador debe'asegurarse de que ese
tercero no estd en el domicilio por circunstancios accidentales,
quedando incluidas en ese concepto desd‘é_ las personas que
habitan en el domicilio {familiares o empleados, domésticos) hasta
las que habitual, temporal o permanentemente  estan  allf
{tfrabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademés, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identfifica, ni sefala la razén por la
cual estd en el lugar o su relacion con el interesado, el diligenciario

Y
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deberd precisar las caracteristicas del mn‘ibeble u oficina, gue el
tercero se encontraba en el interior, que és’re abrid la puerta o que
atiende la oficina u otros datos dlversos que indubitablemente
conlleven a la certeza de que se ccfua en el lugar correcto vy con
una persona que dard noticia al ln’reresodo tanto de la buUsqueda
como de la fecha y hora en que s& practicard la diigencia de
noftificacién respectiva. &

Confradiccién de tesis 85/2009. ;Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero, Segondo y Tercero, todos del Octavo
Circuito, el Segundo Tribunal Coleglado en Materias Penal y
Administrafiva del Vigésimo Prtmer Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado en- Materig Admlnrsfro’nvc del Cuarto Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado el Materia Administrativa del Sexto
Circuito. 27 de mayo de 2009. Unanimidad de cuafro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aginrre Anguiano, Ponente: Mariano
Azuela Giitrén. Secretario: Frcncwco Garcia Sandoval.

Tesis de jurisprudencia 82/2009 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion pnvodo del diez de junio de dos mil
nueve.

-E‘:“:cg‘)m r‘-} =

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Regisiro digital: 174226

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Novena Epoca 5

Materias(s): Administrativa s

Tesis: XX1.20.P.A.43 A 4

Fuente: Semanario Judmé[ de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Septiembre de 2006, tboglno 1501

Tipo: Aislada Y

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. EN EL ACTA QUE SE
LEVANTE, EN CASO DE QUE'SE PRACTIQUE CON PERSONA DIVERSA DEL
INTERESADO, DEBEN ASENTARSE ENTRE OTRAS CIRCUNSTANCIAS, LA
RELACION O VINCULO QUEQGUARDA CON ESTE, ASi COMO LA RAZéN
POR LA QUE SE ENCUENTRA-EN ESE DOMICILIO. La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Jushmo de la Nacién al interpretar el articulo
137 del Codigo Fiscal de Lo Federacidn en la jurisprudencia 2a./J.
15/2001, de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.
DEBE LEVANTARSE RAZON!CIRCUNSTANCIADA DE LA DILGENCIA
(INTERPREFACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION].", establecio que si bien es cierto que dicho precepto
Unicamente prevé la obligdcidn del notificador de levantar razén
circunstanciada de las diligencias, fratdndose de actos relativos al
procedimiento administrative de ejecucion y, en concreto, cuando
la persona que se encuentie en el lugar o un vecino con quien
pretendan realizarse oquellos s& negasen a recibir la nofificacién,
también lo es que dtendlendo a las caracteristicas propias de las
nofificaciones personales, en \concordancia con las garantios de
fundamentacion y mohvoaon que debe revestir todo acto de
autoridad, la razdn CII’CUhSTGnCIGdG debe levantarse no sélo en el

supuesto expresamente refendo sino también al diligenciarse

cualquier notificacidn persona! pues el objeto de las formalidades
especificas que dispone el numeral en cita permite un cabal
cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos v el respeto a la garantia de seguridad juridica de los
gobernadoes. En este tener, en caso de que la diligencia se enfienda
con persona distinta del interesade, para tener debidamente
circunstanciada el acta que al efecto se levante, debe asentarse,
entre ofras circunstancias, la relaciéon o vinculo que guarda con €l
interesade asi como la razéon del por qué se encuentra en ese
domicilio, pues pasar por alto dichos presupuestos o relevar al
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nofificador del cumplimiento de esas formalidades indispensables
para garantizar que la notificacion se llevé a cabo conforme a los
lineamientos que rigen el acto, podria llevar al caso de que la
diligencia se enfienda con quien no tenga relacién o vinculo con la
persona que se busca; de ahi que tal requisito si debe ser satisfecho
por la autoridad notificadora, desde luego, sin llegar al extremo de
que tales datos deben demostrarse, pues independientemente de
" que la obligacién de probar dicha informacion no se prevé en
disposicién alguna como una carga para el notificador en esa fase,
cuando ya hizo todo lo posible porque Ia nofificacién llegue al
inferesado, retardaria y dificultaria las oc’rug'tiones de modo
innecesatio, ello serd materia de prueba en el juicio natural en fodo
CQas0. h

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 141/2006. Marciano Nicolds lj'eﬁclosq Agama. 18de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponpnfe: Maximiliano Toral
Pérez. Secretario: Zeus Hernandez Zamora.

Amparo directo 132/2006. Humberto Durc’:fi' lturralde. 13 de julio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Maximiliano Toral Pérez.
Secretaria: Guadalupe Judrez Martinez.

Notas:

La tesis 2a/J. 15/2001 citada, aparece publicada en el Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta,jNovena Epoca, Tomo Xill,.

abril de 2001, pdgina 4%4. ]

Bl criterio contenido en esta tesis conteridié en la contradiccion de
tesis 85/2009, resuelta por la Segunda Sdia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su sesidn celebrada el veintisiete de mayo
de dos mil nueve, en la cual se dBterminé que no existe la
confradiccién de criterios sustentados, @or los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo y Tercero del Oc’rcnvof'g':ircuito, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Adminjstrativa del Vigésimo Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegioao en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, en relacién con el sditenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa E’del Cuarto Circuito, por el
confrario que sl existe confradiccidnfide tesis entre los criterios
sustentados por el Segundo Tribunal Cg “;egiodo del Octavo Circuito
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y el Segundo Tribunal Colegiado en M terias Penal y Administrafiva

del Vigésimo Primer Circuito, y por Ia oﬁ‘h. los Tribunales Colegiados

Primero y Tercero del Octavo Circui_ib y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa a:§1 Sexto Circuito. De esia
contradiccién de tesis derivd la tesis 2 };/J. 82/2009. que aparece
publicada en el Semanario Judicial de 1@ Federacion y su Gacetq,
Novena Epoca, Tomo XXX, julic de 2009 fpbagina 404, con el rubro:
"NOTIFICACION  PERSONAL PRACTICARA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA ‘EE‘WEDERACIC')N. DATOS QUE
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACI@N PARA CUMPLIR CON
EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, C-JQANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO." H

trl

Cuestion, que denota la iregularidad del cif’é}’ror]o y notificacion

comentados, practicdndose en contravencién dl arficulo 436,
- segundo pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. De
tal forma que contrario a lo manifestado portla autoridad, no
acredito haber dado a conocer ala parte actordia determinante

de crédito por concepto de impuesto predial, gon nimero de
oficioDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC

P de fecha 25. de junio del
2021 que dio origen al mandamiento de ejecucién'i[;npugnodo.

Sirve de apoyo, la siguiente Tesis:

Epoca: Tercera \
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./J, 58

L
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NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS
FORMALES QUE DEBEN HACERSE CONSTAR CUANDO NO SE
ENCUENTRA A QUIEN SE VA A NOTIFICAR.- De Gcuerdo con el articulo
542, segundo pdarafo, actualmente 683 del Codigo Financiero del
Distrito Federal, las nofificaciones personql‘es se enlenderan con la
persona que deba ser nofificada o su representante legal, y o falta
de ambos, el nofificador dejard citatoriofcon cualquier persona que
se encuenire en el domicilio para queyse le espere a una hora fija
del dia siguiente, y cuando la persong a quien haya de nofificarse
no atendiere el citatorio, la notificagidn se hard por conducto de
cualquier persona que se encuen;r‘e en el domicilic en gue se
redlice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se realizard por
instructivo que se fijard en la pugrta del domicilio, teniendo la
obligacién el nofificador de fomar razén por escrito de las
diligencias en que conste la no’rifj_cacic’)n o cita. Es por ello, que el
notificador deberd hacer constar de manera circunstanciada los
molivos que le impidieron llevar ? ¢aboe la diligencia con la persona
fisica que deba ser notificada o tratdndose de personas morales con
su representante legal, debiéndo hacer constar en el acta
correspondiente que se reqdirié su presencia, y que al no
encontrarse presente se dejé cifarorio con cualquier persond que se
encuentre en el domicllio, pard que se le espere a una hora fija del
dia siguiente y cuando la pergona a quien haya de nofificarse no
atendiere el citatorio, la nofificacion se hard por conducto de
cualquiera que se encuenirefen el domicilio en que se realice la
diigencia, debiendo el nofificador asentar razén por escrito de los
hechos, ya que es necesbirio que existan constancias que
demuestren fehacientemenfe c¢émo se practicé todo el
procedimiento de noiiﬁcqciérl:, aun y cuando de la lectura de dicho
ptecepto legal no se desprénda que asi deba ser, ya que en
relacién con la garantid de seguridad juridica de no
circunstanciarse debidamenté, se dejaria al particular en estado de
Indefension al no poder combaﬁr hechos imprecisos ni ofrecer las
pruebas conducentes para démostrar que la notificacién se hizo en
forma contraria a lo dispuestojpor laley.

Motivo anterior, por el que laSala estima que la autoridad ha
transgredido su derecho de audiencia de la parte actora para
que manifestard ante la autoridad respectiva io que a su derecho
conviniera, en cuanto ala defe.fmincm’re de credito en mencién,
dejdndole en un estado de indéfensidn e incertidumbre juridica,
confraviniendo lo establecido par el articulo 14 constitucionat.
Sobre la maferia: 1

Novena Epoca L

Instancia: Pleno -?;-

Fuente: Semanario Judicial de la ngerucién y su Gaceta

Tomo: Il, Diciembre de 1995 4

Tesis: P./J. 47/95 e

Pdgina: 133 "‘.-ﬁ

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formdalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genéricaq, se fraducen en los siguientes requisitos: 1) La nofificacién
del iniclo del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad
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0 que fue ilegal, como en el caso, lc;:k

de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado.

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A.
12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueye votos. Ponente:
Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Ma. EstelagFerrer Mac Gregor
Poisot, le:‘fi“':

Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 de
marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis voigs. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Adriana Campuzano dejiOriiz.,

Amparo directo en revision 5113/90. HéctorSalgado Aguilera. 8 de
septiembre de 1994. Unanimidad de diecisigte votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Radl Alberto Péré7 Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, $iA. 20 de marzo de 1995.
Mayorfa de nueve votos. Ponente: ;Marlano Azuela GUiirén.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac GregoriPoisot.

Amparo directo en revisidn 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora.
10 de abril de 1995. Unanimidad de nugve votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estelajkerrer Mac Gregor Poisoti, El
Tribunal Pleno en su sesién privadgﬁ;’;‘celebrodo el veinlitrés de
noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los ministros:
presidente José Vicente Aguinaco Alfg'_'mdn, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, uventino V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro David Q,_c#fﬁ‘bgorq Pimentel, José de Jesds
Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Orfiz Mayagoitia, Humberto Romadn
Palacios, Olga Maria Sanchez Corde"i{é y Juan N. Silva Meza; aprobd,
con el nimero 47/1995 (9a.) Ia tesis db’e jurisprudencia que antecede;
y determind que las votaciones dej los precedentes son idéneas
para integrara. México, Distiito Fe;_'g?fércl. a veintitrés de noviembre

de mil novecientos noventa y cincé??i}
e
&

#

i _
V. En este orden de ideas con ftgthldomenfo en el articulo 60,
fraccién Il, pendlitimo parrafo, de Idg%ey de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, si se resuc'“e‘jl:ye que no hubo noftificacién

B, . )
Sala procederd al estudio de
i

la impugnacién que se hubiese forﬁ@ylodo en contra dicho acto,
como ahora se demuestra: A

3¢
Articulo 60. Cuando se alegue qué. el acto administrativo no fue
nefificado o que lo fue ilegolmerifef,_, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencio’s"icé)( administrative, se estard alas

reglas siguientes: -

. Si el particulor afiima conocér. el acto administrative, la
impugnacion contra su notificaciénise hara valer en la demanda,
en la que manifestard la fecha en qu’e o conocié.

En caso de que también impugn_ét; el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se exp?éfsordn +en la demanda,
conjuntamente con los que se formu!e@_ contra la notificacion;

Il. Si el particular manifiesta que no cof_r_moce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo e‘;“resoré en su demanda,
seficlando la autoridad a quien atribuyie el acto, su noftificacién o
ejecucién. En este caso, al contestar fa demandaq, la autoridad
acompahard  constancia del acto Yadministrativo v de  su
nofificacion, mismos que el actor pddrd combatir mediante
ampliacién de la demanda. g

B Tribunal estudiard los conceptos de nuli %d expresados contra la
notiticacién, previamente al examen de | impugnacion del acto
administrativo, qg{‘

Si se resvelve que no hubo nofificacién iﬁ que fue llegal, se
censiderard que el actor fue sabedor del acto’adminisirative desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccién Il
de este arficulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
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aquélla, y procederd al estudio de la impugdnacién que, en su caso,

se hubiere formulado contra dicho acto. ;¥

Sise resuelve que la nofificacién fue legalmente practicada, y como

consecuencia de ello Ila demanda fue presentada

extempordneamente, se sobreseerd eljuicio en relacion con el acto

administrativo combatido. {g‘

‘:4
Cuya resolucién se hace consistir en la determinante de crédito
fISCO[ con numero de OflCIO DATO PERSONALART 186 LTAIPRCCDMX d
fecha 25 de junio del 2021 que dio origen al mandamiento de
ejecucion impugnado. ,»"
V.1 Por tanto, luego de anallzcrjlos argumentos expues’ros por las
partes en el escrito de ompllccnon de demanda, asi como en el
oficio de contestacién a la omphocwn de demanda, y habiendo
hecho el estudio y volorocuo’n de las pruebas admitidas a las
partes, de conformidad con eI articulo 98, fraccién |, de la Ley de
Justicia Administrativa de ifc Ciudad de México, esta Sala
considera que es fundada Igipretension de nulidad del actor, que
hace valer en el SEGUND® concepTo de nulidad planteado,
aseverando que le causa growo la auteridad fiscal, pues si bien
es cierto, en sus c:cfuomones se refiere ubicacion del inmueble, no
fue enterada del ejerC|C|og‘de las facultades de comprobacién
ejercidas porla autoridad, ¥a revision de gabinete, sin que tuviese
la oporfunidad de en’rérorse del oficio de requerimiento,
desconociendo tai rewm_og Y SUS consecuencias.
4

Al respecto, la Subproturadora de lo Contencioso de Ia
Procuraduria Fiscal de Io*deod de México, en representacién
de las autoridades demcmdcxdc:s, en su oficio de contestacion a
la demanda, sefiala que“confrono a lo manifestado por [a parte
actora, los nohﬂcodorés actuaron conforme a derecho,

DATO PERSONAL ART.

aseverando que del esfudlo que se realice al expedienteisioii i

DATO PERSONAL £

ssran puede advertirse que todas las diligencias de netificacion,

fueron efectuadas acord? a las formalidades legales exigidas al
respecto fojas (212 revés ¥.213 de autos).

ry
11

La Sala estima que 05|5‘re«~lc razén legal a la parte actorag, en el
sentido de que la deferm]nqnfe de crédito fiscal que impugna es
legal, al no haberse acreditado que fue notificado de manera el

O PERSONAL ART.

_oficio de requerimiento dé:datos y documentos nomerofi: i

s ide fecha veln’rlocho ‘de julio del dos mil veinte; ello es asi
pues del andlisis que se efec’ruo a las diligencias de nofificacién
exhibidas por la cu’rondcdp constantes de citatorio y acta de
nofificacion, fojas 84 a 85, y 90 a 92, las cudles, por tratarse de
copias cerlificadas, fambién se otorga pleno valor probatorio
conforme lo establecido por &l articulo 98, fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de Iah Ciudad de México, se advierte
también que no se encontrd al confribuyente, que fue atendido
por und persona en su coroc’rer de "personal de vigilancia", que

"no se identifica con documen’ro alguno”, prOporcronando
media filiacién, asimismo que no quiso recibir citatorio, ni acta de
natificacién, y por ello fueron practicadas respectivas diligencias
por instructivo. Ambos, citatorio y nofificacién, se consideran
indebidamente circunstanciados, pues aun cuando se hubiese
asenfado que la persona que lo atendid se encontraba en el
interior, el nofificador fue omiso en detallar, como es que se
percaté que era "personal de vigilancia", y sobre todo, la relacién
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que guardaba con el confribuyente, a fin de brindar la certeza
de la relacién o vinculo que guardaba con el injéresddo, y por
ende, de que fue atendido por una persona que daria noficia al
inferesado, tanto-de la busqueda como de lavfecha y hora en
que se practicd citatorio y practicaria nofificacion respectiva.

i

Teniendo entonces que NO se notifico legaimente a la parte
actora del oficio denominado: Se reduieren los datos y
documentos que se indican {origen dgf la determinante de
crédito hoy impugnada), y por ello, se tighe por cierto el hecho
alegado por la parte actora respecte; a que desconocia la
existencia del oficio de referencia.

Situacion anterior, que fransgrede en;peruicio de la actora su
derecho de audiencia para que mqﬁ_ifes’rqrd ante la autoridad
respectiva lo que a su derecho com?;‘hierc: respecto al oficio de
requerimiento 'de datos vy docum@‘ﬁ"ros NUMero Bsresi A e
dejéndole en un estado de indefension e incertidumbre juridica,
transgrediendo lo establecido por e.l,"g“::r’rfculo 14 constitucional, en
tales consideraciones la determindnte de crédito fiscal con
nl'Jmero de OﬁCiO DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de feChG 25 de

junio del 2021, por concepto de Im‘ﬁbes’ro predial que tributa con

ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

IG Cuen'l'o CG‘I‘OS'}TO' nl:}mero BATOPERSONALART 186 LTAIPRCCDMX es IlegGL al no

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

haberse dado a conocer a la parfé actora el respetivo oficio de
requerimiento de datos y docurﬁéntos, a fin de que pudiese
probary alegarlo que su derechoff-c}?orreSpondo, y asi la autoridad
estuviese en posibilidad de de’rerriﬁi?hdr lo conducente.

B

Sobre la materia: Wl
’ BTR

5

Novena Epoca i‘ig
Instancia: Pleno i

Fuente: Semanario ludicial de Ia"i_:;éderuclén y su Gaceta
Tomo: |l, Diciembre de 1995 G

Tesis: P./J. 47/95 31
Pdgina: 133 ,f\(;i

FORMALIDADES ESENCIALES DEL%RROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA YiQOPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consisté\’j_ en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previaméﬁite al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o?{fi@j}erechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre o’r'rﬁs obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan Iq’* : formalidades esenciales det
procedimiento”. Estas son las que resdlfan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto’de privacioén y que, de manera
genérica, se traducen en los siguienig:s requisitos: 1) La notificacién
delinicio del procedimiento y sus congecuencias: 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictddo de una resolucién que

dirima las cuestiones debatidas. De no rg‘sgetarse estos requisitos, se

dejaria de cumplir con el fin de la garéhtia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado. .

Amparo directo en revisidon 2941/90. Opi%g_?s Devlyn del Norte, S.A.:

12 de marzo de 1992. Unanimidad de diéituinueve votos. Ponente:
Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Ma. Esiela Ferrer Mac Gregor

Poisot, i

Amparo directo en revisién 1080/91. Guillefmo Cota Lopez. 4 de
marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis volds, Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de
septiembre de 1994, Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan

Diaz Romero, Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo.

T
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Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995.
Mayoria de nueve votos. Ponente: Moriqr.jb Azuela Gouitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora.
10 de abril de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano
Azuela GUitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisofi.
El Tribunal Pleno en su sesidn privada ce]ebradc el veintitrés de
noviembre en curso, por unanimidad de‘once votos de los ministros:
presidente José Vicente Aguinaco Alemon Sergio Salvador Aguire
Anguiano, Mariano Azuela GUitrdn, Juvenhno V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro David Gohgoro Pimentel, José de Jesus
Gudifo Pelayo, Guillermo . Qriz Mcyogomo, Humberto Romdn
Palacios, Olga Maria Sdnchez Cordgro y Juan N. Silva Mezg; aprobd,
con el nimero 47/1995 (9a.) la tesis @ éde jurisprudencia que antecede;
y determind que las votaciones de los precedentes son idéneas
para integrarla. México, Distrito Federol a veintifrés de noviembre
de mil novecientos noventa y cmco
En este sentido, sila deferminan’re de crédito fiscal por los motivos
expuestos es ilegal, los actos qué"denvon de la misma, como son
Mandamiento de Ejecucion, qc’ro de requerimiento de haber
efectvado pago vy embc:rgo y respectivas constancias de
nofificacién que también demémdo son ilegales, por ser frutos de
oc’ros viciados de origen. ‘é

En ese sentido tiene aplicocic’a;PS la tesis jurisprudencial sustentada
por el Poder Judicial de la Federacidn, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta
Parte, pagina 280, que Texiudimenfe dice:
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS‘ DE. Si un acto o diigencia de la
autoridad estd viciado y résul’rcl inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se cpoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resuh‘cm fambién inconstitucionales por su
origen, vy los tibunadles no: \deben daries valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte olen’roncn practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por qylenes [as realizan vy, por otra parte los
fribuncles se harian en algina forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales octos valor legal.”
En consecuencia, o’rendiendo a gue la parte acreditd los
extremos de su accién, dcdo que el concepto de nulidad
analizado resulté fundado porq desvirtuar la presuncién de
validez de que gozan los ccfos de autoridad, en términos de lo
dispuesto en la fraccién |l del Gg’rlculo 100, y 102, fraccién I, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
DECLARAR LA. NULIDAD de—’ los actos consistentes en:
DETERMINANTE DEL CREDITO F§§CAL con nUmerc de oficio
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 25 de’j ]UnIO del 202] por
concepto de impuesto predial, qlfe tributa con la cuenta catastral
ndmero ’Bﬁ% PERSONAL AR 106 LTaiPRCCOMX (I8 g‘ como MANDAMIENTO DE
EJECUCION Y ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO de
fechas nueve y veintiuno de octubre del dos mil veintiuno, y
respectivas notificaciones, todos atinentes al expediente 75 i
AN DEBIENDO DEJAR SIN EFECTOS LOS ACTOS DECLARADOS
NULOS, Y RETIRAR DEL SISTEMA LOS ADEUDOS CORRESPONDIENTES,
DEBIENDO CANCELAR EL EABARGO DEL INMUEBLE A QUE SE REFIERE
EL ACTA DE REQUERIMIENTO DE HABER EJECUTADO EL PAGO Y
EMBARGO EN CITA antes indicados, relativos a la cuenta catastral
también precisada. Lc anterior dentro de un plazo improrogable

7%



de QUINCE DiAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en
que quede firme la presente resolucién,”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

Vl.- Una vez que han sido precisados los fundamentosy motivos en

los que se apoyd la Sala de conocimiento al momen_to‘ de dictar
la sentencia recurrida, esta Ad Quem procede dal es%udio de los
conceptos de agravio propuestos por Ic::sg,-"‘f autoridades
demandadas en el Recurso de Apelacién RAJ.52302/2022.

Como PRIMER agravio, las autoridades derﬁﬂbndodos indican
;*h
medvularmente que: &

e La sentencia, viola lo dispuesto por-‘él articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Ur‘ndos Mexicanos, dado

&
que no se encuentra debidamente fundoc{o y motivada.
gl
u\im
o La Sala al estudiar la causal Pde improcedencia vy

sobreseimiento relativa a que no e.’{’fczmos en presencia de
actos definitivos, realizé una inexoch‘:: interpretacién, ya que
el Tribunal solo tiene compe’rencm para conocer de
resoluciones definitivas, siendo que en el presente asunto, no
tienen el cardcter de definitivos, alf no haberse publicado la

"<

convocatoria de remate. %

oy TR

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional es’ri‘F‘no que los argumentos
en estudio son INOPERANTES, ya que con’rrqno alos argumentos de
agravio expresados por la parte lnconform%e, existe jurisprudencia
de observancia obligatoria para las Salas de este Tribunal, de la
que expresamente se desprende que %I Mandamiento de

Eiecuciény Requerimiento de Pago v Emborcxo son susceptibles de

impugnarse a través del Juicio de NU|Ide cn’re este Tribunal, en

virtud de gue se frata de actos ordenados Donlq autoridad fiscal,

d fravés de los cuales se pretende cobrar de manera coactiva un

crédito fiscal, veamos:

Epoca: Quinta Epoca
Instancia: PLENO GENERAL, SALA SUPERIOR.
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Num. Tesis: §.5. 11

‘I_'rmnql ;duta ]ltnisticia Fecha Aprobacién: 12-Dec-2018
el Fecha GOCDMX: 11-Jun-2019 .
Cludad de México ~ PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FISCAL. ES PROCEDENTE EL

JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA D_E"ACTOS DEL.
El articulo 31 fraccion lil de la LeYJOrgc’Jnicc del Tribunal de
lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal -ahora
Ley Orgdnica del Tribunal de {Jus’nc:[o Administrativa de la
Ciudad de México-, es’rcnblece esencialmente que este
‘ Tribunal es competente poro conocer de los Juicios en
;cs contra de las resolucronds definitivas dictadas por la
b ' Adminisfracién PUblica de Io Ciudad de México en las que
se determine la eX|s’renc:|d de una obligacién fiscal, se fije
ésta en cantidad IthJdé o se den las bases para su

o ] liguidacién, nieguen Id devolucidn de wun ingreso
g indebidamente percibld% O cualesquiera otras que causen
g{;' ; agravio en materia i cal. Conforme a lo anterior, el
dgl e )

Mandamiento de EjeCUCIon y Requerimientode Pago vy
Embargo son suscephbles de impugnarse a través del
Juicio de Nulidad c:n’re este Tribunal, en virtud de que se
trata de actos ordenc:dos por la autoridad fiscal, a fravés
de los cuales se pre’rende cobrar de manera coactiva un
credito fiscal. 8

Precedentes

Ay R

R.A. 8905/2017 Juicio Nulidad 1V-84310/2016 Parte Actora:
ANDOBAS, SOCIEDAD?ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE .
Aprobado por Unanimfdod de votos. Magistrado Ponente:
Doctor Jesis Anlén Alemon Secretario de Estudio y
Cuenta: Licenciada Ru’rh Maria Paz Silva Mondragén.

ff:f
R.A. 6436/2017 Juicio I\]ﬂfylidod V-843]5/2015 Parte Actora:
Director General de If&;] Administracién Urbana de la
Secretaria de Desarrolld Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, hoy Ciudad de Meéxico. . Aprobado por
vnanimidad de votos, Mogls’rrodo Ponente: Licenciado
José Raul Armida Reyes. Secre’fono de Estudio y Cuenta:
Licenciada Ana Karen Alvorodo Pérez.

T.J.A.- R.A. 10405/2017 Juicio Nulidad |-32002/2017 Parte
Actora: Margarita Reygadas Dahl de Olazabal. . Aprobado
por unanimidad de votos.. Magistrado Ponente; Doctor
JesUs Anlén Alemdn. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciada Rosa Barzalobre Pichardo.



En las relatadas condiciones, toda vez que existe la Jurisprudencia
que ha quedado previomente transcrita, la cual resulia
exactamente aplicable al caso particular, es que los argumentos

de agravio en andlisis son inoperantes, pues los planteamientos

que en los mismos se vierten obtienen respuesta integral al tema
de fondo planteado con la aplicaciéon de la citadd jurisprudencia:
sirve de sustento a lo sefialado el siguiente crh‘qf]io jurisprudencial

de la Tercera Epoca de este Tribunal, veamos: 4

Epoca: Tercera "
Instancia: Sala Superior, TCADF ¥
Tesis: $.5./J. 33

AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA. - Resulta infiécesario realizar el estudio
de las consideraciones que susténtan Ia inoperancia del
agravio hecho valer, si existe jurispﬁ@dencio aplicable, ya que
con la aplicacién de dicha tesisise da respuesta en forma
integral al tema de fondo plon’rec'j:do.

Como SEGUNDO y TERCERO agravios las autoridades

demandadas indican medularmente que:
¢ La sentencia viola lo dispuesto *p‘or el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el articulo 98, fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé)ij'co, ya gue se encuentra
indebidamente motivada, resul’r(;ﬁ;do de una indebida

valoracién de pruebas. B

e Las nofificaciones efectuadas respek‘-(%’ro del requerimiento
de datos y documentos, asi como dgs__,lo determinante de
credito, fueron debidamente circuns’ro%m_cic:dos, contrario a
lo resuelto por la Sala Ordinaria. 1:

Tales argumentos serdn analizados en forma conjunta, ya que no
existe impedimento legal alguno para que esta Ad Quem, redlice
el examen conjunto de los agravios expresados en el recurso de

apelacion en que se actia, a fin de resolver las cuestiones litigiosas

T
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planteadas, toda vez que del andlisis practicado a las mismas, se
advierfe que se expresan consideraciones estrechamente
vinculadas entre si, que de ofro modo, implicarian repeticiones o
reiteraciones innecesarias que bien pg‘éden resolverse en und
7
unidad de estudio que solucione todgs los puntos medulares de
7

varios planteamientos facilitando su cbmprensidn y su resolucion.

4

4

¥

. . wr? . . -

Susienta lo anterior, en aplicaciéon por identidad de razén, la
jurisprudencia nUmero VI.20.C. Ij/304' de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribundl Colegiado en Materia Civil del
sexto Circuito, visible en la pcglr‘ic mil seiscientos setenta vy siete,
del Semanario Judicial de la Feéeroqon y su Gaceta de Febrero
de dos mil nueve, y cuyo crl’reno{es compartido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

i Mg i 3

“CONCEPTOS DE VIOLASCIéN O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA'; INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E|
articulo 79 de la Ley de; Amparo previene que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Triibunales Colegiados de
Circuito y los Juzgadés de Distrito pueden redlizar el
examen conjunto de: los conceptos de violacidn o
agravios, asi como los demos razonamientos de las partes,
a fin de resolver la cues’rlon efectivamente planteada,

" empero no impone la obligac:on al juzgador de garantias
de seguir el orden propues’ro por el quejoso o recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que la Unica condicién
que establece el refericf'o precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse
de manera individual, conjunfo O por grupos en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso.”

Al respecto, este Pleno Junsdmc:onol estima que los argumentos
expuestos en el SEGUNDO y TERCER agravio en estudio son
INFUNDADOS, en atencidn a Iosasxgwen’res consideraciones

legales.

Lo anterior se asevera asi, ya que del andiisis detallado que lleva a
cabo esta Ad Quem de todas y cada una de las constancias que
conforman el juicio de nulidad en estudio, en particular de la

sentencia natural, se advierte que la Sala de primera instancia se
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concentré en analizar la litis planteada, valorando debidamente
el sumario-probatorio exhibido por las partes.

Asi, se advierte que la Sala de conocimiento obsefvé en todo

momento los principios de legalidad, exhﬁ’éus’rividcd y
& .
congruencia de la sentencia, los cuales exigen 19“‘concordoncm

entre los antecedentes, consideraciones de,/derecho y, por
X
supuesto, los puntos resolutivos del fallo, asi com‘é tomar en.cuenta
-.I"
los argumentos aducidos tanto en la demandd como en aquellos

o

L b :
en los que se sustenta [a con’resfocm{;ﬁ;;f las causales de

: . . I
Improcedencia vy demds pretensiones hechas  valer
oportunamente en el juicio. i

Motivo por el cual, a consideracién de esgicx Instancia Revisora, la

!
o

sentencia recurrida cumple a cobcﬂido:%con lo dispuesto por el
articulo 98 fracciones 1y Il de la Ley de ;gﬁsiicio Administrativa de
la Ciudad de México, en relacidn con Igg numerales 1°, 14, 16y 17
- de la Constitucién Politica de los Es’rodqifé’:Unidos Mexicanos.

Razonamiento que encuentra sus’ren’roﬁen la Jurisprudencia 1a./J.
33/2005 de la Primera Sala de la Suprefr:fna Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Juf‘?d?iciol de la Federacion y su

Gaceta, del mes de abril del afo do,,:lmil cinco, pdgina 108, la
cual sefala; 3

A

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCZE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyesi que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo; estén referidos a que éstas
no sélo sean congruentes consigo misnas, sino también con la litis
y con la demanda de Qmporo,‘s.':aprecicndo las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir @lodo, ni afadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar considerdciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que*é. obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una ¢le las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, {q constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos Ie‘gcles reclamados.”

5

‘-\tj‘l
Lo anterior es asf, ya que la Sala de origen‘f"indicé en la sentencia
apelada que del citatorio efectuado, Y respectiva noftificacién de

la determinante del crédito fiscal con nimero de oficio

Ak
}

"
-
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX & RESAr de que como anfes se ha

hecho notar, Ias notificaciones se enfendéron conla persono que
debe ser notificada, su representante ]ego[ O persona autorizada
en términos del articulo 432 de este Codlgo Ello no fue acatado
por la autoridad, pues adn cuando ;se hubiese hecho constar en
ambas diligencias gque no se encqrﬁi’rrc’) al contribuyente, que fue
atendido por una persona, seﬁolé‘ihdo qgue se encontraba en el
interior, asentando que ello fue: en su cardcter de "personal de
vigilancia", que "no: se |den’r|f|cc: con documento alguno”,

proporcionandoc media fl|lCICIOh asimismo que no quiso recibir
citatorio ni acta de nohﬂcomon y por ello fueron practicados por
instructivo. Ambos, cﬂo’ron_g? y nofificacién, se consideran
indebidamente circunsfc:ncicfaos, siendo el notificador omiso en
detallar como se percatd gff‘ue era “"personal de vigilancia”, vy
sobre todo, la relacidén que-@@uordcbo con el contribuyente, a fin
de brindar la certeza de Ic.»‘frrelacién o vinculo que guardaba con
el interesado, y por ende, de que fue atendido por una persona
que daria noticia al [n’rereseldo tanto de la busqueda como de la
fechay hora en que se proc?’rlco citatorio y practicaria notificacién

respectiva.

Po tal motivo es que com‘réi'rio a lo manifestado por la autoridad,
no acreditd haber dodo a conocer a la parte actfora la
determinante de crédito por concepto de impuesto predial; por lo
gue la autoridad ’rronsgredto el derecho de audiencia de’la parte
actora para que momfesfc:rq.kcn’re la autoridad respectiva lo que
a su derecho convinierq, en'éuqnio ala de’rerminonie de crédito
en mencién, dejandole e}w un estado de indefension e
incertidumbre juridica, con’rrovmlendo lo establecido por el

',,

articulo 14 constitucional.

Aunado a que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al haber resuelto ilegal la notificacién, procedid al estudio

del fondo del asunto.

o/



En el estudio del fondo del asunto, la Sala resolvid que la
determinante de crédito fiscal impugnada esilegal, al no haberse
acreditado que fue nofificado de manera ilegal el oficio de
requetimiento de datos y documentos nimero’s: 11 0 de
fecha veintiocho de julio del dos mil veinte; elle es asi pues del
andlisis que se efectla a las diligencias de nojpiifﬁlicocién exhibidas
por la autoridad, constantes de citatorio y actd de nofificacién, se
advierte que no se encontré al con’rribuyen’ré que fue afendido
por una personda en su cardcter de “person@l de vigilancia", que
"no se identifica con documento alguno”, pfoporcionando media
filiacién, asimismo que no quiso recibir:'iilciiafofio ni acta de
notificaciéon, y por ello fueron prachcodos respec’rlvos diligencias
por instructivo. Ambos, citatorio y nohf[chon, s& consideran
indebidamente circunstanciados, pues aun cuando se hubjese
asentado que la persona que lo ofendfo se encontraba en el
interior, el notificador fue omiso en de’rollor como es que se
percatd que era “personal de VIgIlGnCIO"}f y sobre todo, la relacién
que guardaba con el contribuyente, a fﬁde brindar la certeza de
la relacién o vinculo que guardaba con el interesado, y por ende,
de que fue atendido por una personcl gue daria noticia al
interesado, tanto de la busqueda como : e la fecha y hora en que

se practicd citatorio y practicaria no’rlflccgmon respectiva.

Por lo que al no haberse notificado legc]%hen’re a la parte actora
del oficio denominado: Se requieren los d "‘fos y documenfos que
se indican (origen de la determinante de ctédito hoy impugnaday),
y por ello, se tiene por cierto el hecho qlegcgdo por la parte actora
respecto a que desconocia la existencia del oficio de referenciaq;
transgrediéndose asi en su perjuicio su derec%o de audiencia para
que manifestard ante la autoridad respec’nvo%lo gue d su derecho

conviniera, dejadndole en un estado

de indefensién e
incertidumbre juridica, transgrediendo lo establecido por el

articulo 14 constitucional.

. 3
Mdéaxime que el Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, resolvié en el o\mparo directo

[T
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203/2023, al que se da cumplimiento en la.presente resolucion,

Tribunal de Justicia

- Administrativa que la autoridad actud en contravencion’ de los preceptos del
de la . . . L . . .
Ciudad de México Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, ya que si los actos previos
e la resolucién deferminante de crédito no se hicieron del
conocimiento del propietario del ig"mueble, es que los aclos
previos y la resolucion no generoron;;‘;afecfos,
¢
§
Ya que la haberse practicado lgs citatorios y notificaciones en
h desapego a la normatividad crpgi"cable, no se dio oportfunidad de
» intervenir en el procedimiento qjé comprobacién, de desvirtuar los
T, . . . C’T - [ .
Wy hechos y omisiones adverfidos ni de imponerse de la resolucidén

% determinante, ni de defenderse de las demds actuaciones.
W
s
Ademds que las actuacionies impugnadas no se encuentran
dirigidas a la parte actora,jsino indican a una diversa persona,
)
. . B . .
motivo por el cual considera que se incumple lo dispuesto en los

numerales transcritos del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.
S'|

5
Si bien es cierto que en el onfj'culo 56 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México se establece Ic:lr obligacién de los contribuyentes de
inscribirse ante g ou’roridj‘gd fiscal en los padrones que les
corresponda, por las obligoéiones fiscales a su cargo y de notificar

los cambios que se presenten al respecto.

También lo es, que en el présente asunto la autoridad contaba

. 1N At DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
con la escritura pUbIICO @Umero DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

f

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX *

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX (1@ vein’ri’r’?nés de mayo de mil novecientos
ochentay cuoiro,_-éforgodc: cfm’re la fe del notario pdblico nimero
noventa y fres del entoncesiDistrito Federal, hoy Ciudad de
México; del que se desprende qu la ahora quejosa es la titular del
inmueble objeto de la deTerminEacic’:n del impuesto predial y del
procedimiento de ejecucién, asi como tal acto fraslafivo de
dominio se produjo desde ese ano, es decir, con anterioridad a los
actos de la avtoridad demandada e incluso que, con motivo de

dicha compraventa, se realizaron los actos tendentes a informar



sobre tal modificacién y el cambio de titularidad del predio

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

idenﬁﬁCOdO con |C| Cuen‘l'o CG']'GSTI’CI DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Porlo que, de dicha escritura se advierte que Iq‘fbcr’re actora es la
propietaria del bien al que se refiere la determinacion del crédito
por impuesto predial y en ese fitulo notarial sé agregaron diversos
anexos, en los que destaca la declclrocién para el pago del

impuesto sobre adquisicidn de inmuebles y aviso de engjenacién

DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART.

sy incluso la inscripcidn de la Tronsmlmon de dominio en el

DATO PERSONAL ART. 186 LT/

registro plUblico vy la anotaciéon de dlcharescrl’rum en el folio real

DATO PERSONAL ART. 186 LT/
n U m erODATD PERSONAL ART. 186 LT/
DATO PERSONAL ART. 186 LT/ .
DATO PERSONAL ART. 186 LT/ |

Siendo evidente que, Ia parte actora ;—_f‘demos’rré haber realizado
€s0s avisos y que la autoridad si con’;ﬁqbd con la informacién vy
medios suficientes para conocer el nombre correcio de la
contribuyente, a efecto de poder cumpllr el requisito legal de
emitir sus actos dirigidos a la conTrlbqun’re correcta.

Por tanto, si pese a ello las c:c:’ruc:c-‘i"’ones y actos de la parte
demandada se dirigieron a una persé‘ano distinta de la quejosa,
gue era la anterior titular del inmueble’ c%bjefo del tributo, entonces
los actos de la autoridad no se cuus’rcm a la ley por no indicar el

nombre de la persona a quien debteron?es’ror legalmente dirigidos.
1,:

e

’éz
Por eso, ante la falta de senolom:en’ro@expreso del nombre en

dichos actos, es claro que la quté ndod fiscal actud en
confravencién a los preceptos del Codlgo Fiscal de la Ciudad de
México. Esto porque, si las notificaciones de los actos previos y de
la resolucidn determinante no se h|C|eron del conocimiento del
propietario del inmueble, atento a que seltro’ro de los medios
instrumentales que permiten que los oc;’ros administrativos
produzcan efectos legales, los actos prewos y la resolucién

determinante no generaron tales efectos. ‘-%*L

De lo anteriormente expuestos, es que la So[cz, Ordinaria fue

congruente y exhaustiva al indicar los couscts, motivos vy




QNIDOS A{ . CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.203/2023
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"'"*2’729 fundamentos por los cuales es dable degl&rar la nulidad de los
Tribunal de Justicia . &
- Adm,,,imlﬂva actos impugnados. &
de la i
Cludad de México ¥

En consecuencia y tomando en con5|derc1c:|on los razonamientos
vertidos con antfelacién y al no Iograrse desvirtuar la legalidad de
la sentencia definitiva de fecho;cuqfro de mayo de dos mil
veintidds, asi como de su Gclorc%ttlon de fecha doce de julio de

dos mil veintidés, dictada por li] Quinta Sala Ordinaria de este

@, Tribunal en el juicio de nulidad humero TJ/V-62613/2021, la misma
L es de CONFIRMARSE por suéﬁ propios fundamentos y motivos
3 legales. 5

o Por lo expuesto y con fundd;ﬁnenio en lo dispuesto en los articulos
15, fraccion VI, de la Le%/ Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la CIUCIC!CJ de México, asf como 39, 92, fraccién
IV, 93, fraccién |l, 98, frac:cggnni 102, fracciéon | y demds relativos vy
aplicables de la Ley de JUSTICIG Administrativa de la Ciudad de

México, se:

ESUELVE

PRIMERO. En estricto cumpllmlen’ro a la ejecutoria dictada por el
Décimo Octavo Tribunal Celeglado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, dictada frien el Juicio de Amparo Directo
D.A.203/2023 el dia vem'ﬂdos de noviembre de dos mil veintitrés,
este Pleno Jurisdiccional procede a DEJAR INSUBSISTENTE la
resolucién de fecha dlec:ocQo de enero de dos mil veintitrés,
dictada en el recurso de cpeigaon RAJ.52302/2022

sEuiE

%
SEGUNDO. E Pleno Junsdmcﬁonol de esta Sala Supenor es

competente para conocer y Fesolver el recurso de apelacién
RAJ.52302/2022, interpuesto p§r las autoridades demandadas
DIRECTOR DE RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO Y DIRECTOR DE VERIFICACIONES

FISCALES, AMBAS AUTORIDADES DE LA SUBTESORERIA DE



A

FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su autorizada

TERCERO. El concepto de agravio expuesto por las autoridades
recurrentes, identificado como PRIMERO resul‘ré_INOPERANTES y los
diversos agravios SEGUNDO Y TERCERO, resultaron INFUNDADOS, ,
de conformidad con los motivos y fundomﬁnios legales que se

precisan en el Considerando V1 de esta resolucion.

CUARTO, En consecuencia, se CONFIRMA\!Q"sen’rencio emitida por
la Quinta Sala Ordinaria de este Tribund"l“ con fecha cuatro de
mayo de dos mil veintidés, en el juicio de nulidad nimero TJ/V-
62613/2021 instado porgﬂg PERSONAL ART %gg E/‘EIESSSBM? en su cardacter
de Apoderada Legal de Ia perscpno moral denominada
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. A efecto de garantizar debidémen’re el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para quefse les explique el contenido

y los alcances de la presente resolucmb‘,n.
'f;f

g A

SEXTOQ. Se le hace saber c:1 las paries que en contra de la presente

resolucién, podran In’rerponer los medlos de defensa previstos en
la Ley de Amparo. % ¢

g.J

4

'ﬁ .
SEPTIMO. Girese atento oficio al Decnmo Octavo Tribunal

,,\‘

Co[eglqdo en Materia Admmlsirath del Primer Circuito,
acompanando copia autorizada de la presen’re resolucién, como
constancia del cumplimiento a la eJecu’réna emitida el veintidés
de noviembre del afio dos mil veintitrés, en el Juicio de Amparo
Directo nUmero D.A.203/2023. 15

\’i
}

OCTAVO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copiq autorizada de
la presente resolucién remitase el expediente d“‘e:l juicio de nulidad
TJ/V-62613/2021 a la Sala de Origen, v orchivé:,}se el Recurso de
Apelacién RAJ.52302/2022, como asuntos concluidos.

S
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Asi POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
INTEGRADO POR 05S C.C, MAGISTRADQS DOGTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
E ESTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCT OR JESUS ANLEN ALEMAN
MAESTRO JOSE ARTURD DE 1A ROSA PENA®MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL, POCATER CTOhA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TC)RRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUIL'ERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN,

-]
~
&
?:
2
55
™

EN CUMPLIMIENTO A EJECUTohm N' Al 203/2023 DERIVADO DEL
RECURSO DE APELACION 6 . PONDIENTES AL JUICIO: TI/V-
ECY D TRIBUNAL COLEGIADO EN

62613;{_[2021 PRONUNCIADA POR ELf 0 OCT.
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER IRCUITO.

INISTRATIVA DE LA CIUDAD D
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE ?JUSTICI ADMINISTRA DE L;él_ TUDAD DE MEXICO

VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DEisEPTIE BRE DE DOS M[L

POR ACUERDO TOMADO POR. LOS MAGIST RADOS INTEGRANTHS DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS BE DICIEMBRE DE DOS MIl VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
BESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT O RA ESTIELA FUENTES |[IMENEZ PRESIDENTA DE ESTE
ORGANQ JURISDICCIONAL, DE LAY SALA S Y DE LA JUNT.

ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRE]' ARIO GENERAL JERDOS 17, QUIEN DA FE.---------

BUNAL DE JUSTICIA IN STRATIVA DE LA CIUDAD, C
RESENTEFOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOL CIO ICT ADA ENEL CUMPLIM NTO
LAL-EJECUTORIA NUME i A : 203/2023 R DEL RECURSO DE
PE ON: RAJ.52302 ESPONDI > JUICIO TI/V-62613/2021
RONUNCIADA POR EL PL NO JURI DICCIONAL DE EB {IBUNAL EN SESION CELEBRADA
. DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE:DOS MIL VEIN \ITRES
E TRANSCRIBEN A CONTINUACION' “PRIM Er, gstricto cumpllmlento a la ejecutoria
ictada por el Décimo Octavo Tribuital Coleg ado en\iateria dmumstratlva del Primer
ircuito, dictada en el Juicio de Amparo Directo DyA.203/2023 el dia veintidos de
noviembre de dos mil , veintitrés, este Plenoj Jurisd cc:onal procede a DEJAR
INSUBSISTENTE la resolucion de fechia dieciocho de &nero de dos mil veintitrés, dictada
en el recurso de apelacién RAJ.52302/2022, SEGUNDQ. El Pldno Jurisdiccional de esta Sala
Superior es competente cE)ara conocer'y; resolver el recurdo de apelacion RAJ. 5230242022
interpuesto por las autoridades demandadas DIRECTOR DE RECUPERACION DE COBRO DE
LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO Y IRE OR DE VERIFICACIONES
FISCALES, AMBAS AUTORIDADES DE LA SUBTESORERTA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto\de su\autorizada. TERCERO. El
concepto de a%rawo exguesto por las adtorldades recurrentes, identifi cado como PRIMERO
resulto INO los diversos agravios SEGU bo Y TERCERO, resultaron
INFUNDADOS, , de conform:dad con los ‘motivos y fundamentos legales ue se precisan en el
Considerando VI de esta resolucion. CUARTO. En consecuencia, s&¢ CONFIRMA la sentencia
emitlda por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha cuatro de mayo de dos mil
ntidos, en el ]UICIO de nulldad numero T V 6 13 2021 instado por oarorersonacaxr. 1e6 Liaw
DAIOPtRSOV\ALAR\ 186 LTAIPF D era eaa e ]a nerqnna mo'_al Genomlnaua
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD QUINTO. A efecto de
garanuzar aepigamente el gerecnc NUmano ae acceso a Ia justcia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se les e)lfpllque el contenido 3! los alcances
de la presente resolucion. SEXTO,. Se le haceisaber a las es que, en contra de lapresente
resolucion, Podran inter Dponer los medios de defensa ?rews os €n la Ley de Amparo. S IMO.
0

Girese atento oficio al Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa d
Primer Circuito, acomFanando copia autorizada de la presente resolucign, como conste;n;ﬁ.dgl
rés

nn.-tnm-o>>

cumphmtento a la ejecutoria emitida el veintidos de noviembre del afno dos mil vein

Juicio de Amparc Directo nimero D.A.203/2023. OCTAVO NOTIFI
PERSONALMENTE y con cogla autorizada de la presente resolucjén remitase el eﬁie
uicio de nulidad TJ]V-626 2021 a la Sala de Origen, y archivese el Recurso
kAJ 2302/2022, como asuntos concluidos.”
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