lugar,

WID0S 4 » : i
_\9“%;&3%‘% SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I
Sadl B\% | |
%5%& NIH RAJ.52601/2023 (RELACIONADO CON

=) EL RAJ.54603/2023)

; - 12022 7~
Zex'NAL DE TUSTICIA . TJ/V-38315
Triburddi E’ﬁéﬁi’%ﬁh‘RATﬁ% DEAAC':JPR: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX/-»

dmt 'I; VAL DE MERICO OFL1CI0 NO:TIA/SGA/L/(7)489/2024

de

C ud%g,de Mix'goFEE. zm %

QUINTA 8ALA O triNA,
CONENCEA GUINCE

} rd L4
e 0 T L T ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
RECIHIGO L ‘

Ciudad de México, a 08 de febrero de 2024

MAESTRA RUTH MARiA PAZ SILVA MONDRAGON

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINC%E

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/V-38315/202'Z/.

en 67 fojas Utiles¥ mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, Y en razén de que con fecha CINCO DE DICIEMBRE DE DOSM”@
MIL VEINTITRES, e pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidon en

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad. demandada el TRECE DE

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES Yy a la'parte actora el CATORCE Df.E
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINT;TRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso

el término para que las partes interpusieran medio de defensa ai

guno (Amparo o
Recurso de Revisién),

con fundamento en el articulo 119 de |a Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacion, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudat_i de

México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a pa'rtir del once

de junio de dos mil diecinueve, se eertifica que.en contra de |a resolucion del CINC M@
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacion

RAJ.52601/2023 (RELACIONADO CON EL RAJ.54603/2023);'£ se observa a

la fecha en los registros de la Secretariz General de Acuerdos I que se haya
interpuesto aigtin medio de defensa,

lo anterior para los efectos legales a que h:_aYa

A TENTAME

N\ T E .
SECRETARIO GENERAL/DE ACUERDOS T DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMI TIVA ‘ E MEXICO
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DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD -~ DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. 5

RECURREN;%E:DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA

ACEVESgGUTIERREZ.

SECRE’I;?:ARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

H
+

Acuerdo del Pleno Jui;isdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la C{iidad de México, correspondiente a la

sesién plenaria del dia (;iNco DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntmero
RAJ.52601/2023, interﬁpesto ante este Tribunal el dia veinte de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

junio de dos mil veintitrés, por la Licenciada 5:5:Eesia i s Hareeow:

“DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC

SUOPEOMLAGT IR IAEerl SU caracter de autorizada de la parte actora en el
presente juicio, en contra de la sentencia de fecha nueve de
septiembre de dos mil veintidés, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional d§ este Tribunal, en el juicio ntmero
TJ/V-38315/2022. ;‘_ -

o pe T

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal, el dia nueve de junio
de dos mil veintidés, DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Shigbercowa At s areccon promoviendo por su propio derecho, demandéd la

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCD
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

nulidad de la siguiente resolucién administrativa: ---------- s, e

“Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de Servicio ntmero

79



DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de tres de enero de dos mil

veintidés, emitido por el Gerente General de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, y mediante el
cual se me otorga Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
SeriCiOS, por un monto . de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX a

partir del veintiséis de octubre dé dos mil veintiuno.” (sic) -

(El actor, impugné el Dictamen de' Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios, de fecha tres de enero de dos mil veintidés,
mismo que argumenta es ilegal, al no considerar todas Ias
percepciones que recibié cuando estaba actlvo ) memmmm e e

2.- Con fecha diez de junio de dos mil veintiaés, fue ADMITIDA A
TRAMITE LA DEMANDA por la Magistfgda Presidenta de la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional e In§tructora en la Ponencia
Quince de este Tribunal; emplazéndose iéi la autoridad sefialada
como responsable, para que produjera su contestacién en el
término que para tal efecto le fué concedido vy bajo el
apercibimiento que de no hacerlo, se declararia la preclusiéon
correspondiente y se tendrian por c%nfesos los hechos, salvo

i

prueba en contrario. :

I
5
3.- Mediante el proveido de fecha c"E'nco de agosto de dos mil
veintidés, se tuvo por precluido el derecho de la autoridad
demandada para rendir su debida contestacmn ala demanda ello,

en virtud de que transcurrié el termlr;o otorgado para tal efecto.

o
%
H
3!
Asimismo, se proveyé que al no éxistir prueba o cuestién
pendiente por desahogar o resolver, con fundamento en el articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativaide la Ciudad de México, se
1
; . &,
concedia a las partes el plazo de cinco dias, para formular alegatos
por escrito; al vencer el plazo con o sin‘ellos, quedaria cerrada la
instruccion y se procederia a dictar la seéntencia correspondiente.

Cabe resaltar, que ninguna de las partes &jercié tal derecho.

4.- El dia nueve de septiembre de dos mil véintidés, la Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dicté sentencia con los

siguientes puntos resolutivos: ~----- e

“PRIMERO. Este Tribunal es competente pai‘a resolver el presente
asunto, en atencion a lo indicado en el Considerando I del
presente fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los
motivos expuestos en el Considerando II del presente fallo,
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TERCERO. La parte actora acreditd los extrem'os de su accidn,
por lo que SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO,
precisado en el primer resultando de este fallo con todas sus
consecuencias legales, quedando obhgadas las responsables a
dar cumplimiento al mismo dentro dél término y efectos
precisados en la parte final de su 1ltimo :Cons1derando
F:

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectOS la notificacién.

QUINTO. A efecto de garantizar debldamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora, para que les explique el contenido
y los alcances de la presente sentenc1a
fz :

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSQNALMENTE A LAS PARTES y en
su oportunidad archivese els presente asunto como total y
definitivamente concluido.” (sig) ----------------n-nmmmmmemooev

Py
I"r
s

(La Sala de Origen declaro 1a nulidad del Dictamen de pensién
controvertido al cons1derar que el mismo no se encuentra
debidamente fundamentado; y motivado, al no haber considerado
para el cdlculo de la cuota‘ pensionaria concedida al actor los
conceptos que conformaron su sueldo basico en términos de lo
previsto por el articulo 15 c{e la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del D1str1to Federal. De ahi que, se condenara
a la autoridad demandada a emitir un nuevo acto debidamente
fundamentado y mot1vado ien el que, sefialara los conceptos que
se tomaron en cuenta pa.ra efecto del otorgamiento de la pensién,

debiendo considerar y/ 0‘ adicionar los siguientes: “SALARIO
BASE (HABERES), ; ‘PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
RIESGO y COMPENSACI@N POR DESEMPENO SUPERIOR S8”,

percepciones que fueron; pagadas al accionante en el ltimo
trienio en que prestd sus servicios dentro de la Policia de la
Ciudad de México; lo anterior, para efectos del célculo de la
pension otorgada, en terrmnos del articulo 15 de la Ley en cita,
cuyo monto no podra exceder diez veces ¢l salario minimo general
vigente en la Ciudad de Memco Asimismo, en caso de que la
cantidad que fuese determmada en el nuevo dictamen, sea
superior a la que se hab1a:(_)torgado al accionante, la diferencia a
la que ascienda dicha cantidad, debera ser pagada en forma
retroactiva a éste, desde €l diecisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, fecha en que el acc1onante cumpho con los requisitos
establecidos en el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva, asi como de conformidad con lo establecido
en el articulo 60 de la referic\la Ley.) - e

5
L

5.- Dicha sentencia fue notiﬁcadé} a la autoridad demandada el dia
siete de junio de dos mil veintitrés y a la parte actora el dia ocho
del mismo mes y afio, tal coimo consta en las Cédul,éts de
Notificacién que obran en los autos del juicio de nulidad citado.
6.- El dia veinte de junio de dos mil veintitrés, la ATSPERSOA AT 1 LTAPRCCOX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO pERSONALART 180 LTAPRCCOMY e U carActer de autorizada de la parte actora

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX



en el presente juicio, interpuso el recurso de apelacién ntimero
RAJ.52601/2023, en contra de la referida sentencia; de
conformidad y en términos de lo previsto en los articulos 116, 117

v 118 de ]la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
veintitrés se admiti6 y radicé el recurso- de apelacién,
designdndose como Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, orc_lénémdose correrle
traslado a la autoridad demandada en los términos de Ley, para
que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del

mismo.

8.- La Magistrada Ponente recibi6 los exp‘édientes el dia seis de
noviembre de dos mil veintitrés y transcurrido el término a que se

alude en el punto anterior, se procede a cilictar resolucion.---~-----

: CONSIDERANDOS:

I1.- Este Pleno Jurisdiccional de la Salaj; Superior es competente
para conocer y resolver el presente fecurso de apelacién, en
términos de lo dispuesto por los articulcéi’s 1y 15, fraccion VII de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Aaministrativa de la Ciudad
de México; asi como en los articulos 1,?1 16, 117 y 118, de.la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudaciﬁ de México.

11

I.- La DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX en su caricter de

autorizada de la parte actora en el pres‘i_ente juicio, en su recurso
de apelacién con ntmero RAJ 52601'1 /2023, manifiesta un
agravio de las paginas tres a la nueve &ﬁal citado recurso. Dicho
agravio, sera analizado posteriormente siﬁ que sea necesario
transcribirlo, en virtud de que ello no es Sbligatorio para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudéfncia numero S.8.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida pof la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos

R v
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mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido

son los siguientes: «wsmeommememee - e e

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LdS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 'LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ‘ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Orgamca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
De las Sentencias', y en particular el'diverso 126 se advierte que

£
las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo |

alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de
los agravios hechos valer por ei apelante, sin' embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ; ¢llo hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubleren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que'se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal.” -———=-——————————

b5}

III.- Previo analisis del unico )ggravio expuesto por la parte
recurrente, es importante precisar que la Sala de primera
instancia, declaré la nulida,a del Dictamen de pension
controvertide al considerar q{ie el mismo no se encuentra
debidamente fundamentado y Iﬁbtivado, al no haber considerado
para el calculo de la cuota pehsionaria concedida al actor los
conceptos que conformaron su sueldo basico en términos de lo
previsto por el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Féﬂeral De ahi que, se condenara
a la autoridad demandada a em1t1r un nuevo acto debidamente
fundamentado y motivado en el que sefnalara los conceptos que
se tomaron en cuenta para efecto_del otorgamiento de la pension,

debiendo considerar y/o adicionar los siguientes: “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVEI%ANCIA, COMPENSACION POR

CONTINGENCIA, COMPENSACION POR RIESGO vy

COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR . S87,
percepciones que fueron pagadas al accionante en el ultimo
trienic en que presté sus servicios dentro de la Policia de la
Ciudad de México; lo anterior, para efectos del célculo de la
pensién otorgada, en términos del articulo 15 de la Ley en cita,
cuyo monto no podra exceder diez veces el salario minimo general

vigente en la Ciudad de México. Asimismo, en caso de que la



canticj{eﬁd que fuese determinada en el nuevo dictamen, sea
superior a la que se habia otorgado al accionante, la diferencia a
la que ascienda dicha cantidad, debera ser pagada en forma
retroactiva a ésté, desde el diecisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, fecha en que el accionante cumplié ‘,cbn los requisitos
establecidos en el articulo 26 de la Ley de la Qléja de Prevision de
la Policia Preventiva, asi como de confofmi@é{d con lo establecido

en el articulo 60 de la referida Ley. ) ;.f

¥
L

Lo anterior, tal y como se advierte de losngtIVOS y fundamentos
precisados en el Comnsiderando IV de la sentencia sujeta a

rev1810n mismos que se transcrlben a’contmuaClon ———————————————
n‘

“IV.- Después de haber analizado los argfg.mentos expuestos en el escrito
inicial de demanda, asi como en el oficig de contestacion de demanda y
habiendo hecho el estudio y va.loracmn? de las pruebas admitidas a las
partes, de conformidad con el articulo 98 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co esta Sala, supliendo las
deficiencias de la demanda en termlnos del artlculo 97 del ordenamiento
legal en cita, estima.fundado lo aseverado por la parte actora en su tinico
concepto de nulidad al senalar que el dictamen namero

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX g

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX d€ fecha tres de enero de dos mil veintidds,
viola en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, en
relacion con los diversos 15 y 26 de: la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de. Memco, toda vez que la autoridad
demandada no tomé en cuenta, para; 1ntegrar el sueldo basico y asi poder
determinar el monto de la pension concedlda, las cantidades percibidas.

Por su parte, la autoridad demandada fue omisa en hacer valer
argumentos tendientes a defender la legalidad del acto 1mpugnado en el
presente juicio. v

w
4

Esta Quinta Sala Ordinaria, del anahsls efectuado al Dictamen de
Pensién de Retiro por Edad y Tlempo de Servicios de fecha tres de enero

DATO PERSONAL ART. 1
ERSONAL ART. 1

de dos mil veintidés, dictado en el expediente numero SieErciiin ! acto

DATO PERSONAL ART. 1

impugnado en este asunto, se aderte que la autoridad demandada
asienta lo siguiente: 2

.
&
%

Segin se adv1erte del caqulo de Trienio de fecha 12 de
noviembre de 2021, enuﬁd por la Jefatura de la Unidad

Departamental de Pensmnes y Jubilaciones (...), el monto de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Pensién mensual que corresponde 8. DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ATO PERSONAL A

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX £ TAZOTL.: delgﬁ}gggg;gmﬁpor ciento sefialado en
el Calculo de Trienio multicitado, es por la cantidad de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX

=% DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX e : p .
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX 1111S1NO: ue se aphcara su pago a partir

© del 26 de octubre de 2021.

-+

TN

Lo anterior le genera afectacion a la parte, actora pues el articulo 15 de
la Ley.de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
establece que el sueldo basico para déterminar el monto de las
pensiones, es el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus chferentes niveles, 1ntegrados los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, sin embargo la
autoridad demandada en el Dictamen de Pensién por Retiro por Edad y
Tiemmpo de Servicios, materia de este juicio, omite tomar en
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consideracion el total de los conceptos que forman. pﬁrte del sueldo
basico del actor, lo que deja definitivamente en estado de indefensién e
inseguridad Jurldlca a la parte actora. E

Ello en virtud de que ocasiona perjuicio al demandante, el no tener la
certeza de que la resolucién impugnada fue emltlda con estricto apego a
derecho, tomando en consideracién las erogacmnes que por Ley le
corresponde le sean cubiertas para efecto de sy'pensién y que la misma
sea calculada de manera correcta, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 15 en relacion con el articulo 27 de lasLey de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del entonces Distrito Federal pues no se advierte
que se hayan tomado en consideracién la tota.hdad de las percepciones
que fueron devengadas al accionante dgrante su ultimo trienio de
labores; lo que se traduce en una resolucmn que contraviene el principio
de legalidad que todo acto de autoridad d’ebe contener, transgrediendo
el articulo 16 Constitucional. ji

Sin que sea Obice a lo anterior, que IA; autoridad demandada en el
dictamen de pensién impugnado maniﬂéste que los conceptos que los
conceptos que, se tomaron en cuenta para realizar el calculo de su cuota
pensionaria son los consistentes en “SALARIO BASE (HABER)”, “PRIMA
DE PERSEVERANCIA” y “COMPENSACION POR RIESGO”,
“COMPENSACION POR. CONTINGENOIA Y/O ESPECIALIDAD”. v

i‘

Ademas que, por lo que respecta al reéto de los conceptos percibidos por
el actor, no pueden ser tomadosien cuenta al ser percepciones
extraordmanas por lo que no fuéron incluidos, debido a que la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no aportd a
esa Entidad el 6.5% sobre dichos conceptos por lo que ese orgamsmo
se encontraba imposibilitado para cofisiderarlos en el calculo de pensién
de Retiro por Edad y Tiempo de serv1c1os determinacidn que resulta ser
ilegal, en virtud de que de conform1dad con el articulo 17 del citado
ordenamiento legal, le corresponde al entonces Distrito Federal cubrir a
la Caja los porcentajes de aportacm{les por lo que es en perjuicio de la
parte actora que no le sean considerados todos los conceptos que
corresponden, ya que si la ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, no aporté atesa Entidad el 6.5% sobre dichos

‘conceptos, siendo su obligacién realizar tales aportaciones, no se le

puede validamente sefialar que los thismos no son considerados, al ser
claro el articulo 15 anteriormente citado, que se debe considerar todos
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones; ademas, de
los recibos de némina exhibidos por\el demandante, relativos al ultimo
Trienio que laboré dentro de la Policia:Preventiva de la Ciudad de México,
se desprende que recibié los concepgos denominados “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, y COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
S8, percepciones ordinarias que le fueron otorgadas de manera
continua y permanente en la penod1c1dad que le correspondia a cada
uno, los cuales deben incluirse en el calculo del monto total de pension.
Sin que en el caso, proceda conSIderar los conceptos de “DESPENSA
AYUDA AL SERVICIO, PREVISION: SOCIAL MULTIPLE y PRIMA
VACACIONAL”", ya que dichas prestacmnes no corresponden a la
remuneracién ordmana sefalada en"el nombramiento del elemento de
policia, en relacion con el cargo desempefiado; tampoco son
remuneraciones adicionales concedidas en atencidn a circunstancias de
insalubridad, carestia en el lugar donde presta sus servicios u otras
condiciones semejantes; ni son asignaciones discrecionales en cuanto a
su monto y duracién en atencién a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales que
desemperie.



Los conceptos mencionados son prestaciones convencionales
adicionales al sueldo basico, integrado por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, otorgadas por el Gobierno de la ahora Ciudad de
México, a los servidores puiblicos a fin de otorgarles otras prestaciones o
apoyarlos para cualquier contingencia social o por otras circunstancias
no propiamente como retribucién directa del servicio prestado.

Por ende, como los conceptos mencionados no, se conceden a los
servidores publicos en atencién directa al servicio prestado, sino por
cuestiones circunstanciales que conllevan al Gobierno de la Ciudad de
México a apoyar de manera convencional a sus colaboradores entonces,
no deben considerarse para calcular la cuota pensionaria; maxime no
fueron materia de aportaciones al fondo de seguridad social que lleva la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Ahora bien, en relacién con €l concepto denommado “DESPENSA”, aun

cuando se haya otorgade de forma regular, no forma parte del sueldo
ordinario, sobresueldo o compensacion por servicios, por lo tanto
tampoco debe tomarse en consideracién, ‘como se aprecia del criterio
dictado por la. entonces Sala Superior deeste Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, tesis S.8. 09, publicada en: la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el diez de julic de dos mil treci cuyo texto establece
“AYUDA DE DESPENSA. NO“DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACIGN DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
- contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Dzstnto Federal se advierte que para
determinar el monto de las penswnes y demds prestaciones a
qgue se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el
sueldo bésico del elemento de la policia preventwa del Distrito
Federal. En esa tesitura? la percepcion de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el tltimo
trienio de su vida activa labora! no debe ser tomada eh cuenta
como parte integral del Sueldo basico, al constituir una
prestacion convencional cuyo tnico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepc:on que no forma parte
del sueldo bdsico del elemento
Asimismo, sirve de apoyo a lo anterlor la Tesis de jurisprudencia
12/2009:- i f :
'
AYUDA DE DESPENSA. NO'DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJA.DORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Los articulos 15, 60"y 64 de la Ley del Instituto de
. Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
..~ abrogada, establecen que la jubilacién debe pagarse conforme
al sueldo basico, el cual estd icompuesto solamente por los
conceptos siguientes: a) salario ‘presupuestal; b} sobresueldo;
y ¢) compensacion por servicios,' excluyéndose cualguier otra
prestacion que el traba_]ador perciba con motivo de su trabgjo.
En ese sentido, la percepcion de“"a_yuda de despensa’, aun
cuando se otorgue de manera regular y permanente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de la cuantificacion de la pension jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo, o la compensacién por servicios, sino una
prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador

P
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cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de
despensa y, por ende, es una percepczon gue no forma parte
del sueldo bdsico.

Contradiccion de tesis 204[2008~SS Entre las sustentadas
por el Noveno Tribunal Colegiadd en Materia de Trabajo del
Primer Circuito y el Cuarto Tgibunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Ctrcur.to 21 de enero de 2009. Cinco
votos. Ponente: Margarita Béatriz Luna Ramos. Secretario:
Roberto Martin Cordero Carreg’;'a

Por consiguiente, el concepto “PRIMA;IVACACIONAL” no se incluye en el
célculo del monto de la pensién otorgada ya que se trata de una
prestacion que por si misma no forma parte del salario basico, sino que

_se calcula en proporcion con el salano basico percibido en el cual no se
incluye; en el caso concreto deberéitalcularse en su momento conforme

a la cantidad mensual que con mofwo de la pensidn otorgada se calcule
para el actor.

Apoya las anteriores conmder&cmnes la siguiente Jur1sprudenc1a
[.130.T. J/8, de la Novena Epoda en‘ntlda por reiteracién de criterios,
localizable en el Semanario Jud101a1 de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX1V, octubre de dos mil seis, paglna 1318, sustentado por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Matena del Traba_]o del Primer Circuito,
que define claramente lo que debe entenderse por aguinaldo y cémo se
efectiia su calculo: ,,;
VACACIONES, PﬁIMA VACACIONAL Y AGUINALDO.
SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU
CUANTIFICACION. Las vacaciones, la prima vacacional y el
aguinaldo son prestacmnes de caracter legal previstas en los
articulos 76, 80 1y 87 -de la Ley Federal del Trabajo,
ordenam1ento qué& fija las condiciones minimas para su
otorgamiento y qué’ establece su pago con base en gl salario
del trabajador, el cl.ial para efectos de su cuantificacion, es el
ordinario, que de conformidad con el numeral 82 de la citada
legislacion debe Integra.rse con la cuota diaria, mas todas las
prestaciones gue perc1ba el trabajador diariamente, a pesar
de que en una contratacmn colectiva o en las condlclones
. generales de trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios
para el pago-de ese tipo de prestaciones, como son los
denominados: tabulador compactado, fijo, base, neto o
cualquier otro, pues dada la naturaleza genérica del salario,
debe considerarse para su pago el relativo al Giltimo precepto,
es decir, la cantidad: con que se retribuye al obrero por su
trabajo de manera d1ana en el que se incluira el denominado:
tabulado, compactado fijo, neto o base, y las prestaciones
que ordinariamente perc1ba »

No pasa desapercibido por esta Juzgadora, que la autoridad
administrativa, para efecto de iestar en posibilidad de pagar las
diferencias derivadas del incremento directo en la pensién originalmente
pagada, esta facultada para requenr al propio pensionado que cubra a
la Caja de Prevision de la Policia'Preventiva de la Ciudad de México el
importe diferencial correspondiente a las cuotas que debié aportar el
demandante cuando fue trabajador, y por el monto que corresponde
conforme al salario que devengaba, ello {inicamente respecto del
altimo trienio laborado.

Previéndose en el mismo contexto antes descrito, que la demandada
también tiene la obligacién de aumentar la cuantia de la pension
correspondiente al mismo tiempo y proporcion de los aumentos




generales de los sueldos béasicos concedidos a los elementos policiales,
tal como se establece en los articulos 22 y 23 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, misinos que se cita
a contlnuacmn

Articulo 22. Las pensiones sélo podran sér afectadas para
hacer efectiva la obligacién de ministrar alimentos por
mandato judicial y para exigir el bago de adeudos a la Caja.
Sera nula toda cesidn, enajenacion o gravamen sobre las
pensiones que esta Ley establece. (...) ’
"
Articulo 23. Las cuantias de las pensmnes aumentaran al
mismo tiempo y en proporcién de los aurnentos generales a los
sueldos basmos que se concedan a los elementos {...)
Apoya la determinacién de esta Juzgadora,-ﬁ el contenido de la
Jurisprudencia S.S. 10, Cuarta Epoca, Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Memco;"publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mex1co) diez de julio de dos
mil trece’y que a la letra sefiala: 3
‘i’
“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACQ;.TADA PARA COBRAR A
" LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16
de ia Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que“‘ las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero’que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios. se tubren con los recursos
provenientes de las aportaciones yicuotas que el elemento de
la policia y la Secretaria de Segdrldad Puablica del Distrito
Federal enteran a la mencionada ifistitucién. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo
de la pensién originalmente Btorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensmmstas no cotizaron);
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facultada para cobi‘ar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el rnonto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de em1t1rSe el Dictamen de pensién
respectivo, lo cual se traduce en un;adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requenrée a aquellos al efectuarse
el respectivo ajuste de su cuota pensmnarla
Asi como aplicada por analogia, la Jurispr-ildencia S.S. 28, Cuarta
Epoca, Sala Superior del Tribunal de Justﬁna Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oﬁc1a1 del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), treinta ¥ uno de mayo de dos mil diecisiete,
cuya voz y contemdo es el siguiente: i
“PENSION POR JUBILACION POR AN OS DE SERVICIO DE
UN POLICIA PREVENTIVO. CAI:&CULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO; SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, pubhcadaien la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de Jullo de dos m11 trece, de voz: “CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
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QUE DEBIERON APPRTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES”; definié que dicha Entidad esta facultada
para cobrar a los pensmnadbs el importe diferencial relativo a
las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y
por el monto correspondxente de acuerdo al salarioc que
devengaban, lo cual se jtraduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caj;é que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora
bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Dlstnto Federal, sefiala que la pensién
por jubilacién a- que ‘tendra derecho el elemento que ha
prestado sus serviciog en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta ar'fds o méas de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar sera del 100% del promedio resultante del
sueldo basico que hay‘a disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
precepto, entonces resulta. juridicamente procedente que
se condene en el Juicm contencioso administrativo al
Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pensian en el que ordene el pago retroactivo
correspondiente, ‘efectuando el cobro del importe
diferencial resultante, tnicamente con relacién al Gltimo
trienio laborado pa,}'a el cilculo de la pension.”
§
En este sentido, es de concluif;;‘que la resolucion a debate no satisface a
plenitud la debida fundamentacién y motivacién que todo acto de
autoridad debe contener al afectar la esfera juridica de un particular, lo
que provoca que la misma sed ilegal, ya que para que una resolucion
tenga validez se deben de citar éon precision no solo los preceptos legales
aplicables, sino también las razones partlculares 0 causas inmediatas
gue se hayan tenido en con31dera01on para la emisién del acto, asi como
también la adecuacién de los mot1vos aducidos y las normas aphcables
lo cual en el caso no sucedié.

Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales
emitidos por el entonces Trlbunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal:

Epoca: Segunda .
Instancia: Sala Supenor TCADF
Tesis: 8.5./J. 1 -

FUNDAMENTACION Y ‘MOTIVACION.- Para que tenga
~ validez una resolucién o déterminacién de las Autoridades del
Departamento del Distrito 'F__‘ederal, se debe citar con precisién
el precepto - legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas: de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y lais normas aplicables, o sea, que
en un caso espe01ﬁco se conﬁguren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y mot1vad0 el acto de autoridad.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Supenor del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién del' 4 de junio de 1987.

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF



Tesis: 8.8./J. 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular
que afecten sus intereses juridicos, deben estar debidamente
fundados y motivados. De lo contrario, procede declarar su
nulidad, sin que se consideren convalidados en la
contestacién de la demanda o en instancia posterior de la
autoridad.

" Tesis de jurisprudencia aprobada par la Sala Superior del
‘ Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del 7 de nov1emb1te de 1990.

Por la conclusién alcanzada, es procedente declarar la nulidad del
Dictamen de Retiro por Edad y Tiempo .de Servicios con numero
DATO PERSONAL AT 158 L1aPRccDVxde fecha tres de, eénero de dos mil veintidds,
emitido por el Gerente General de la Caja de Previsién de 'la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, ya que en el caso concreto se
actualiza el supuesto previsto en los articulos 100, fraccién IV y 102,
fraccién III, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
quedando obhgada la autoridad demandada, a restituir al .actor en el
goce de los derechos que indebidamenté le fueron afectados, que en el
caso consiste, en dejar sin efectos el acto declarado nulo, y en su lugar -
en que deberd emitir una nueva resolucion de Dictamen de Pensién de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, deb1damente fundado y motivado,
sefialando los conceptos que se toman en cuenta para efecto del
otorgamiento de la pensién, deb1endo considerar y/o adicionar los
siguientes: “SALARIO BASE (HABERES}, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA COMPENSACION POR
RIESGO, y COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR SS”,
percepciones que fueron pagadas al actor en el Altimo trienio en que
presté sus servicios dentro de la Policia de la Ciudad de México; para
efectos del célculo de la pension otorgada al accionante, en términos del
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, no podra exceder d1ez veces el salario minimo general
vigente en la Ciudad de México; asimiSmo, en caso de que la cantidad
que sea determinada en el nuevo dictamen, sea superior a la que se
habia otorgado a la accionante, la d1ferenc1a a la que ascienda dicha
cantiflad, debera ser pagada en forria retroactiva a éste, desde el
diecisiete de septiembre de dos nﬁl diecisiete, fecha en que el
accionante cumplio con los reqmsitos establecidos en el articulo 26
de 1a Ley de la Caja de Prevision de ia. Policia Preventiva, asi como
de conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la referida
Ley, para lo cual se le concede un termmo improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, que empezaré a correr a partu" del dia siguiente a aquél
en que quede firme el presente fallo.” (sm) -—-

IV.- Por cuestion de método, este Pleﬂ% Jurisdiccional procede al
estudio del recurso de apelacion numero RAJ.52601/2023, en el
cual la parte recurrente precisa medularmente que la sentencia
contraviene los articulos 14 y 16 de la Constttu,czon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, as{ como los principios de congruencia
y exhaustividad, debido a que la Sala de primera instancia fue
omisa en pronunciarse en relacidn con fbdas las cuestiones

planteadas por la parte actora.
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Lo anterior, debido a que se limité al andlisis del segundo concepto
de nulidad en el que precisé lo correspo.ﬁ:diente a que al calcularse
la cuota pensionaria no se conszdero el concepto denommado
“COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR”, omitiendo el
estudio del primero de ellos, en el que adujo lo relativo al pago de la
pensién atendiendo al momento. en qgue se generé el derecho
pensionario, esto es, cuando cqﬁ%plid con los requisitos de edad y
tiempo de servicios, es decir, a ﬁﬁrtir del diecisiete de septiembre de

dos mil diecisiete. 7

En ese sentido, es evidenqg que la Sala de Origen contravino lo
previsto por el articulo 98 c}ie la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al no hrdber llevado a cabo el andlisis de todos
los planteamientos expuestos en la demanda, mismos en los que se

hicieron valer derechos dlstmtos

'\'
L

g
Por tanto, si bien la Salc_;t;;Natural determind que las diferencias que

se pudieran generar pé}‘ el nuevo cdlculo de la cuota pensionaria
deberian pagarse de rfil"f'tanera retroactiva desde el diecisiete de
septiembre de dos- r;?riil‘ diecisiete; lo es también que, ftal
consideracién se encuentra incompleta, ya que debe cubnrse al
actor el entero de su penszon de forma retroactiva desde dicha fecha
y hasta el veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, fecha en que

inicid el pago de su penswn

B

S
A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
3

fundado pero Uinicamente’ para modificar los efectos del presente
fallo, atento a lo previsto pbr el articulo 98, fraccién I de la Ley de

E
Justicia Administrativa de%la Ciudad de México, que dispone lo

siguiente: T

“ARTICULO 98. Las senten01as no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener:

1. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
segin el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas
e inspeccién judicial, siempre haran prueba plena en los términos
de esta Ley;
e

70



las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo algﬁno, pero

deberin contener la fijacion clara vy precisa de’ los puntos

controvertidos, asi como el examen y valoracién:de las pruebas

que se hubieren admitido, segiin el prudente arbitrio de la Sala.

Resulta aplicable por analogia la Jurisprudegicia la./d. 3372005,
publi¢ada en el Semanario Judicial de la Feaeracién y su Gaceta,
emitida por la Primera Sala de la Suprema-Corte de Justicia de la

Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, con numero de

registro 178783, la que a la letra dispori_é: -—-

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA'LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sblo sean congruentes con51go mismas, sino también con
la litis y con la demanda de amparo aprec1ando las pruebas
conducentes y resolviendo sin opitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar conS1deracmnes contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunc1arse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su:.caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados

En ese sentido, del fallo apelado s‘é-‘collge que la Sala de Primera
instancia en su Considerando IV seflald en relacidén con lo

expuesto por la parte actora en su escrito de demanda,

literalmente lo siguiente: ,._;;----- e

“IV.- Después de haber anahza(ib los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi, como en el oficio de confestacién
de demanda y habiendo het':ht:)r el estudio y valoracién de las
‘pruebas admitidas a las partes, de conformidad con el articulo 98
“fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala, supliendo las; deficiencias de la demanda en
términos del articulo 97 del ordenam1ento legal en cita, estima
fundado lo aseverado por la parte’actora en su tinico concepto de
nulidad al sefialar que-? ¥ oel dictamen namero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de fecha tres de GNEro de dOS mll
veintidds, viola en su perjuicio Io. dlspuesto por el articulo 16
Constltucmnal en relacién con los d1versos 15y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia ;Preventiva de la Ciudad de
México, toda vez qué la autoridad demandada no tomé en cuenta,
para integrar el sueldo béasico y asi poder determinar el monto de

la pensién concedida, las cantidades per01b1das
B 3 (o I s - - -——

Ahora bien, del analisis realizado por esta Sala Revisora a los

autos del juicio de nulidad sujeto a revisidn se obtiene que, la
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parte actora en su escrito de demanda hizo'valer dos conceptos

de nulidad en los que adujo literalmente b siguiente: -----—-----—-
p

o
v

- Tribunal de Justicia -
"Administrativa ‘ “PRIMERO.- El dictamen que se combate en esta via, resulta
dela ilegal, toda vez que violenta en mj: perjuicio lo establemdo en el
Ciudad de Méxco articulo 27 de la Ley de la Ca]a de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, dlSpOSltIVO legal que en lineas
posteriores se transcribe, actuallzandose con ello la causal de
nulidad prevista en la fracmon II del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la €iudad de México:
i
"ARTICULO 27 (...)"
!
f
4 - - I'ﬁ‘ - 3
Lo anterior es asi, en razéd de que dentro del dictamen que se
impugna la autondad demaindada en primer término es omisa en
seflalar el por qué se otoi‘ga la Pension de Retiro por Edad y
Tiempe de Servicios que fue concedida a partir del veintiseis de
g octubre de dos mil vemtmno y no asi a partir de la fecha en
que me hice acreedor a lasmlsma es decir, a partir de la fecha en
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
que cumpli con el requisito de la edad, SSEREAATE TGO cual
acontecid e]PATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

.}
Me explico, el articulo 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Ehstnto Federal, sefiala que para hacerse
acreedor a la pensién por edad y tiempo de servicio se requiere,
tener minimo de qulnde afios de servicio ante la Secretaria de
Seguridad Ciudadanag.de la Ciudad de México, requisito que
supere ya que hasta ei dia que realice mi ulmma cotizacién a la

Caja de Prevision de laPolicia Preventiva de la Ciudad de México

ATOP%PQI
es decn' e] DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX yntaba coniis s

oo de servicio. De fgual manera se necesita contar con un

D/\T(J PERSONAL /
TO PERSONAL /

minimo de cincuenta afios de edad, requisito que cumpli el g

DATO PERSONAL /
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX 3.531 pues el momento en qQue se genera mi
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

dereChO acsa penSi()n éS cuando yo Cumplo €8 () SDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
lo cual ocurrid, insistotel DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTA\PRCCDM

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX pOT lo que mi pensmn se me debe pagar de
forma retroactiva a part1r del 18 de septiembre de 2017.

P .

Es por ello que resultaé erréneo que la autoridad demanda me
haya otorgado la Penélon de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios que solicité a partlr del dia veintiséis de octubre de dos
mil veintiuno, dia en dque llevé a cabo la solicitud de dicha
pensidn, dado que mi derecho ya se habia generado, esto es, ya
habia cubierto los requisitos sefialados en el articulo 27 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, desde el diaDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
| por tanto se me debid conceder la Pensién de Retiro por Edad ¥y
| Tiempo de Servicios solicitada a partir del dieciocho de

septiembre de dos mil diecisiete, por lo que es evidente que se me
DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX

adeudaip o PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Luego entonces, es incuestionable que la autoridad demandada
| no funda ni motiva el por qué se me otorgd la Pension de Retiro
| por Edad y Tiempo de Servicios a partir del veintiséis de octubre
| de dos mil veintiuno, lo cual trae como consecuencia una

violacién a lo establecido en el articule 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que todo acto de

autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado,

maxime si se afecta la esfera juridica de los gobernados, caino es




el caso dado que no se me esta realizando el pago de mi Pensién
de Retiro por Edad yTiernpo de Servicios a partir de que se generé
mi derecho pensionario, sino a partlr de la fecha en que inicie mi
tramite para la obtencién de la pensiéon afite la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, lo cual es
incorrecto, tal y como se ha venido sefialando.
.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que aun se encuentra vigente
mi derecho a reclamar las pensiones: que no fueron solicitadas o
cobradas a partir del momento en que se generd mi derecho a las
mismas, dado que de acuerdo a 1o establecido en el articulo 60
de la Ley de la Caja de Prewsmn ‘de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, dichos derechos prescrlben en cinco afnos, por
lo que evidentemente se me debe pagar mi pensién en forma
retroactiva, esto es a partir del 18 ‘de septiembre de 2017, para
pronta referencia se transcribe el ‘articulo en cita:

ta

"ARTICULO 60 (...)”

. L . . .
-Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito por asi
proceder se declare la NULIDAD del dictamen numero

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX que se lmpugna, de fecha tres de
enero de dos mil veintidés, em1t1do por el Gerente General de la
Caja de Prevision de la P011c1a Preventiva de la Ciudad de México,
para el efecto de que se meé! paguen los 04 afios 2 meses de
pensién que se me adeudan en razén de que mi derecho

1,DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
pensionario se generd el diag dia en
que cumpli el requisito de la edad, BATO PERSONALART: 165 ke dado que ya
DA ERSONAL ART. 1 DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
contaba con gggg;g;gmgg} He SEI'VlClO desde e]pato PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX lo

anterior todsfM:vPEeR;MaRﬁe se actualizan las causales de nulidad
previstas en las fracciones ﬂ y IV del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
SEGUNDO.- El dictamen que se combate en esta via, resulta
wilegal, toda vez que violentagen mi perjuicio lo establecido en el
articulo 15 de la Ley de Ia Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Fecieral actualizandose con ello las
causales de nulidad prev1stas en las fracciones Il y IV del articulo
100 de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México.
Lo anterior es asi, debido a qme dentro del dictamen de pensién
controvertido, la autoridad demandada refiere lo siguiente:

(...)

Como se advierte de la transcrlpcmn en cita, la autoridad
demandada refiere que solo tomo en consideracién para el calculo
de la Pension por Edad y =T1empo de Servicios que me
.corresponde, los conceptos SALARIO BASE {HABERES), PRIMA
DE PERSEVERANCIA, RIESGO Y CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD al haber sido por los que se realizaron las
aportaciones correspondientes y' haberse percibido de forma
periddica, continua y permanente,en razén de que el pago de las
pensiones debe ir en congruencia con dichas aportaciones, al
obtenerse de estas los recursos’ para pagar las referidas
pensiones. :

De igual manera refiere que los conceptos despensa, ayuda por
servicio, previsién social miultiple-'y deducciéon jornada no
laboral;, no fueron tomados en consideracién para el calculo de
la pensioén correspondiente, dado que los mismos fueron una
prestacion extraordinaria que no constituyeron un ingreso fijo,
regular ni permanente. Sin embargo el Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, omite
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- pronunciarse respecto el concepto 1593 COMPENSACIOI‘I POR

DESEMPENO SUPERIOR S8 el cual per01b1 parte del ultimo
trienio.

Por lo que contrario a lo mamfeétado por la autoridad
demandada, para el calculo de la Pensmn por Edad y Tiempo de
Servicios no solo deben tomarsef en cuenta los conceptos
denominados sueldo base [haberes), prima de perseverancia,
riesgo y contingencia y/o especxahdad sino también el
concepto identificado como 1593 COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR SS, wrmsmo que al tratarse de una
compensacion, también, forma/: Lparte del sueldo béasico a que se
refiere el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal el cual para pronta referencia se
transcribe a continuacién: ;!{

"ARTICULO 15 (..;{}‘)P"

Del articulo en cita, se adv1erte que para el calculo de la pensién
de retiro por edad y tlempo de servicio que me corresponde se
debe tomar en cuenta el sueldo basico, el cual se integra por los
conceptos de  sueldoy, sobresueldo y compensaciones,
entendiéndose por estos 10 siguiente:

e SUELDO O HABERES Es la remuneracién ordinaria
sefialada en la de31gnac1on 0 nombramiento del trabajador
en relacion con la pla.za 0 cargo que desempeifia.

* SOBRESUELDO.- Remuneracmn adicional concedida al
trabajador en atenmon a circunstancias de insalubridad o
cesantia de la v1da del lugar en que presta sus servicios.

. COMPENSACION Cantidad adicional al sueldo y al
sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a
su monto y duracmn a un trabajador en atencion a las
responsabilidades 8 trabajos extraordinarios relacionados
con su cargo o por los servicios especiales que desempetie,
1ndepend1entemente de la partida con cargo a la cual se
cubran las mismas) pues estas pueden variar en sus
caracteristicas técnicas o burocraticas, pero con la
salvedad de que deben de haber sido cubiertas de manera
regular, periédica e ininterrumpida a la parte actora.

Como podemos advertir, uda compensacién es una cantidad
adicional al sueldo y sobresueldo, que se otorga a un elemento
policial en atencién a las responsabilidades, trabajos °
extraordinarios relacionados con su cargo, que se proporciona
discrecionalmente en cuanto a 'su monto o duracién, por lo que
el concepto denominado COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR 88, encuadra en dicha definicién, toda vez que, de
acuerdo con los lineamientos para'su otorgamiento, se establecen
las siguientes bases para otorgar el concepto citado:

* Dicho concepto se otorgard al personal policial operativo
adscrito a los Sectores, Delegaciones y Agrupamientos
Metropolitanos por cubrir servicios de proteccwn a
Madulos, Bancos Pie Tierra y Auto Patrulla.

e Se pagara de manera mensual, en la segunda qumcena de
cada mes.



¢ Corresponde a la partida 1341 compensaciones.

s Se asignard con base al tabulador de sueldos‘,,"autorizado
por la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México,

En este orden de ideas, es evidente que nos encontramos ante
una compensacion, por lo que si el articulo 15°de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del: Distrito Federal,
establece que el sueldo basico que se tomara en cuenta para el
calculo de la cuota pensionaria que le corresponde a un elemento
policial se 1ntegra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, y el concepto denominado COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR SS es una compensacién, el
mismo debe ser considerado para el calculo de la cuota
pensionaria correspondiente.

Ahora bien, la autoridad demandada no §6lo debié pronunciarse
respecto el concepto COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR S8, si no que también o debié incluirlo en mi pensién
dado que el mismo lo recibi de manefa periddica la mitad del
11ltimo trienio cotizado ante esta Caja de Prevision, por lo tanto,
el mismo debié de manera obligatoria i incluirse en mi pensién en
la parte proporcional que me corresponde, ya que como se
aprecia en mis recibos de pago, también realice las aportaciones
correspondientes por ese concepto,: 'y si no fuera asi, dicha
cuestion, no es impedimento para que el mismo sea tomado en
con31derac1on para el célculo de la pensidn, dado que como es
de pleno conocimiento, la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de esta Ciudad, esta facultada para requerir tanto al
elemento policial, como a la dependencxa para la cual laboraba,

MSecretaria de Seguridad Ciudadaria, el pago de las cuotas
respecto de los conceptos sobre los que no se realizaron las
aportaciones del fondo de pensiones, con lo que queda
solventado lo referido por la autoridad demandada, en el sentido
de que es de las aportaciones de donde se obtienen los fondos
para el pago de las pensiones, por lo‘gque si realiza el cobro de las
aportaciones correspondientes tdfito al elemento palicial
penswnado como a la dependenma cuenta con los fondos
necesarios para tal fin, lo anterioriencuentra sustento en las
siguientes tesis de jurisprudencia, una emitida por este Tribunal
y otra por la Segunda Sala de la Suprerna Corte de Justicia de la
Nacién y cuyo rubro y texto son del ténor siguiente:

"JURISPRUDENCIA 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO
DE UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO

APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, .

CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
)

"Registro digital: 162521 Instancia Segunda Sala
Tesis: 2a./J. 29/2011

Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta,

Tomo XXXIII, Marzo de 2011, pagma 792

Materia(s): Laboral Tipo: Jurisprudencia

PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR
DIFERENCIAS DERIVADAS DEL INCREMENTO
DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE
OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE



Tribunal de Josticia
"Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ.52 601 / 2023.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/V—383 15/2022
£103

COTIZO), EL ISSSTE ESTA . "FACULTADO PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE MARZO DE 2007)

»
o) _ r
1%

En consecuencia, el concepto denomlnado COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR S8, también formé parte de mi
sueldo basico, al entrar dentro del rubro compensaciones, al
tratarse de una cantidad adlclonal al sueldo y sobresueldo,

' otorgada discrecionalmente por la Secretaria de Segundad

Ciudadana de la Ciudad de Mexmo al suscrito, en atencion a las
responsabilidades que me fueron encomendadas como policia,
misma que me fue cublerta de manera regular, periddica e
ininterrumpida durante parte del dltimo trienio, tal y como se
advierte de los recibos de pago emitidos a favor del suscrito que
se adjuntan a la presente. ;“

Asi las cosas, es evidente ¢ que la autoridad demandada violenta
en mi perjuicio lo establecido por el articulo 16 constitucional al
no fundamentar ni mucho menos motivar el acto impugnado,
siendo omisa en tomar eh cuenta para el calculo de la cuota
pensionaria que me corrésponde la totalidad de los conceptos
sefialados en el articulo:15 antes transcrito, siendo estos el
sueldo, sobresueldo y compensacmnes tradu01endose en €l caso
que nos ocupa en los siguientes conceptos:

1003 SALARIO BASE

1073 PRIMA DE PERSEVERANCIA

1093 COMPENSACION POR RIESGO

1403 COMPENSACION POR CONTINGENCIA

1593 COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
SS

Es decir, del contenido del dictamen controvertido se desprende
que la auteridad demandada no tomé en cuenta la totalidad de
los conceptos en cita para el calculo de la cuota pensionaria que
me otorgd con motivo de-mi pensién por edad y tiempo de
servicio, lo cual es claramente violatorio de mis derechos, ya que
el articulo 15 de la Ley de’la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, es claro en sefialar como es que
se integra el sueldo basico que se tomara en cuenta para llevar a
cabo el cdlculo de la cuota pensionaria que corresponde a las

‘personas que ejerzan su derecho a la pensién.

Para una mayor precision de lo antes referido a continuacién se
realiza el cdlculo de la cuota pensionaria que le corresponde al
emitente, en base al Giltimo triénio cotizado a la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, de donde se
advertird que la cuota pensionaria que me corresponde es mayor
a la que se me otorgé por parte de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

CONCEPTOS QUE CONFORMAN EL SUELDO BASICO de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal:

« 1003 SALARIO BASE
« 1073 PRIMA DE PERSEVERANCIA

J)



e 1093 COMPENSACION POR RIESCO .,

« 1403 COMPENSACION POR CONTINGENCIA

e 1593 COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
SS

i

Luego entonces, es incuestionable que ex1sf.e una diferencia entre
lo calculado por la autoridad demandada«dentro del dictamen de
pensmn v lo que realmente le corresponde al emitente como cuota
pensionaria, ya que para el calculo de la pensién, reiterg, se
debieron tomar en cuenta los conceptos 1003 SALARIO BASE,
1073 PRIMA DE PERSEVERANCIA, 1403 COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, 1093 COMPENSACION POR RIESGO, y 1593
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR S§S, lo cual
evidentemente no ocurrié, atin y cuando el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Pof101a Preventiva del Distrito
Federal, de manera clara y precisa i reﬁere que el sueldo basico se
integra también por las compensdcmnes , en plural, es decir,
todas, no es limitativo a solo unas; en especial, atento a lo cual es

incorrecto que al suscrito le corre¥ponda una cuota pensionaria
por la cantidad de PATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX'

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX como lo asevera la

autoridad demandada en el d1ctamen traido a debate, siendo la
cantidad correcta que me corresponde como cuota de Pension por

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
Edad y Tiempo de Servicio mensua]_ la e DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX mas las
‘actualizaciones que se generen & #fio con afio.
- ?}
Por lo antes expuesto y funda:lo atentamente solicito por asi
proceder se declare la NUJJIDAD del dictamen ntmero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX que Se lmpugna de feCha tres de enero
de dos mil veintidés, emitido por ‘el Gerente General de la Caja de
Previsién de la Policia Preventlva de la Ciudad de México, para el
efecto de que se me pague el monto correcto de Pensién por Edad
y Tiempo de Servicios, en razén. ‘de que se deben tomar en cuenta
para el calculo del mismo los oonceptos 1003 SALARIO BASE,
1073 PRIMA DE PERSEVERANCIA 1403 COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, 1093 COMPENSACION POR RIESGO .y 1593
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR S8, dado que
venia percibiendo los mismds de manera continua e
ininterrumpida, y en términos dei articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventlva del Distrito Federal, todas las
compensaciones integran el sueldo basico y se debe realizar el
cdlculo en base al Ultimo trienio cotlzado a la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Cludad de México y, ‘que los
retroactivos se me paguen en base a la cuota pensgionaria
correcta, lo anterior toda vez que sé actualizan las causales de
nulidad previstas en las fracciones T y IV del articulo 100 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.” (sic) ----

i

En atencién a dichos plénteamientos, la é'{:‘\la de primera instancia
en el Considerando IV declaré la nulidad de_l Dictamen de pensién
controvertido al considerar que el mis;"ho no se encuentra
debiddmente fundamentado y motivado, al o haber considerado
para el calculo de la cuota pensionaria concedida al actor los
conceptos que conformaron su sueldo basico en términos de lo
previsto por el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva del Distrito Federal. De ahi que, se condenara
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a la autoridad demandada a emitir un nuevo ai;t(; debidamente
fundamentado y motivado en el que, sefialara IOS conceptos que
se tomaron en cuenta para efecto del otorgarmento de la pensién,
debiendo considerar y/o adicionar los mgt.uentes “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, :;_COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR " RIESGO v
COMPENSACION POR DESEMPEﬁO SUPERIOR S8,
percepciones que fueron pagadas al acc1onante en el Oltimo
trienio en que prestd sus servicios, dentro de la Policia de la
Ciudad de México; lo anterior, pa.x';.a efectos del calculo de la
pensidn otorgada, en términos del grticulo 15 de la Ley en cita,
cuyo monto no podra exceder diez veces el salario minimo general
vigente en la Ciudad de México. \ASlmlsmO en caso de que la
cantldad que fuese determmada en el nuevo dictamen, sea

¢
superior a la que se habia otorgado al accionante, la diferencia a

la que ascienda dicha cantldac{ debera ser pagada en forma

retroactlva a éste, desde el DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
Jiii L fecha en que el accmnante cumplié con los requisitos
establemdos en el articulo 26 de. xla Ley de la Caja de Previsiéon de
la Policia Preventiva, asi como de conformidad con lo establecido

en el articulo 60 de la referida Ley.

Determinacion la anterior que, si bien resulta correcta, lo cierto es
que no fue exhaustiva al analizar"r.lo planteado por la parte actora
en su escrito de demanda, ello, porque si bien es cierto fueron
debidamente analizados los plariteamientos expuestos por el

accionante en su segundo concepto de nulidad, en los que

medularmente controvirtié el célculﬁ" ilegal de la cuota pensionaria
que le fue concedida, lo es también'jgue, la Sala primigenia pasé
inadvertido lo aducido por el demaﬁ;t_iante en el primer concepto
de nulidad de su escrito de demanda en relacién con que: “..el

momento en que se genera mi derecho;a esa pension es cuando yo

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSON

cumplo esos DAIGPERSOVALART 186 LTAPRCCOM G cual ocurrid, insisto elsiidy

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX por o que

mi pensién se me debe pagar de forma retroactiva a partir del 18 de

septiembre de 2017... por lo que es evidente que se me adeudan}s:

DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX



S
o

Por tanto, resulte dable concluir que la Sala de Origen r"t’i'ansgredié

los piincipios de congruencia y exhaustividad en ‘perjuicio de

la autoridad recurrente al no realizar el estudlo pormenonzado

de todas y cada una de las manifestaciones expuestas en el escrito
de demanda, aun cuando es su obligacién acorde con lo previsto
por el articulo 98 fraccién I de la Ley de Justma Administrativa de

la Ciudad de México.

._r

3
o
i
i
3

Ahora bien del analisis de los argum‘éhtos cuyo estudio fue
omitido en primera instancia, este Pleno =fJ'1.1r1sd1c010na.l considera
que le asiste la razon al actor, porque efectlvamente la autoridad
demandada al emitir el dictamen de pﬁensmn declarado nulo, no
considerd correctamente la fecha en lﬁé cual se debia de pagar al
actor la cuota pensionaria, ya que este hace mencidon a un dia en
espemﬁco DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX - dia en
que cumpllo SRR Y v 1a autor1dad demandada sefialé una
distinta (veintiséis de octubre de dos mil veintiuno- fecha en que
hace valer su derecho pens1onar10) a aquella que alega el
accionante le fuera considerada; sin embargo, primeramente, es
necesario atender a lo dispuesto pOr los articulos 27 de la Ley de

la Caja de Prevision de la Policia Preventlva del Distrito Federal,

hoy Ciudad de México, asi como al 26 fraccién I de su Reglamento

y los cuales disponen lo siguiente: 5----—-----------—- e

LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE
MEXICO

g :
“ARTICULO 27.- Tienen derecho’ a la pensién de retiro por edad
y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo
de 50 afios de edad, hubiesen ;prestado servicios durante un

" minimo de 15 afios. f,\;

:
El monto de esta pensidn se fijara’s segin los afios de servicio y los
porcentajes del promed1o del sueldo basico, conforme a la
siguiente tabla: . 3 "
REGLAMENTO DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY
CIUDAD DE MEXICO
“ARTICULO 26.- Para hacer efectivd el derecho a las pensiones
que se mencionan en los articulos 26 a 32 de la Ley, los elementos

- o sus familiares derechohabientes, gestionaran ante la Secretaria

"o Corporacion la integracion y el envio a la Caja, de la
documentacién siguiente:

I.- Pension por jubilacién y por cesantia en edad avanzada:
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A).- Hoja de servicios expedidas porla Secretana ola Corporacmn
B).- Acta de nacimiento, y :

C).- Licencia prejubilatoria o aviso de ba_]a en su caso...” -—--—----
-

De los numerales en cita, si bien se observé que para ser acreedor
a una Pensién de Retiro por Edad y- Tlempo de Servicios, los
elementos deben de cumplir con los. requ1sxtos sohcitados, es
decir, tener un minimo de cmcuenta (50) afios de edad y haber
prestado minimo quince (15) :Yanos de servicios a la
Corporacion; asimismo, que paraihacer efectivo dicho derecho
aquéllos o sus familiares, deberan de gestionarlo ante la Secretaria
o Corporacién, contando con dlversos documentos (Hoga de
servicios, Acta de nacimiento, L1cenc1a prejubilatoria o aviso de
baja) para ello. J _ \

Ahora bien, del Dictamen de Pens1on de Retiro por Edad v Tiempo

de Servicios impugnado, la autondad demandada indicd, entre

otras cosas, lo siguiente: SR S -—- -—-- -

Del estudio realizado ol cilculo de trienio de facha 12 de noviembre de 2021, emitido bor |3 Jefatura de
Unidad Departamental de Pensiones yJubllacmnes, dependients de s Gerencia de Prestacmnesy Bienestar
Social, de esta Entidad, menclonado en el plinto 3, inclso F) del apartads de "ANTECFDENTES" deesta
fesollcién dociméto con valor probitorio pleno n térmircs de o establecido an los arjculoswlytma de
(Sdigo de Procediwientos Civles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria y que se adjunta'a este

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF

dictamen ¢n copia simple como Anexo 1, ¢} mbnto de pensidn mensuaique conresponde aciicr o A

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF

CHISTERSH AT 1B a rardn deprvereRs senalado en ¢l cdleulo de trienia antes cltado, esbor I3 cantidad de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX, mism queplcardsu g a

partir del 36 da octubre da 2021; fechden que hrzo valersu dereclio pensmnario ante esta Enfidad,

O e

Como se desprende de la anterior digitalizacién, se aprecia que la
autoridad demandada eri'_ el dictamen nuimero
DATO PERSONAL ART. 166 LTARCCDMx de fecha tres de enero de dos mil
veintidés, sefialé como fecha a“-’"péartir de la cual se le pagaria al
actor su pensién, la del veintiséis de octubre de dos mil
veintiuno, ya que a decir de la enjuiciada, se trata de la fecha en
que el actor hizo valer su derecho pensionario; sin embargo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
previamente citado, se indica con claridad que para tener

derecho a la pensién, los elementos deben cumplir con los




requisitos solicitados; es decir, tener un minimo de cincuenta

(50) afios de edad y haber prestado minimo q_uihce (1_5) anos

de servicios a la Corporacion. i

En ese sentido, al sefialarse en ¢l propio dictgifilen declarado nulo
que se otorgara la pensién por edad y tiemI:_ffé" de servicios a partir
del veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, es incorrecto,
al determinarse que desde esa fecha el Actor generd su derecho

para obtenerla; cuando la fecha que se debié de considerar era en

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
la que el elemento cumpli{DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX €S

decir, el DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX como

efectivamente lo solicité el accmnante pues es diferente el
momento en que nace el derecho, al tiempo en que uno puede

f

hacerlo valer. h

Resulta aplicable al casc en concreto por analogia, el criterio
sustentado por la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién contenido en la Junsprudenma 2a./J. 28/2000,
perteneciente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su queta Tomo XI, Marzo de 2000,

pagina 293, la que establece lo sigf{hiente: -

Pl

“PENSION POR CESANTIiA EN,EDAD AVANZADA. FECHA QUE
DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE SU PAGO. De
conformidad con lo dispuesto:en el articulo 146 de la Ley del
Seguro Social vigente hasta el treinta de junic de mil novecientos
noventa y siete, el derecho al Foce de la pensién por cesantia
en edad avanzada, comenzaraidesde el dia en que el asegurado
cumpla con los requisitos previstos en el articulo 145 de la
citada ley, a saber: a} Que haya un reconocimiento minimo de
quinientas cotizaciones semanales del asegurado; b) Que tenga
sesenta afnos de edad cumplidos'y, c) Que se encuentre privado
de un trabajo remunerado, asi como que se solicite el
otorgamiento de la pensién y que‘el asegurado haya sido dado de
baja del seguro del régimen ol:‘;'_ltigatorio, requisitos gque son
necesarios para la procedencia del otorgamiento y pago de la
pensidon, mas no para efectos dé. considerar la fecha a partir
de la cual deberid empezar a cu‘lgu"_se, pues atendiendo a la
finalidad perseguida por el leg_slador, consistente en la
proteccién del trabajador y su familia contra el riesgo por
desocupacién en edad avanzadal. debe concluirse que el
momento a partir del cual habra de efectuarse el pago de la
pensiéon, surge desde que el asegurado cumple con los
requisitos antes sefialados, y sélo en' el evento de que no pueda
precisarse la fecha en que el asegurado los satisfizo, debera
entonces atenderse a la fecha de la solicitud correspondiente, o
bien a la de presentacién de la demanda laboral." —==--—=cemmceeeme

(Enfasis aftadido por este Pleno Jurisdiccional.)
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Por tanto, el pago retroactivo de la cuota pensionaria al actor,

Ny
debera retrotraerse del modo siguiente: 32--- -—-
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dela
Ciudad de México o El pago retroactivo del mon{:o total y correcto de la

cuota pensionaria concedida; al actor en el fallo de primera

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
instancia, debera realizarse del DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX (fecha en que cumplié con los

requisitos para ejercer su§.derecho pensionario), hasta el
veinticinco de octubre dé dos mil veintiuno (un dia antes
de la fecha en que le fue concedida la cuota pensionaria

indebidamente calculadq}}.

b

o

. i
- ’::

» El pago retroactivo de";fdiferencias por €l indebido calculo

) de la cuota pensmnana, se deberd llevar a cabo a partir del
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno (fecha en que
le fue concedida sui cuota pensionaria . indebidamente

calculada), hasta la fecha en que se cumplimente el presente
fallo.

e

Consecuentemente, tomando} en cuenta lo determinado en los
parrafos que preceden, lo procedente es MODIFICAR la parte final

del Comnsiderando IV de la’ i.,;sentenma apelada en la que se

determing: ----------=r=remmem——mile e e et R L

“IV.- (...)

Por la conclusién alcanzada, es procedente declarar la nulidad
del Dictamen de Retiro pot Edad y Tiempo de Servicios con
numero DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX de feCha, tres de ENnero de dOS
mil veintidés, emitido por ¥l Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, ya que
en el caso concreto se actualiza el supuesto previsto en los
articulos 100, fraccién IVy 102, fraccién 11, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quedando obligada la
autoridad demandada, a restituir al actor en el goce de los
derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el caso
consiste, en dejar sin efectos el acto declarado nulo, y en su lugar
en que debera emitir una nueva resolucién de Dictamen de
Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, debidamente
fundado y motivado, sefialando los conceptos que se toman en
cuenta para efecto del otorgamiento de la pensién; debiendo
considerar y/o adicionar los siguientes: “SALARIO. BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR RIESGO, ¥y
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR S§7,




percepciones que fueron pagadas al actor en el Gltimo trienio en .
que prestdé sus servicios dentro de la Policia de la Ciudad de
México; para efectos del célculo de la pensidn’ otorgada al
accionante, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrite Federal, no podra
exceder diez veces el salario minimo general vigente en la Ciudad
de Meéxico; asimismo, en caso de que la cantidad que sea
determinada en el nuevo dictamen, sea superjor a la que se habia
otorgado a la accionante, la diferencia a la‘que ascienda dicha
cantidad, debera ser Dagada en forma retroactiva a éste, desde
elDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX fecha en que
el accionante cumpho con los requ1sxtos establecidos en el
articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva, asi como de conformidad con lo establecido en el
articulo 60 de la referida Ley, para 10 cual se le concede un
término 1mprorrogab1e de QUINCE. DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia 81gulente a aquél en que quede

firme el presente fallo.” (sic) ---d=
\, Lk
Para quedar en los términos siguientes b= - -—- -—- S
“Iv ( ) '.‘". ',-1'3‘,
Por la conclusion alcanzada, es procedente declarar la nulidad B
del Dictamen de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con Tt A

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

nQmero de fecha tres de enero de dos
mil veintidés, emitido por el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, ya que
en el caso concreto se actuahza el supuesto previsto en los
articulos 100, fraccién IV y 102, fraccmn III, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad’ de: Mex1c:o quedando obligada la
autoridad demandada, a restltmr al actor en el goce de los
derechos que indebidamente le fueron afectados, que en €l caso
consiste, en dejar sin efectos el acto declarado nulo, ¥y en su lugar
en que debera emitir una nueva resolucion de Dictamen de
Pensién de Retiro por Edad y T1empo de Servicios, debidamente
fundado y motivado, sefialando los conceptos que se toman en
cuenta para efecto del otorgarmento de la pension, debiendo
considerar y/o adicionar los ,siguientes: “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR RIESGO, y
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR S8”,
percepciones que fueron pagadas’ Fal actor en el ultimo trienio en
que presté sus servicios dentro de la Policia de la Ciudad de
México; para efectos del cédlculd: de la pensién otorgada al
accionante, en términos del artlculo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, no podra
exceder diez veces el salario m1n1m0 general vigente en la Ciudad
de México.

n;.

De igual manera, atendiendo a lc;r,'_previsto por los articulos
27 y 60 de la Ley de la Caja dé¢ Previsiéon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, asi
como al 26, fraccion I de su Reglamento debera llevar a cabo
el pago retroactivo del monto total v correcto de la cuota

pensionaria concedida al actor en' términos del presente
fallo, deberi realizarse del DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

omorersou i wareon: (fecha en que cumpliéo con los requisitos para
ejercer su derecho pensionario), hasta el veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno (un dia antes de la fecha en que
le fue concedida la cuota pensionaria indebidamente
calculada].
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Asimismo, en caso de que Ia cantidad que sea determinada
en el nuevo dictamen, sea superior a la gile se habia otorgado
a la accionante, la diferencia a la ,g_»Que ascienda dicha
cantidad, deberi ser pagada en forma retroactiva a éste,
desde el veintiséis de octubre de dos./mil veintiuno (fecha en
que le fue concedida su cuota pensionana indebidamente
calculada), hasta la fecha en que se; cumplimente el presente
fallo, para lo cual se le concede ung término improrrogable de
QUINCE DiAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia
siguiente a aquél en que quede ﬁrn;xe el presente fallo.” -----------

'
A

Como consecuencia del anélisis antérlor debido a que €l Gnico
agravio del recurso de apelacién a estudlo result6 FUNDADO
Unicamente para MODIFICAR la sentenc1a apelada y al no mediar
algin otro agravio tendiente a ;4_desv1rtuar la legalidad de la
sentencia emitida por la Quinta Sié'da Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, con fecha nueve de*’septlembre de dos mil veintidés,
en el juicioc de nulidad num'éro TJ/V-38315/2022, con la
MODIFICACION de mérito, resulta procedente CONFIRMARLA en
sus demads partes, por sus propi;%)s fundamentos y rpotivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccién
VII de la Ley Organica del Tr1b1inal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludad de México, s€ -—---=mmmmmmmmmmm

I.
‘l
i .

RESU@LV&
PRIMERO.- Es fundado el umco agravio expuesto por la parte
actora recurrente, en el re%urso de apelacion numero
RAJ.52601/2023, para MODIFICAR la sentencia apelada, de
conformidad con los motivos y= fundamentos legales que se
precisan en el Considerando IV dq. esta resolucion. -—------mememmeee
SEGUNDO.- Se MODIFICA la sentencia recurrida, solamente por

lo que respecta a la parte final de su Considerando IV, —«=-cmecwaaun

TERCERO.- Con la modificacién realizada SE CONFIRMA la
sentencia emitida por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, con fecha nueve de septiembre de dos mil veintidés,

en el juicio de nulidad ntimero TJ/V-38315/2022, ~-mmommmmmmmen



CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a las partes que en c,p'ﬁtra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimismo, se les comunica que en caso
de alguna duda en lo referente al contemdo del presente fallo,

podran acudir ante la Magistrada Ponente. ---------------------------

4-“.‘ 3
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QUINTO.- NOTIFiQUESE PERSO'NALMENTE y con- copia
autorizada de la presente resolucion devuélvase a la Sala de

origen el expediente del juicio '~de nulidad citado y en su
J"

oportunidad, archivense las actuacmnes del recurso de apelacién

;_.

numero RAJ.52601/2023. e ,

&
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ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO‘EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA  MARIANA  MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HéRNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ. -

!

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR-LOS Al ICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI[, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY:- ORGA ICA DEL\NJRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMD EL ARTE
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE; JUSTIC A ADMINIS
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINI RATIVA D
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DDS MIL DIECI

TIVA DE LA CIUDAD DE
CIUDAD DE MEXICO

ENO JURISDICCIONAL
, FIRMAN LA PRESENTE
PRESIDENTA DE ESTE
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