SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I :

l

RAJ. 53205/20232,)/;

T1/I11-91408/202

ACTOR: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX/

Tribunal de Justica OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1010/2024
Adménls:ratwa ' - W |

Ia
Ciudad de México

N I -
Ciudad de México, a 11 de marzo de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
i
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ )/
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCH E

g
LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL |
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, ?xpedlente del juicio de nulidad nimero TJ/III i91408/2022/
en 68 fojas Utilesy’mismo que fue remitido para sustanciar e[ recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MI
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Trlbunal emltlo resolucion en .
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada ya la parte actora el
UNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda Vez que ha transcurrldo
en exceso el término para que las partes interpusieran medio’ de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justlc:a Administrativa de la Ciudad de Me><|c0, vigente aI dla 51gu1ente de su
publlcac:lon, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interlor vigente a
partir del once de junio de dos mi! diecinueve, se certlfl_ca}uél en contra de la
resolucion del DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO dxctada en el recurso
de apelacién RAJ. 53205/2023[/::3 se observa a la fecha ‘en Ios regtstros de la

H }

Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medlo de defensa,

lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
R RAJ. 53205/2023.
JUICIO BE NULIDAD:
TJ/II- 91408/2022

PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

-

ALfTORlDAD DEMANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA  POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEX|CO

4‘*

SAPELANTE:
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
' DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES. '
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ
SANCHEZ. .

A S B S T

Acuerdo del Pi%no Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justlc:laf;Admmlstratlva de la Ciudad de México,
correspondlente a Ia sesnon del dla DIEZ DE ENERO DE DOS MIL Wei

VEINTICUATRO. Voululi il % ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
....................................

53205/2023 interpuesto"{f nte la Sala Superior de este Tribunal, el

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno de julio de dos mil veintitrés, poroarorersonat arr 185 LTARRCCOMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

wel a traves de Su autorizada sys e An e TARReco
.ien contra de la seliitenCIa dictada el treinta de mayo de
dos mil veintitrés, por Iaw Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio de nulldad TJ/N11-91408/2022.
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RESULTANDO: :

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por ggcrito presentado el
quince de diciembre de dos mil veintidés, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Adminig:tl}ativa de la Ciudad de
México, DTG PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDIX por propio derecho,
presentd demanda de nulidad, en Ié?que sefiald como acto

Impugnado el siguiente:

:
‘RESOLUCION O ACTO ADMINISI;;RA TIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION NUME@O BATO PERSONAL ART 186 LTAPRCCOMYX  CION
NUMERO DE EXPEDIENTE [/ emitida por el Gerente General
de la Caja de Prevision de la PonCia Preventiva de la Ciudad de
México, por medio de Ia cudl me oforga PENSION POR
JUBILACION, ASIGNANDOME LINA CIINTA MENSIIAI ne

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

El acto impugnado consiste ei;—g el Dictamen de Pension por

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Jubilacién identificado con el nl]méio DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX  (j@

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX!
diecinueve de abril de dos mii di cisiete, emitido dentro del

expediente ©© ' por Ia Gerente General de la Caja de

DATO PERSONAL ART. 1

Prevision de la Policia Preventiva dé';_]la Ciudad de México, en e

que se resolvié otorgar al actor una pensidn por jubilacién,

% DATO PERSONAL ART. 186 LTQ:EESSBM§
[ DATO PERSONAL ART. 186 LT
eqU|Va|ente a na CUOta mensual d?DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ,

' il didcisi IS pERIOwL A L Ancco:
partir del uno de febrero de dos mil digcisiete, OT SHISFERA AT 1 HARRCERis

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX % DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDIX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocd conocer de a derhanda a!_hl\/lagis";trado Instructor de la
Ponencia Ocho de la Tercera Salé Ordinafia de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil

veintitrés, admitio la demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 53205/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/lII-91408/2022

de la parte actora y ordené emplazaria la autoridad demandada
para que produjera su contestaciéqf.‘?@.
féﬁ
En el mismo proveido ée requirid al Subdirector de
Recursos Humanos de Herolico Cuerpo de Bomberos de Ia
Ciudad de México para que eﬁn un plazo de seis dias exhibiera
los recibos de pago correspoﬁﬂientes al Gltimo trienio de la parte

actora, apercibiéndola que de no cumplir se le impondria una

wmulta equivalente a c:ncuenta veces la unidad de medida y

actuallzacmn

o g.;y_:'r',--‘-;,‘;k_-,_ﬁ__{z,|r

CF AL

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante

proveido de trece de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo por

v

;},,.«'3’9’ contestada la demanda en?tlempo y forma, en la que la autoridad

demandada el Gerente Ge_neral de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de Ia Cludad de Mexico, a través de su
apoderada legal, se pronu,pcm respecto del acto controvertido,
planted causales de |mpr§ceden0|a defendié la legalidad del

acto impugnado y ofrecio pruebas

%

f

Respecto a la sohcxtu@Lde la parte actora para emplazar al
Heroico Cuerpo de Bomberes de la Ciudad de México, como
Tercero Interesado, se acord@ no ha lugar, toda vez que en el
acto impugnado no se inflere que se ftrate de autoridad

responsable, ordenadora o ejec,ytora.

fr
(18
b

%
]

CUARTO. DESAHOGO DE%;BEQUERIMIENTO. Mediante
proveido de veintitrés de marzo ci“ef dos mil veintitrés, se tuvo
por presentado el oficio suscrito pof el Coordinador Juridico del

Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México, por el cual

sefialo que no era posible atender el requerimiento que se le
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formuld mediante acuerdo de nueve de febrero de dos mil

veintitrés, en virtud de no contar con los recibos de pago
requeridos.

En el mismo: proveido se requmo al Subdirector de
Recursos Humanos de Heroico Cuerpo de Bomberos de la
Ciudad de México para que en un plazo de seis dias exhibiera
los tabuladores salariales o Ia hoja en donde constaran Ias
percepciones del Ultimo afio Iaborado de [a parte actora
apercibiéndola que de no cumplir se le impondria una multa

equivalente a cincuenta veces Ia unidad de medida vy
actualizacion.

QUINTO. DESAHOGO DE REQUERIM]ENTO Mediante
proveido de once de abril de dos- )§n|l veintitrés, se tuvo por
desahogado el requerimiento reslizado al Subdirector de
Recursos Humanos de Heroico Clgerpo de Bomberos de la

Ciudad de México mediante acuerdg 'de veintitrés de marzo de
dos mil veintitrés.

SEXTO. REQUERIMIENTO. Medlante proveido de
catorce de abril de dos mil veintitrés, se requirié al Subdirector
de Recursos Humanos de Heroico Cuerpo de Bomberos de la

Ciudad de México para que exhibiera !osutabuladores salariales

TO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
de los afios DATO PERSONAL ART. 166 LTAIPRGGDMX del cargo que

desempefiaba ultimo afio laborado de}i{ la parte actora,
apercibiéndola que de no cumplir se le |mpondr|a una multa

equivalente a cincuenta veces la umdad de medida vy
actualizacion. ;

i
T

SEPTIMO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Mediante
proveido de doce de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo por
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desahogado el requerimiento reahzado al Subdirector ,de
Recursos Humanos de Heroico Cuerpo de Bomberos de la
Ciudad de México mediante acuerdo de catorce de abril de dos

mil veintitrés. f

OCTAVO. VISTA PAR%\ ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante préveqdo de veintitrés de mayo de
dos mil veintitrés, estaﬁdo el expediente debidamente
integrado y sin existir pruebas pendientes por desahogar, ni
cuestiéon que impidiera dlctar resolucion, se otorg6 a las partes el
plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y se
precisd que transcurrldo dicho término, con o sin alegatos,
quedaria cerrada Ia mstrucc:lon Se destaca que las partes no

r"
ejercieron dicho derechoﬁ

I R e

i'l
+

NOVENO. SENTE"’NCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
treinta de mayo de dos mil veintitrés, se dictd sentencia, al

tenor de los puntos resolut:vos siguientes:

,, ;
-ﬂi’l

‘PRIMERO.- Esta Sala Tercera Sala Ordinaria es competente para
conocer y resolver Ia presente asunto de conformidad con lo
expuesto en el punto cons:derat:vo 1 de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente Jjuicio, atento a lo expuesto
en el Considerando Ide este fallo.

TERCERO.- Se reconoce la validez del acto impugnado, por los
motivos y fundamentos que quedaron sefialados en fa parte final del
Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- H&gase del conocimiento de las partes que en contra de
la presente sentencia, procede el recurso de apelaciéon a que se
refiere el articulo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos originales que obren en el expediente de
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nulidad, en un plazo de seis meses contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta sus efectos Ja notificacién de este
auto, en el entendido de que en caso de no hacerlo se les tendra por
renunciado a ello y podran ser susceptibles’de depuracion.

. ) ...“.-l
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

IS
e

Kol 2

La Sala ordinaria reconocié la galidez del Dictamen de

.o . ., . . '&._". i
Pension  por  Jubilacion identificade con el numero
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX =

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX @ diecrnuey_e de abril de dos mil

. . ngm i, DATO PERSONAL ART. 1 . il
diecisiete, emitido dentro del expeqlﬁgpnte st al considerar -

que se encontraba debidamente furidado y motivado, en virtud

de que la autoridad demandada sf{?seﬁalé los conceptos que

. . . . T e .y ‘r
tomoé en consideracion para la cuantificacion de la pension, los ** -

cuales fueron “SALARIO BAS[:‘_.‘:%5 (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSA;@I(')N POR RIESGO vy
COMPENSACION POR CONTING%NCIA”.

%
Ir
'

DECIMO. INTERPOSICIC’JN@ DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la sef;i,tencia mencionada, la parte

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX o
actora pATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX @ través * de su

: TO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX Lo L
autorizada BﬁTo PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX g| yeintiuno de junio de

dos mil veintitrés, interpuso r%fpurso de apelacién, de

X .
conformidad con lo dispuesto por elfgffarticulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dé México.

{
l

DECIMO PRIMERO. ADMISIGi}I DEL RECURSO DE
APELACION. Mediante auto de Presidencia de este Tribunal y
de su Sala Superior, dictado el veintinueve de agosto de dos
mil veintitrés, admiti6 el recurso de apelacion RAJ.
53205/2023, se turnaron los autos a la Magistrada Doctora,
Doctora Xochitl Almendra Hernéndei Torres, y con las copias

exhibidas se ordené correr trasiado a la parte actora, en términos

e
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del articulo 118, tercer parrafo, ;{de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de IVIexlco

ff

,&x
DECIMO SEGUNDO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El
cinco de septiembre de dos;”mll veintitrés, se recibieron los
autos del juicio de nulidad yj,del recurso de apelacién que se

tratan, en la Ponencia Clncgj?de Sala Superior del Tribunal de

. Justicia Administrativa de Ia%}%iudad de Mexico.

»a

CONﬁSIDERANDO
ila

’i

PRIMERO. COMPETENCIA El Pleno Jurisdiccional de Ia
Sala Superior del Trlbunaldde Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competent? para conocer y resolver el presente

recurso de apelacion, de iconformidad con lo dispuesto en los

articulos 1, 9, 15, fracc:on"l Il y 16 de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Admlnlstratlva‘*‘ge la Ciudad de México y 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México.
!%

5

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL

RECURSO DE APELACI@N El recurso de apelacion RAJ.

53205/2023 fue mterpuesto% entro del plazo de diez dias que

e

sefiala el articulo 118, prlm‘er parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de IVIeX|co toda vez que la sentencia
apelada fue notificada a la parte actora el ocho de junio de dos
mil veintitrés (segin foja sgsenta y siete del juicio de
nulidad), la cual surtidé sus efectos el siguiente dia habil, esto es,
el nueve de junio, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del doce al veintiséis de junio de dos mil
veintitrés, descontando del computo respectivo los dias
diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de junic de dos mil

veintitrés por haber sido sabados y domingos, dias inhabiles, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de'|a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méexico, de igual forma, el
diecinueve de junio por ser dia inhabil de confo.rmidad con el
Aviso por el cual el Tribunal de Justicia Administrativa de Ig
Ciudad de México da a conocer los dias inhabiles para el afio dos
mil veintitrés, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Mexico, el veintiocho de noviembre de dos'mil veintidds.

Por lo tanto, si el recurso de apela‘cic’m fue interpuesto el

veintiuno de junio de dos mil velntltres Su presentacion es
oportuna.

:
g

TERCERO. INTERPOSICION PéR PARTE LLEGITIMA. El

recurso de apelacién RAJ. 53205/20?3 fue interpuesto por Ia

O PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
parte actora Bﬁ$0 PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX a través de su

RT. 186 LTAIPRCCDMX .
autorizada pAr8 BERSONA ART 160 LTAIPRCCDMX @ quien la Sala del

conocimiento, le reconocid tal caracter mediante acuerdo de

nueve de enero de dos mil velntltres (fOJa trece del juicio de
nulidad).

- Zrew Teal v
R N T

,.u

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcnpc:on de los agravios
hechos valer en el recurso de apelaciér’i" RAJ. 53205/2023; sin
embargo, en cumplimiento a los prlnc:|p|os de congruencia y

exhaustividad, los argumentos p[anteados seran examinados
debidamente al resolver lo conducente. ’i‘

Apoya lo anterior, por analogia, la J:urisprudencia 2a./J.
'58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, ﬁublicada en el Srio

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de dos

- S =
G 3
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ane mil diez, visible en la pagina ochocrentos treinta, con registro
Tribunal de Justicia

9

Administrativa digital 164618, cuyo rubro y texto son*los siguientes:
Cludad de México jf

e
“CONCEPTOS DE VIOLACION:O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los prec,‘eptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo ptgmero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general" de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que ftranscriba los
goot conceptos de violacion o, emsu caso, los agravios, para cumplir con
W oy los pnncrplos de congruenc:a yexhaustfwdad en las senfencias, pues
K o tales principios se satlsfacen cuando precisa los punfos sujefos a
%, debate, derivados de la },demanda de amparo o del escrito de
p _ expresién de agravios, Ios estudia y les da respuesta, la cual debe
o, estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o

constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego

L correspondiente, sin mtroducrr aspectos distinfos a los que

o oo e conforman la litis. Sin embargo no existe prohibicién para hacer tal
BRI S transcripcion, quedando al prudente arbifrio del juzgador realizarla o
Ll Gemdy no, atendiendo a las car: ctenstlcas especiales del caso, sin demérito

de que para satisfacer Ios principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteam:entos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

;L

Asimismo, sirve de” apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por |a Sala Superlor de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de Mexmo),;@el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido es e1 SIgUIente

,!n{r"-#l‘—"*‘

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los arpculos que infegran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Ofgamca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en patiicular el diverso 126; se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual
Se hace innecesaria la transcnpblon de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal sittiacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrifo Federal.”
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QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad dg:":t:onocer los motivos
y fundamentos legales con base en ios c.é%[es la Sala de origen
declaré la nulidad de la resolucion impugnada, se procede a
transcribir la parte considerativa del faj%]% apelado, que al caso

A
interesa: £
“ll.- Previo al estudio de fondo del as{into se procede a resolver
sobre las causales de improcedenciq}g ya sea que las parfes las
hagan valer o atin de oficio, por tratafse de cuestiones de orden
publico y de estudio preferente. !

H
Como Gnica causal de improcedenc{é Y sobreseimiento. sostiene
la demandada que en la especie’éfresulta fundada la causal
prevista en Jos articulos 92 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, lo anterior, ya que al
haber sido procedente la solicitud f‘grmulada por el actor, éste
carece de derecho y accion para démandar la nulidad del acto
consistente en el Dictamen de Pension por Jubilacién, mismo

v

que fue emitido conforme a derechaly a lo dispuesto por la Ley

de la Caja de Prevision de la Pol{f;ia Preventiva del Distrito
Federal y su Reglamento.

-

4

i

A juicio de esta Sala del conocimientig‘a,g. la causal aducida resulta
infundada, foda vez que para el 'f{f:aso que nos ocupa, el
demandante si tiene el derecho de acgionar ante este Tribunal
un juicio en contra del Dictamen de Pension por Jubilacién, lo
anterior, por tratarse de un acto proven'{:gnte de una autoridad de
la Administracién Pablica de la Ciudad de México que considera
le agravia, pues el mismo considera quéj'*—el monto de la pensién
oforgada es inferior al que realmente le E;u?rres,oonde.

‘E’gi','

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia o
sobreseimiento pendiente de estudio, nilesta Sala Juzgadora
advierte alguna otra que deba estudiarse'.‘?ge offcio, se procede

al estudio de fondo del presente asunto. ‘*iri
Gt

lil.- La controversia en este juicio consiste e;': resolver sobre la
legalidad o ilegalidad, del acto adminisﬁgativo impugnado,
precisado en el resultando ‘1’ de. este fallo,legalidad que se
estudia al tenor de los agravios planteados por la actora y por
los argumentos hechos valer por la autoridad demandada.

IV.- Una vez realizado el estudio y valoracién de los medios
probatorios debidamente admitidos de conformidad con lo
previsto por los articulos 91 y 98, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; analizados los
argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas fas
deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por el

fage Y )
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“rpee ] primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala
Tr ‘Abg"maihg‘t’-rl‘t'is‘f::‘“ juzgadora procede al estudio defondo de la controversia
de la planteada. Vi
Ciudad de México r

La parte actora medularmente? mamﬁesta que la resolucion
impugnada consistente en el Dictamen de Pension por
Jubilacion, ntimero SAISEEESONA AR 158 TARRSE de diecinueve de abril
de dos mil diecisiete, mfnngg,:z en su perjuicio lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucipn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con; Ylos numerales 15 y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la %ohc:a Preventiva del Distrito Federal,
-«  toda vez que la autoridadidemandada no tomé en cuenta para
o i integrar el sueldo basico. ﬁ/ asi poder determinar el monto de la
§ DO pension impugnada, la total:dad de los conceptos que percibfa.
- C ﬁ
L A este respeclo, *[a autoridad  enjuiciada redarguye
' sustancialmente en su ’defensa que contrario a lo estimado por

el accionante, la cuantia pensionaria se determino con el salario

.. o

o oy que el patron le reporfo salario que sirvié de base para pagar
R las aportacrones de Segundad Social a ese Orgamsmo por lo
u T que si desea es que;se integre a su cuota pensionaria olros

concepfos que no cotlzo pues en fodo caso deberd ser
enteradas las aportactones correspondientes por la Corporacion
a la que presté sus serwc:os

A consideracion de Io”s Magistrados integrantes de esta Sala del
conocimiento, el concepto de anulacién previamente sintefizado
es INFUNDADO vy, ?por tanto, lo legalmente procedenfe es
reconocer la validezdel dictamen de pensién impugnado, en
atencién a las cons:derac:ones juridicas que se exponen a
confinuacion: &

i
Vi

En principio, conviené destacarse que de conformidad con fo
previsto por los amculos 1 fraccion |, 2 fraccion 1, 15, 16 y 26 de
la Ley de fa Caja de Prewsmn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, para calcular el monto correspondiente a la Pension por
Jubilacion, la Caja de“Prews;on de la Policia Preventiva del
Distrito Federal deberamtomar en cuenta segun los afios de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico,
conforme el porcentaje de los ditimos tres afios en que hubiere
prestado sus servicios; mfsmo que a su vez se integra por todas
fas percepciones que el elemento hubiere percibido.

i
Es decir, los referidos arﬁci’igos 1 fraccion I, 2 fraccion I, 15, 16 y
26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, para el“"* calculo del haber pensionario
correspondiente a una Pens:on por Jubilacion, se deberé tomar
en cuenta el sueldo basico integro que el elemento hubiere
percibido durante el dltimo trienio en que prestoé sus servicios en
el Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de Meéxico, de
acuerdo al cien por ciento del promedio resultante del sueldo
béasico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja, numerales que se transcriben a
continuacion:

‘Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés
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social, de observancia en el Distrito Federal Y se aplicara:

I.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del
Distrito Federal, asi como a fos pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos y otros, y

(...)

‘Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones::

[

1.- Pensién por jubilacion...’ N

e,

]

‘Articulo 15. El sueldo bésico que se thmaré en cuenta para los
efectos de esta Ley, seré ef sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los ele;ﬁentos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catélogg general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador. que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. [as aportacione.é: establecidas en esta Ley,
se efectuaran sobre el sueldo basico,;hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minifno general diario vigente en
el Distrito Federal, y serg el propio’sueldo bésico, hasta por la
suma cotizable, que se tomara en:cuenta para determinar ef
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley. &
‘Articulo 16. Todo elemento compri,?“ndido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, debers cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bésico de
cotizacion que se aplicard para “eubrir las prestaciones y
servicios sefialados en esta Ley.’ ¥

%
‘Articulo 15.- El sueldo basico que':’}se tomara en cuenta para
fos efectos de esta Ley, seri el stfeldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestoside los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados efj_f;‘ el catalogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabufador que
comprende al Distrito Federal, inteqi'ados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacignes.

Z
Las aportaciones establecidas en estéﬁ{_ey, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantijad que no rebase diez
veces el salario minimo general diarig vigente en el Distrito
Federal, y sera el propio sueldo bésﬁ-&o, hasta por la suma
colizable, que se tomaréa en cuenta paraifg‘:ideterminar el monto de
las pensiones y demas prestaciones a ciq'_'t_a se refiere esta Ley.’

b
‘Articulo 26.- El derecho a la pension poi%,'.!;ubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus s%rvicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta arios o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a [a Caja. La ﬁ‘énsién a que tendra
derecho serd del 100% del promedio resuftante del sueldo
basico que haya disfrutado ef Blemento en los tres arios

anteriores a la fecha de su baja,

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de sy Jjubilacioén, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
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pension. /

(Enfasis afiadido por esta Sala) J
De estos preceptos legales se despreride que el sueldo basico
que se considerara para efectos del ca!culo de la pensién por
Jubilacién se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y_compensaciones, consignadosjen el Cata!ogo General de
Puestos del Gobierno local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de Mexrco que sirve para calcular el
monto de las aportaciones ante I3 Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la citada entidadf hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salarioc minimo general diario vigente en
esta ciudad; también se preve que todos los elementos
comprendidos en el amculo primero de la ley mencionada
deberan realizar aportaciones del 6.5% (seis punto cinco por
ciento) del sueldo basico dara cubrir las prestaciones.

En esa fesitura, y de con};rmfdad con los preceptos legales
anteriormente transcritos, Il 0s unicos conceptos que integran el
sueldo basico son el sueldo sobresueldo y compensaciones,
resultante del sueldo bagico disfrutado durante los tres afios
anteriores a la baja.

‘s',

Ahora bien, una vez establec:do lo anterior y del anélisis que se
efectia al acto impugnado, esta Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Adm:?ustrat:va de fa Ciudad de México, arriba
a la conclusion de que ﬁo le asiste la razon a la parte actora
cuando sefiala que el acto impugnado es violatorio del articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva def
Distrifo Federal, ya que fras su examen, en relacién con las

constancias procesales que obran en autos, se desprende que
se encuentra debrdamente fundado y motivado.

Lo anterior, en virtud de que del referido dictamen de pension se
observa que la autoridad demandada si sefiald que los
conceptos que fomo en cans;derac:on para realizar el calculo de
fa  pension  fueron : SALARIO BASE (HABERES),
COMPENSACION POR' RIESGO y COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, al haber sido los conceptos sobre los cuales
el elemento, hoy actor, si cgtfzo el 6. 5 %, y que se desprendian

de los tabuladores salariales, por lo que el monfo pensionario
ascendia a la cantidad de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDI\/IX

Del mismo modo, la demandada establecio que no considerd, al
momento de emilir la pensron los concepfos extraordinarios,
sefialados en el apartado percepc;ones de los recibos de
liquidacién de pago, dado que no se aporto a la Cajael 6.5 %
sobre dichos conceplos, © tales como PRIMA DE
PERSEVERANCIA, DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION  SOCIAL «, MULTIPLE, COMPENSACION
DESEMPENO SUPERIOR\"‘HCB CONC. ESPECIAL, COMP.
EXC. HCB, y APOYO CANASTA BASICA HCBDF.

En este sentido, debe decirse que, si bien es cierto que la parte
actora se duele de la falta de inclusion de los conceptos en cita,
lo cierto es que no obra en autos medio probatorio con el que se

((
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acredite que, en efecto, percibié de manera permanente y
continua los conceptos respectivos,

En este sentido, conviene sefialar que, al haber omitié el actor
exhibir los comprobantes de liquidacion de pago
correspondientes al ultimo trienio en que laboré, Ia instruccién
del juicio solicité los recibos en cita o los tabuladores salariales,
correspondientes al cargo que desempefiaba el accionante, al
Subdirector de Recursos Humanos del “Heroico Cuerpo de
Bomberos, los cuales obran glosados a fdjas cuarenta y ocho,
cincuenta y cinco y cincuenta y seis dejautos, de los que se
desprende que en el cargo de Sub__éﬁcial Bombero, que
ostentaba el actor, las percepciones percibidas eran las relativas
a HABER, COMPENSACIONES #“POR RIESGO y
ESPECIALIDAD, sin que se comprendan los demés conceptos
que sefala el demandante: PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION DESEMPENO SUPERIOR HCB, CONC.
ESPECIAL, COMP. EXC. HCB,, i

2

De tal modo que, resulté acertado qu‘é“' se indicard que no se
incluirian los restantes conceptos dé; DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, y APOYO
CANASTA BASICA HCBDF, puesto qUE, como se preciso en el
dictamen de pension, tales conceptos:"iEO debian considerarse,
pues aun y cuando de manera inéiégrrecta indicé que elio
obedecfa a que no realizé las aportacjones (ver foja dos del
dictamen), lo cierto es que atendiendo é\;la naturaleza de dichas
percepciones no pueden incluirse para el célculo del monto
pensionario, al no formar parte del suelcip basico.

En tal virtud, se concluye que el Dictar"fren impugnado si esta
debidamente fundado y motivado, puéis con su emisién se
cumple con lo preceptuado por los articu'{os 16 de nuestra Carta
Magna; 15 y 26 de la Ley de Ia Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciuda%e{ de Meéxico.

Por fundamentacion legal debe entenderge la cita del precepto
legal aplicable al caso concreto; v por, rﬁoﬁvacién, el que se
seflale con precisién las circunstancias %speciales, razones
particulares o causas inmediatas que se_‘i hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siepdo necesario que
exisia una clara y precisa adecuacion entre los.motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el ¢aso concreto, se
configuren las hipétesis normativas, para que éfrgw Su caso, el acto
de autoridad tenga la legalidad y efectividad ne\éesarias.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia ndmero uno de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Adr‘i(infstrativo del
Distrito Federal, que a la letra dispone: '

‘Epoca:  Segunda :
Instancia: Sala Superior, TCAD
Tesis: S.8./M. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinacién de las Autoridades del

Aiea
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Departamento del Distrito Fedéfaf, se debe citar con precisién el
precepto legal aplicable, asf; i"como también las circunstancias
especiales, razones pamculares 0 causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision de ese aclo;
ademas de que exista L’ma adecuacion enfre los motivos
aducidos y las normas eaphcables 0 sea, que en un caso
especifico se conf:gurenflas hipotesis normativas, requisifos sin
los cuales, no puede cons:derarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autbridad.’

.f?‘

gs
Por lo anteriormente ex,ouesto como resultado del analisis
efectuado a la resolucron impugnada y los argumentos
sustentados por las partes se concluye que los argumentos de
nulidad planteados ponla demandante no lograron desvirtuar Ia
presuncion de Iegahdad de la cual gozan todos los actos de
autoridad, como en el presente caso lo es el oficio impugnado,

presuncion a la cual se:refiere el articulo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ctudad de México.

" En consecuencia, con,“fundamento en el articulo 102, fraccion |,
de la Ley de Justicia: Ji\dmmlstratfva de la Ciudad de México, en
el presente asunto ilo procedente conforme a Derecho es
reconocer la VALIDEZ del dictamen de pension por jubilacién

DATO PERSONAL ART! 186 LTAIPRCCDMX

MIMEero oaro persoNAL ART. 186 LTairrccovx € fecha diecinueve de abril de
dos mil diecisiete.”

SEXTO. ESTUDI. DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se procede al estudio de los argumentos de
agravio hechos valer po_r,;;la parte actora en el RAJ. 53205/2023.

En el {inico agra\gio aduce que la Sala ordinaria en la
sentencia impugnada agrgvia sus derechos al no condenar a la
autoridad demandada a que incluyera en el monto de su pensién
por jubilacién los conceptos ‘PRIMA DE PERSEVERANCIA
AYUDA SERVICIO, COMEENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR HCB, y COMPENSACION ESPECIAL y COMP EXC
HCB?’, los cuales percibid durante el ultimo trienio laborado y

como se observa en los recibos de pago exhibidos.

Argumenta que los conceptos ‘PRIMA DE

PERSEVERANCIA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR

(C
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DESEMPENO  SUPERIOR HCB, 'y COMPENSACION
ESPECIAL y COMP EXC HCB”,

A consideraciéon de este Pleno Jurisdiccional, Ia
manifestacién anterior deviene de infundada.

Lo anterior debido a que la autoridad demandada sélo esta
obligada a tomar en cuenta el §Ueldo, sobresueldo vy f?f

EA

SO bs

compensaciones, consignados en el catalogo general de puestos
del gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a Ia
Ciudad de México, que sirve de base para calcular el monto de

.,
Fe

12a, S ST
las aportaciones ante la Caja de iPrevision de la Policfa %..», -

Lo R N N,

Preventiva de la citada entidad, hasta_j%por una cantidad que no s, v

TN 4

»
w

rebase diez veces el salario minimo ;éeneral diario vigente en
esta Ciudad, de conformidad con el aﬁticulo 15 de la Ley de Ia
Caja de Prevision de la Policia Pre%entiva de la Ciudad de
México, al sefialar de manera expresa

3

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que Se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o $alario uniforme y ftotal para
cada uno de los puestos de los elementdf;s, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento y
fijiado en el tabulador que comprende al'Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y éémpensaciones.
™,

Las aportaciones establecidas en esta Le?j/;, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad quelno rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomars en
cuenta para determinar el monto de Ias'%.; pensiones y deméas
prestaciones a que se refiere esta Ley.” ¥

&

Ello, en virtud de que, conforme al referid:q articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de la Ciudad
de México, el sueldo es la remuneracion ordinaria asignada en el
nombramiento en relacion con la plaza o cargo que desempefia

el trabajador; sobresueldo, es una remuneracién adicional
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§
. . .. Lo .
concedida al trabajador, en atencién A circunstancias de

insalubridad o carestia de la vida del Iug;r en que prestaba sus
servicios; y .compensacion, se trata d?écantldades adicionales al
sueldo presupuestal y al sobresue:{}do que la autoridad otorga
discrecionalmente en cuanto a su ﬁ%onto y duracion en atencién
a las responsabilidades o trabajés extraordinarios relacionados
con el cargo que desempenaba o por los servicios especiales

quie prestaba el trabajador.

En ese orden de léfeas si de conformidad con el
“Tabulador de Sueldos y {Catalogo de Puestos de Personal
Técnico-Operativo del H. C%Jerpo de Bomberos de la Ciudad de
Mexico" vigente a partir del uno de enero de dos mil dieciséis,
visible a foja cuarenta yr“ ocho del expediente principal, se
desprende que la parte éctora quien desempefio el cargo de
“Suboficial bombero” pengIblo los conceptos denominados
“HABER, COMPENSA CION POR RIESGO y COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD” Iosi cuales estan incluidos en el monto

pensionario mensual.

iR B

En este contexto, del contenido del Dictamen de Pension

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

por Jubilacién identificado oon €l NUMErQpATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, se advierte que la
1

autoridad demandada tomo en consideraciéon los conceptos

denominados "HABER, COMPENSACION POR RIESGO y

.COMPENSACION bOR ESPECIALIDAD” al seftalar de manera

expresa en el inciso E) relatlva a la documentacion que integra el
expediente de solicitud de pensién por edad y tiempo de servicios

lo siguiente:

(7
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DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX

e et

it s i - -
EATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX’ kel

9

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX g
Por tanto, los conceptos “PRIMA DE PERSEVERANCIA Y. _“}“;5’ i li
AYUDA SERVICIO”, no debe tomarse en consideracion para la ‘" - i {
cuantificacién de la cuota pensionaria; mensual, porque del £

articulo 15 de la Ley de la Caja de E’revisién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, ne se advierte que esos’
conceptos formen parte del salario b’ése dichos conceptos
derivan de una relacion meramentef’» de caracter laboral,
consecuentemente, no son parte del sueldo Y, por ende, no

deben ser parte de la integracién del calculo de la cuota
pensionaria mensual. A

-

1]
i

- ey
s

Ahora bien por lo que hace a Iso cd‘gceptos denominados
"COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR HCB, y
COMPENSACION ESPECIAL y COMP EXC HCB” que la parte
actora pretende se incluyan en el monto mensual de la pension,
esta no acredité que los haya percibido durante el ultimo trienio,

laborado, al presentar un solo recibo comproba}nte de liquidacién
de pago.

No es dbice, el hecho de qLie la autéridad demandada se

encuentre facultada para cobrar a los pensionados el importe
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diferencial de las cuotas que debieron apq;rt‘é;\r de acuerdo.-con el
salario que devengaban, pues lo cierto es‘%ue el ejerci'cio de esa
prerrogatlva sblo sera respecto de cog;nceptos que integran el
articulos 15y 16 de la multicitada Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de la Cluda%éﬁde México.

Sirve de sustento a lo aj]terior, la jurisprudencia S.S. 10,
Cuarta Epoca, emitida por |a‘ Sala Superior de este Organc
Jurisdiccional, publicada en Ia ‘Gaceta Oficial del Distrito Federal,

(hoy Ciudad de México), diez de julio de dos mil trece, y que a la

==

letra sefala:

R e

“CAJA DE PRE VISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. De! contenido de los articulos 3, 15y 16 de la
Ley de la Caja de Pevisién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte QUe las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dineroi “que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de fas
aportaciones y cuota&?que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Ptblicaidel Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sent;do para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente oforgada (que
obedecen prec:samente a concepfos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a la$ cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; max.'me cuando hubo conceptos que no se
fomaron en cuenta Comoaparte de su sueldo basico al momenlo de
emitirse el Dictamen de bens:on respectivo, lo cual se lraduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aquellos aI efectuarse el respeclivo ajuste de su cuota
pensionaria.”
A

De igual manera, respecto a lo sefialado referente a la
prescripcion del cobro de las aportaciones no cubiertas mientras
era elemento activo, esto aplica en caso de que existieran

percepciones que tendrian que incluirse en el nuevo dictamen

&
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de pension y por las cuales no se hubiera hecho la aportacion

correspondiente, hipétesis que no aplica en este caso.

Con base en lo anterior, resulta infundado el argumento de
la parte actora, pues si bien existe la facultsd de la autoridad
para realizar tales cobros, lo cierto es que ello resulta aplicable
cuando haya sido procedente la inclusién de los conceptos
reclamados, sin embrago en el caso, ello no acontecio asi, razén

por la cual no puede obligarse a la autoridad a acafar la
jurisprudencia en cita,

En mérito de lo anterior, al resultar infundado el agravio
expuesto por la parte recurrente en eI presente recurso de
apelacién, se confirma la sentencia de: trelnta de mayo de dos
mil veintitrés, dictada por la Tercera Ordlnana de este Tribunal,
en el juicio nimero TJ/I11-91408/2022. :

Por lo expuesto y con fundamentg en los articulos 1y 15
fraccion VII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, .asi como 1, 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa égle la Ciudad de México,
se

L

RESUELVE:
PRIMERO. Los argumentos hechos véler en el agravio por
la parte actora en el recurso de apelaciéh‘f RAJ. 53205/2023,
resuitaron infundados de conformidad con los motivos y

fundamentos legales que se premsan en eI ultlmo Considerando

de esta resolucién.

oy
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&

SEGUNDO. Se confirma la sentendia de treinta de mayo

de dos mil veintitrés, pronunciada poq‘gfi;a Tercera Sala Ordinaria

de este Tribunal, en el juicio nimero,TJ/NIl-91408/2022.

¢
&
TERCERO. Se les hace saE’ier a las partes que en contra

del presente fallo podran mterponer Ios medlos de defensa

previstos en la Ley de Amparo.# w
fr

g I

s
é

CUARTO. A efecto de garant!zar debidamente el derecho
humano de acceso a la jusﬁma en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magglstrada Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
y por oficio acompafiado ée copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de 6r|gen el expediente del juicio, y en su
oportunidad, archivense Ic?s autos del recurso de apelacion RAJ.
53205/2023 como asunto\ total y definitivamente concluido.

-

A

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE YOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO
RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIOI\.AL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES™ GUTIERREZ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA  MARIANA MORANCHEL ROCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, ~+v-m-reeremm-

FUE PONENTE EN ESTE RECUR‘g DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES?

% e
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME)(ICO AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I
Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL:TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --



POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBREfDE DOS

I YEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTE$ Ji ENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y E JU'\ITA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C, SECRETARIO GENERAL DE ACU RDO *I", QUIEN DA FE.---------——
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