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Tribunal de Justicia
© Administrativa
de fa
Ciudad de México

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1

D.A. 146/2023

N.P. 18/2023
RAJ.54101/202
T3/IV-30112/202

TO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: BﬁTO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No: TIA/SGA/1/-(7) 689/2024

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2024

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

. DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI g’
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCEDE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. ‘

Devueivo a Usted,?pediente del juicio de nulidad ndmero TJ/IV-30112/2022,'/
en 48 fojas (tilesPmismo que fue remitido para sustanciar e| recurso de apelacidn

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DO
MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

| cumplimiento a la ejecutoria del Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
|

Administrativa del Primer Circuito, la cual fue notificada a la parte actora el

VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido

en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en e articulo 119 de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, vigente al dia siguiente de sy

' publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de [a
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIv del Reglamento Interior vigente 3
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a

resolucion del cumplimiento de ejecutoria de QUINCE DE DIC

IEMBRE DE DOS MIh'/
VEINTITRES, dictada en o

recurso de apelacion RAJ.54101/2022;/en
-A.146 /2023, dictada por el Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de| Primer Circuito, no se observa a |3 fecha en

los registros de la Secretar(a General de Acuerdos I que se haya interpuesto algln

a que haya lugar.

y
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medio de defensa, Io antefior para los efectos legales
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CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA

AMPARO DIRECTO: B A 146/2023 /b

RECURSO DE APEL ;CION RAJ.54101/2022

JUICIO: TJ/IV-Sé?T 12/2022

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
LA
APELANTE: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
TE: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

N

MAGISTRAD{R PONENTE: LICENCIADA

LAURA EMI *lA ACEVES GUTIERREZ
m‘d
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE

DE JESUS;MARTINEZ CARMONA

i
i

Pleno Junsdnccn@nol

(At

del

Administrativa de la Ciudad de f\ﬁremco correspondiente a la semon

Acverdo del Tribunal de Justicia

del dia  QUINCE DE DICIEMBRE DE mos MIL VEINTITRES. Eﬂﬂﬁ%ﬂﬂﬂﬂ%ﬁ,&%&i&i

3{

CUMPLIMIENTO ‘A LA EJECUTOR(A de fecha veintidds de noviembre

de dos mil veintitrés, dictada enfael juicio de amparo directo radicado

con el nUmero de expedlem‘e D.A.146/2023, del que conocié el

Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Circuito; promovido por gara personat arT 196 LTaprccomx €N confra de la

. o A .
resolucion de fecha diecinueye de octubre de dos mil veintidds,
+&
pronunciada por este Pleno JUI’ISdICCIOf‘IOl en elrecurso de apelacion

RAJ.54101/2022, cuyos punfos resolutivos son del tenor literal

siguiente:

«PRIMERO. Este Pleno jgrisdiccional es competente para
conocer vy resolver el rec::urso de apelacidon RAJ.54101/2022,
de conformidad con Ios¢ fundamentos establecidos en el
Considerando | del presen}e fallo.

~

SEGUNDO. Los qrgumeni’os hechos valer por la parte

recurrente resulfaron mfpndodos por los moflivos vy
fundamentos legales que se prec:lson en el Considerando IV
de esta resolucion. R '

TERCERO. Se CONFIRMA o resolucion al recurso de
reclamacién de fecha seis de junio del dos mil veintidés,
dictada por los Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala
Ordinario de este Tribunal, en el

' juicio con’rencioso

)Y

el

|



CUARTO. Se les hace saber al apelante que, en contra de la

presente resolucion, podrdn interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente para que se le
explique el contenido vy los alcances de esta resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE g las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de QOrigen

.

los autos del juicio TJ/IV-30112/2022; en su oportunidad,
archivese el expediente correspondiente al recurso de
apelacion RAJ.54101/2022, como asunto concluido.

. . g . .
(Se estimd procedente confirmar la resolucion recurrida, bajos,

la  consideracién lPRcC:IéeDMX que el § oficio  alfanumérico’
ART. 186 LTA 'y oy ;
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCDMX  ©mitido fpor la DIRECTORA DE

SUSTANCIACION Y RESOLUCIONES D@L ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO en fecha veinfinueve de abril del afio dos mil
veintidds, cuya legalidad pretende ¢ontrovertir el accionante
mediante el juicio contencioso o%;;iminis’rraﬁvo en que se s
actba, Unicamente constituye ur;]"'o comunicacion entre
autoridades, pues de su con’renidoﬁ;}se observa que a través
de él la autoridad referida solicitd I TITULAR DE LA FISCALIA

3

DE INVESTIGACION TERRITORIAL BN CUAUHTEMOC DE LA

X

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA D '*{LA CIUDAD DE MI%AXICO,W
levara a cabo la ejecucién de la Sancion impuesta o

RT

AAAAAAAAAAAAAAA
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

BATS personaL At 1es Larrccovmedliante resoluciéﬂ; del treinta de mayo del
dos mil diecisiete, consistente er‘g‘; una suspension en el

empleo, cargo o comision por el pi FO de quince dias.)
(3

ANTECEDTENITES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia d_fg Partes de este Tribunal

.I v oqe 4 DATO PERSONAL ART. 186 Liﬁ:ggggBM§
O PERSONAL ART. 186 L
6[ onee de moyo de dos mi VelnthS’ Bﬁ$0 PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXD()r

propio derecho promovid juicio de nulidc:d%eﬁolondo como acto
impugnado el siguiente; %

“1.- LA NULIDAD Y CANCELACION BE LA SOLICITUD DE
EJECUCION DE SANCION DE FECHA 29 de Abril de 2022,
EMIMDA POR LA DIRECTORA DE (%USTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO E CONTROL EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA
CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 10 DE MAYO DE 2022, EN DONDE
SE SOLICITA QUE AL “QUEDAR FIRME LA RESOLUCION
SANCIONATORIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 2019, SE LLEVE
A CABO LA EJECUCION DE LA SANCION IMPUESTA
CONGSISTENTE EN SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL
EMPLEO CARGO O COMISION EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO POR EL TERMINO DE
QUINCE DIAS, Y ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL
REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS.

Y
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2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CARO
PARA LA EJECUCION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
SUSPENSION DEL EMPLEO CARGO O COMISJON EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO POR
EL TERMINO DE QUINCE DIAS, A PARTIRKDEL 10 DE MAYO DE
2022 FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PR@VEIDO QUE CONTIENE
EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL PRESENTE
JUICIO DE NULIDAD."” ,,‘t :

a}\.

(El acto impugnado en el juicio lo es el oficio que se identifica
con el nimero de fOlOBATS PERSONAL ART. 166 LTAIPRCCOMY ©mitido
por la Directora de Sustanciaciop y Resoluciones del Orgcmo
Inferno de Conftrol de la Fiscalifa General de Justicia de la
Ciudad de México, en fecha véintinueve de abril del afio dos
mil veintidds, mediante el Cucnl,sfohcno al Titilar de la Fiscalia de
Investigacién Territorial en O”'ucnuhfemoc leve a cabo Ia
gjecucion de la sancién impuesta  al  accionante,
determinada mediante resolbmon de fecha treinta de mayo
del ano dos mil dtecmeté dictada en el expediente
DATO PERSONAL ART. 186 LTAPRGCOMX TOdl ez que, pese d los medios de
defensa interpuestos en su§confra se reconocio su validez,

quedando firme dicha resc_;:}lucién.)

2. Mediante proveido de fecha déce de mayo de dos mil veintidés,
la Magistrada Instructora del .JU|d”o Titular de la Ponencia Doce de
la Cuarta Sala Ordinaria Jurlse§IICC|onol determiné procedente
desechar la demanda ~de nuh%alod al considerar que el oficio
senalado como lmpugnodo no Eauede ser considerado c:omo una
resolucion definitiva, un acto ddn;fgilnisfroiivo, ni un procedimiento que
se haya dictado, ordenado ‘go ejecutado en agravio del
demandante, puesto que d‘?”e su contenido claramente se
solo  se iraid‘_-% de una comunicacién entre
autoridades, de cardcter inforr'rf‘:gqﬁvo, que no genera alguna

desprende que,

afectacion a los derechos del actdy, ni se actualiza ninguno de los

supuestos para la procedencia del ’j’E;’Ji_cio de nulidad.

3. Inconforme con la determinacién é terior, por escrito ingreso ante
la Oficialia de Partes de este Tribual éﬂ\dio tres de junio del afio dos
mil veintidds, el actor interpuso recurso de reclamacién; medio de
defensa que fue resuelto porlos Magistrados Integrantes de la Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en fecha seis de junio
del dos mil veintidds, confirmando el auto de desechamiento, por su

propios motivos v fundamentos.



4. La sentencia interlocutoria de antecedentes fue notificada de
manera personal a la parte demandante el dia veln’nnueve de junio
del afio dos mil veintidés, como se corrobora de lo consmncm que

obran en los autos del juicio de nulidad en que se @c’ruo

¥
5. Posteriormente, el dia once de julio de dos mll velm‘ldos la parte

demandante promovié recurso de Qpeloaoﬁ en com‘rc:t de la

sentencia interlocutoria aludida. gr‘

i
6. En via de consecuencia, por acuerdo fech;gdo el dia veintiséis de
agosto de dos mil veintidds, se admitid y\%‘rodicé el recurso de
apelacion por el Magistrado Presidente dfel Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y; de su Sala Superior,

DA LICENCIADA LAURA

correr traslado o la

S s

desighdndose como ponente a la MAGISTRA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend

confraparte para que manifestard lo que a U derecho conviniera.

7. Por parte de la Magistrada Ponente se "’r?ecibieron fos autos del
juicio de nulidad y del recurso de opelticién el veintisiete de
sepfiembre de dos mil veintidds, a efecto de formular el proyecto de

resolucién correspondiente. "%

i

8. En sesidn plenaria del dia diecinueve deioc’rubre de dos mil
veintidds, se emiti® resolucién en el recirso de apelacion

RAJ.54101/2022 al tenor de los puntos resolu’ri%)s transcritos en la

parte inicial del presente fallo. ;’5

?. Inconforme con la resolucién precisada en el numerol inmediato

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
anterion, oo FERSONAL AT 158 TARREERM! inferpuso juicio de amparo directo,

al cual le recayé el nimero D.A.1464/2023, del que por cuestidén de
turno tocd conocer al Vigésime Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, que en sesion de fecha veintidds
de noviembre de dos mil veintitrés resolvio:

O PERSONAL ART.

i
WNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE o 52740
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

baropErsonal ARt ae aprcoowx CONTra la autoridad vy acto reclomodo

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

precisados en el resultando primero, para los efectos
sefialados en la parte final de la presente sentencia
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10. Determinacion que fiene su apoyo en el contenido del
considerando SEXTO de la ejecutoria dea_;;%"'?néri’ro, en el cual se

establece textualmente lo siguiente:

SEXTO. Estudio. En su umco concep‘ro de violacién
(identificado como primero) el quejoso senala, en esenciag,
que la sala responsable |nfrlng|® lo previsto en el articulo 98 de
la Ley de Justicia Admlms’rrahvo al omitir redlizar un andlisis
pormenorizado del acto mo’;erlo de lalitis, pues pasa por alto
gue la Directora de Susfcncmaon y Resoluciones del Organo
Interno de Control de la F}scollo General de Justicia de la
Ciudad de México, sohcfro‘?que al quedar firme la resolucién
sancionatoria de cuatro dé noviembre de dos mil diecinueve,
se lleve a cabo la &j ecucidn de la sancién impuesta, a saber,
la suspension en el empléo cargo o comisién por el término
de quince dias y que sed inscrita en el Registro de Servidores
PUblicos Sancionados, Qﬁpesor de seruna autoridad de hecho
¥ no de derecho. j}

Lo anterior pues refler@ que funda su competencia en el
nombramiento de dos. "’de marzo de dos mil veintiuno, que se
expide en su favor por jErneshncu Godoy Ramos, Fiscal General
de Justicia de Ia ClUdGid de México, conforme o previsto por
los articulos 1, fIGCCIOI‘]eS ly 1V, 2,35 fraccion XIVy 44 de |a Ley
Organica de la FISCOIIG! General de Justicia de la Ciudad de
México, sin emborgo,;nmguno de dichos arficulos confiere
facultades ala Directéra de Sustanciacion y Resoluciones del
Organo Interno de (‘on’rrol de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de Mexrco para emitir la resolucién que se
impugnag, ya gue soI@ asentd competencia genérica del
drgano de control m‘remo empero no de la autoridad
demandada, motivo por el cual, el acto de autoridad que
recurre, viclenta lo prews’ro por el articulo 6 fraccion |, de la
Ley de Procedimiento Admlms’rro’nvo del Distrito Federal.

.Jw

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Indica, que los arficulos: 1 'Y 2 del Acuerdoparg pERSoNaL ART. 186 LTAPRCCDNX
por el que se otorgan @’mbuaones a la persona titular del
Organo de Control !n’rerno de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de MeXICO‘“ asi como de las personas titulares
que conforman su esfruduro orgdnica, acreditan que la
referida Directora de Sustanaocuon y Resoluciones del
Organo Inferno de Con‘rrol sea competente o detente
faculiades para poder sollgl’ror que quede firme la resolucién
sancionatoria y que se lleve a cabo la ejecucion de la

sancion en el cargo por el término de quince dics.

Arguye qué el Pleno responsable pasd por dlfo que si la
Directora de Sustanciacion y Resoluciones del Organo Interno
de Control de la Fiscalia General de Jusficia de la Ciudad de
Mexico, no ejerce sus funciones dentro de la temporalidad
que establece laley, se produce la caducidad de las mismas,
como ocurrié en el caso, ya que con su sola actuacién no
respeta la garantia de imparticidn de justicia prevista en el
articulo 17 constitucional, porgue al solicitar la ejecucion de

S ¥



la sancidn lo hace en franca violacion a lo previsto por los
articulos 64 y 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos, los cuales establecen t&rminos claros y
especificos para que se emitan las determinaciones v si bien
no se establece consecuencia por el hecho de que no se
emita denfro del plazo previsto, es por ello que su

determinacion sin fundamento legal no puede considerarse
apegada a derecho. :

Concluye que fales normas estableceriel procedimiento en
materia de responsabilidad de losf servidores puUblicos,
existiendo en el acluar de la Jautoridad un  vicio
procedimental, porque no puedeffquedor al arbitio o
capricho de una autoridad adminisfrativa como el Organo

Interno de Confrol, porque de ser o{ﬁ no tendria sentido que .
. - . 1 -
el legislador establezca un término que no va ser acatado, ¥

violdndose la garantia de occeso‘_‘é la justicia, ya que si la
autoridad no emite la resolucién dﬁn’rro del plazo de ley, se
actuadliza la institucién de coducid%d.

&
Al respecto, este Trbunal Colégiodo estima  que los
argumentos de los conceptos ﬁde violacion  resefiados,
atendiendo ala causa de pedir, so@ esencialmente fundados,

en atencién a lo siguiente: %

&
En principio es pertinente des’rof%or que, en la resolucidn
reclamada, concretamente en %I considerando cuarto, el
Pleno responsable, luego de sintetizarlos argumentos que hizo
valer el actor en el recurso de tapelacion interpuesto en
contra de la resolucién dictada entsl recurso de reclamacion
en el que se confirmé el desechor_,&!ﬁienfo de la demanda de
nulidad, dictado por la Sala Ordfhurio, determiné que los
argumentos del actor recurrente re%uliobqn infundados.

Una vez que sefiald los moﬁvos% or los cuales la Sala
Ordinaria desechd la demanda de nulidad, auto que fue
confirmado por la Cuarta Sala Ordfmorio en el recurso de
reclamacion, el Pleno res;:;onsc::blfsé5 precisdé que dicha
determinacion se encontraba ajustada a derecho, pues del
oficio impugnado se advertia que constituia un medio de
comunicacion enfre dos autoridadess cuya emision no le
genercba ningdn agravio a la esfera juridica del actor,
actualizindose la causal de improcedefi;pcio contenida en el
numeral 92, fraccion Vi de la Ley de Justicia Administrativa,

Reiterd que el oficio impugnado es una comunicacion entre
autoridades pues a través de este hace del conocimiento
de la ofra, que, respecto de la resolucion administrativa de
freinta de mayo de dos mil diecisiete, en la cual se impuso al
actor una sancién consistente en suspensién del empleo,
cargo a comision por el término de quince dias, cuya
resolucion se reconocié la validez a fravés de diversos

medios de defensa, como lo es e recurso de revocaciény el
juicio de nulidad.

Argumentd que el oficio es un acto de cardcter informativo,
pues tiene por objeto hacer del conocimiento de cierta
avtoridad, el estado que guarda un procedimiento
adminisirativo, sin crear, modificar o extinguir algin derecho

£
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o situacién juridica concreta, pues solo informaba el estado
que guarda el procedimiento a efecto de gue la autoridad
a la que se dirigia tenga cocimiento de que la sancién ya
podia ser ejecutada, reiterando que la emision del oficio no
afecta su esfera juridica, por la probable aplicacion de la
sancion, pues la misma deriva YEie una resolucién
administrativa sobre la cual el actor ejermo sus derechos de
defensa, y respecto de la cual se reconocié su validez por
sentencia firme, por lo que el Pleno: =responsc1ble confirmaé ia
resolucion dictada porla Cuarta Solo Ordinaria, en el recurso

J

de reclamacion. i

)
i
‘3

Conforme a lo antes expues’rga se obtiene que el Pleno
responsable, a fin de sustentargu decision redlizd un andlisis
exhaustivo del oficio impugnédo, pues para aribar o la
conclusién de que el mismo na ‘le generaba ningun agravio a
la esfera juridica del actor, e,n virtud de que el mismo tfiene
por objeto hacer del conommem‘o de cierta autoridad, el
estado que guarda un procedlm|en’ro administrativo, sin
crear, modificar o extinguir qlgun derecho o situacion juridica
concreta, pues solo mformobo el estado que guarda el
procedimiento a efecto d{z; que la autoridad a la que se
dirigia tenga cocimiento @:Ie que la sancién ya podia ser
ejecutada, implicd gue redllzoro aseveraciones de fondo, de
ahf que no estd plenclmen’re probada la causal de
improcedencia prevista en: eI articulo 92, fraccion Vide la Ley
de Justicia Admmrs’rro’ﬂvc’; que senald la Sala Ordinaria, v,
confirmada, por el Pleno responsable en la sentencia

reclamada. *-';

Ahora bien, el articulo 61 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esTobIece gue el Magistrado al que
se furne una demanda, den’rro del plazo de veinficuatro
horas, la admitird, requefird o, de advertir algin motivo

manifiesto e indudable deimprocedencia, la desechard.

Un motivo manifiesto e indudable de improcedencia es aquel
gue se acredita plenamen’fé a partir del escrito de demanda
Yy SUS anexos, ya sed porqﬁj‘ge los hechos en que se apoya
fueron manifestados claramente por el promovente o estdn
demostrados con elementos de juicio indubitables, de
manera que, aun en el supues’ro de que se admita y se
sustancie el procedimiento,ino serfa posible aribar a una
conclusién distinia. mdependlen’femen’re de las
manifestaciones y pruebas que aporten las partes.

Sirve de apoyo, por onalogfqﬂ; la jurisprudencia 1.10.A. J/4 de
este tribunal, publicada en ef- Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, mayo de
1998, pdgina 890, cuyo texto es:

"DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE GARANTIAS.
CAUSA DE IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E
INDUDABLE. De conformidad con el arficulo 145 de
la Ley de Amparo, el Juez de Distrito esta obligado
a examinar el escrito de demanda vy si encontrare



motivo manifiesto e indudable de improcedencia
la desechard de plano. Lo manifiesto se da cuando
el motivo de improcedencia se advierte en forma
pafente y absolutamente clara de la lectura del
libelo, de los escritos aclaratorios o de ampliacion
(cuando fos haya) vy de los documentos que se
anexen a tales promociones; lo indudable resulia
de que se tenga la certidumbre y plena conviccidn
de que la causa de improcedencia de que se trate
es operante en el caso concreto, de tal modo que
aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento no resiftara factible

formarse una conviccion. diversa,
independientfemente de los elemenfos que
evenfualmente pudieran allegar las:partes. R

Lo expuesto, permite conciuir que [os causas de
improcedencia que originen el desechamiento de la
demanda de nulidad deben ser monifies’rcs e indudables, vy
no debe perderse de vista que la gafantia de acceso a la
justicia, mediante un recurso efectivo, descansa en principios gz
generales que hagan efectivo el plenqjgoc:e de ese derecho, E{»}
porlo cual debe contemplarse -al anajizar la admisién de una nC
demanda- que la improcedencia del juicio es excepcional, I -

basandose en criterios como 1a notoriedad de la causa que
+

i

se invoque. P
G
Cabe destacar que la Suprema Caorte de Justicia de g
Nacion ha establecido que el ou’ro?:jpiciol de un juicio de
amparo no es o actuacion procesdl idénea para redlizar
andlisis profundos para determinar sd}f“improcedencid, pues
ese estudio es propio de la sentencia’ definitiva, razén por la
cudl se debe admifir ia demanda, sin erjuicio de que en el
transcurso del procedimiento se reolic% el andlisis exhaustivo
de los supuestos atingentes. K
!
Las consideraciones a que se alude es?ff;én plasmadas en g
fesis 2a1./J. 54/2012 (10a.) de la Segundd@Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicoc’f];o en la Gaceta del
Semanario Judicial de ia Federacion, pagina 829, libro 31,
junio de dos mil dieciséis, tomo Il de la Dé&cima Epoca, cuyo
rubro y texto es el siguiente: ' ";g
e
“AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEM%NDA DE AMPARO.
NC ES LA ACTUACION PROCESAL OPORTUNA PARA
ANALIZAR S| EL ACTO RECLAMADO PROVIENE DE UNA
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARQ,
CUANDO SE IMPUGNA EL ACUERDO DE FIJACION DE
TARIFAS PARA SUMINISTRC Y VENTA DE ENERGIA
. ELECTRICA. En el auto sefialado el Juez de Distrito no esté
en posibilidad juridica ni material de precisar si el acto
reclamado, consistente en el Acuerdo por el que se
autoriza la modificacién y reestructuracién a las tarifas
para suministro y venia de energia eléctrica y modifica
disposiciones complementarias de  dichas tarifas,
proviene o no de una autoridad para efectos del juicio
de amparo, ya que en esq etapa del procedimiento
Unicamente constan en el expediente los argumentos
plasmados en el escrito inicial de demanda y las pruebas
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que se acompanen a ésta. Por tanto, el Juez federal no
estd en aptitud para desechar la demanda de amparo
bajo el argumenio de que se actualizd un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, ya que en
esa etapa no es evidente, claro y fehaciente, pues se
requerird hacer un andlisis profundo p”drc: determinar su
improcedencia, estudio propio de la sentencia
definitiva, razén por la cual debe cdmmr o demandade
ampare, sin perjuicio de que én el franscurso del
procedimiento lleve a efecto ei*“onohsm exhaustivo de
€s0s supuestos’.
. "4‘]‘
Razonamientos que se consideran cnphcobles en el particular,
dado que se trata del mismo supUesio procesal, esto es, el
examen de la procedencia de un Juicio de nulidad respecto
de una causa que para su oc“ruollzoaon requiere de un
exhaustivo andlisis.

’<r
En esas condiciones, si bien, cemo se senald, el articulo 41,

fraccion | de la Ley de Jushcro Administrativa, faculta a los
Magistrados para desechar Ios demandas que no se gjustan
a la ley; no se debe sosl@;yclr que tal potesiad debe
entenderse acotada a los c@sos en que la improcedencia
del juicio resulte notoria e mo{uddble en respeto al derecho
fundamental de tutela jU(.:.iIClOl efectiva previsto en los
articulos 17 de la Constitucioh Federal y 25 de la Convencidn
Americana sobre derechos: Humcmos asi como al principio
de favorecimiento de la dccnon contenido en el (limo
precepto citado. i

Lo anterior, se sustenta también en el arficulo 1° de la
Constitucion Federal, el cual establece que los derechos
deben interpretarse de formc: que se favorezcd la proteccion
mas amplia de la persona e: mnpone a todas las autoridades,
en el dmbito de sus competencias, la obligacion de respetar,
promover, proteger vy gorqnilzcw los derechos humanos; de
ahi que las normas cons}liucmnoles busquen que las
autoridades, porregla generdl permitan el goce y disfrute de
los derechos y, de forma excepaonol impongan alguna
restriccion. ';,’
m‘i

En este sentido, tal coma quedo precisado, las causas de
improcedencia del juicio com‘encuoso administrativo local
deben estar probadas plenamehte y no inferirse con base en
presunciones, pues sélo por ex"cepaon puede vedarse el
acceso a los fribunales; de es’r% modo, la aplicacion del
citado arficulo 61, fraccién [ de lo Ley de Justicia
Adminisirativa, esté@ limitada a los casos en los que la
improcedencia del juicio resulte manifiesta e indudable, pues
no es permisibie que en esa fase inicial se analicen cuestiones
que son propias de la sentencia, o incluso que pudiesen ser
materia de prueba durante la substanciacion del juicio.

Paralelamente, la oportunidad de desechamiento cuando se
actualizan causas de improcedencia manifiestas e
indudables, se justifica también ¢ la luz del principio de jusiicia



pronta (arficulo 17 constitucional), al resultar innecesaria la
substanciacién de juicios carentes de sentfido y efectividad,
en los que se postergaria en forma injustificada la conclusién
del asunto, con el correspondiente detrimento en fiempo,
recursos materiales y humanos que ello implicaria para Ias
partes y la propia administracién de justicia, -

Para advertir [a manifiesta e indudable improcedencia del
juicio de nulidad en un caso concreto, debe atenderse al
escrito de demanda y a los anexos que se:acompanien y, asf
considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque ios
hechos en que se apoya hayan sido manifestados
claramente por la promovente o en vitud de que estén
acreditados con elementos de juicio indubitables, de modo
fal que la contestacion que rinddn las  autoridades
demandadas, los dlegatos y Ics prugbas que éstas y las
demds partes hagan valer en el procedimiento, no sean

necesarios para configurar dicha imprdcedencia ni fampoco

puedan desvirtuar su contenido. iy
v

¢
Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el oficio impugnado-

en el que se solicita se ejecute I soncggfién impuesta a la parte
guejosa en und resolucidn declaradd firme, que, a decir del
Pleno responsable, no le causa ogrqf_\f/io pues Unicamente se
frata de un oficio de comunicacién %‘nfre autoridades, no es
un motivo manifiesto e indudable ide improcedencia del
juicio de nulidad, en tanto que ;ﬁfpuede acreditarse ¢
afectacion del mismo, durante el p';;r'ocedimien’ro del juicio
mediante la contestacion de la derr};f_c_mdo y las pruebas que
al efecto se aporten, maxime que pdra ello, la Sala Ordinaria
tuvo que redlizar un andlisis de fond del oficio impugnado
para poder arribar a tal determinagién, situacién que no
resultaba factible de analizar en esa elapa procesal del juicio
de nulidad. b

-
i

Desde esta perspectiva, a diferencia de lo que se afirma en
la resolucion reclamada, el primer cf;g’ro que recayd a la
demanda de nulidad no resultaba €l momenio procesal
oportuno para determinar que los actds impugnados en el
juicio de origen no afectan al entoncet actor, pues en ese
momento no contaba con medios de c'gnvicc]én suficientes
para llegar a esa conclusién v, en com‘?io, la promovente
puede aportar durante el trdmite del iprocedimiento los
elementos que demuestren dicha c:fec’roé’iién.

Estimar lo contrario implicaria dejar a la promovente en
estado de indefensién, dado que se le privaria del derecho a
instar el juicio de nulidad contra un acto que considera le
ocasiona perjuicio, con base en un molivo aparente que, en
principio, se advierte que aun no es claro y evidente como
para desechar su demanda de plano, por ser susceptible de
desvirtuarse durante la secuelq procesal, sin perjuicio de
sobreseer en el juicio si el estudio propio de las constancias
que obren en los autos asf to impone legalmente.

Bajo este contexto, la sentenciq reclamada, transgrede en
perjuicio del quejoso el derecho fundamental de tutela
judicial efectiva previsto en los articulos 17 constitucional y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; de

_ﬁ.*,
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ahi que en atencidn a las anteriores consideraciones este
Tribunal Colegiado llegue ala conviccidn ‘de que es fundado
el concepto de violacion en estudio, eny ‘atencion a la causa
de pedir.

Sirve de apoyo a lo anterior, por:identidad de razdn, lo
establecido en la Jurisprudencig: 2a./). 136/2013 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de quSuprema Corte de Justicia
de la Nacidn, publicada en el ‘Sernanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Libro XXIV, Septiembre de 2013,
Tomo 2, Pagina 1331, de o Demmq Epoca, con el rubro y
texto siguiente:
fia
"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EN CONTRA DE
UNA RESOLUCION Quf DECLARA IMPROCEDENTES LOS
PLANTEAMIENTOS HECHOS EN UNA  CONSULTA
CIUDADANA RESPECTCD A LA MODIFICACION DE UN PLAN
DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, NO SE ACTUAL!ZA UN MOTIVO MANIFIESTO
E INDUDABLE DE .WIPROCEDENC!A El Tribunal de lo
Contencioso Admm:strohvo del Estado de Nuevo Ledn,
en el auto de frémrfe dictado con motivo de la
presentacién de fima demanda de nulidad en la
que se :mpugna una resolucion que declara
improcedenies los planteamientos hechos en una
consulta c;udadana respecito a la modificacién de
un plan de desarroﬂo urbano municipal, no puede
analizar dicha defermmac:on con el propésito de
verificar si conshituye o no un acto definitivo y si
afecta o no el mfbres juridico del actor y, por fanto,
si se actualiza¥o no un motlivo manifiesto e
indudable de :méarocedencra en terminos del articulo
48, fraccién " de Ja Ley de Justicia Administrativa del
mismo Estado, ya. que, en esla etapa procesdl,
Unicamente pueden tomarse en consideracién los
argumentos plasmados en el escrifo de demanda y
fas pruvebas acompanadas a ésta, los cuales son
insuficientes para: ambcr a una conclusién clara y
confundente en este sentlido; en consecuencia,
debe admitirse a tramite, a fin de estudiar
debidamente la cugshon planteada, sin perjuicio de
sobreseer en el juicio § el estudio propio de la sentencia
dictada en la crud;encac: respectiva asi lo impone
legalmente.”. 1

En esos términos, anfe lo s}ps’;cmciolmeme fundado de los
argumentos en estudio, 10 procedente es conceder el
amparo solicitado para el efecto de que el Pleno
responsable redlice lo siguiente:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada;

b) En su lugar dicte otra en la que, atendiendo a lo expuesio
en esta ejecutoria, con libertad de jurisdiccion, resuelva lo
que en derecho proceda, bgjo la consideracion que, en la
especie, el oficio impugnado en el que se solicita se gjecute

\/I{



la sancion impuesta a Ig parte quejosa, no es un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia del juicio de
nulidad, de manera que no puede sustentar el
desechamiento de la demanda de nulidad, al menos en ese
supuesto, dado que el estudio correspondiente se encuentrg
relacionado con el fondo de lo establecido en el mismo.»

CONSIDERANDO

L. En estricto cumplimiento a la ejecutoria er';wi‘rido por et Vigésimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de Primer Circuito,
dictada en el juicio de amparo directo IQ;.A.M(S/ZOQB, con fecha
veintidds de noviembre de dos mil vein’ri’rrég’z Este Pleno Jurisdiccional
procede a DEJAR INSUBSISTENTE el fallo _::‘_émiﬂdo en el recurso de’
apelacion RAJ.54101/2022. :r
Il. Siguiendo los lineamientos expuestos p(}E)r la autoridad federal en Id
ejecutaria de mérito, se procede a didtar nueva resolucién en el
recurso de apelacion interpuesto en con:rfro de la sentencia definitiva
de fecha seis de junio de dos mil vehg'ﬁdés, pronunciada por los
Magistrados Infegrantes de la Cuarta Sdtél Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal en los autos del juicio con’r%ncioso administrativo TJ/IV-

30112/2022.

el 5

L5 TR

II}. Este pleno Jurisdiccional es compe’reniie para conocer del recurso
de apelacion interpuesto en el juicio d%a nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecido en el orﬂc:ulo%,‘.l 5. fraccién VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Admin‘i&’rrc’rivo de la Ciudad de
México, con relacion a io sefalado en los f{‘-:;iiversos 116, 117y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudé{d de México.

IV. Se estima innecesaria la transcripcion %{_e los argumentos de
agravio que expone la parte apelante, en ré‘ngén de que no existe
abligacién formai dispuesta en los articutos Hg-, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad Y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucidn a la litis que se plantea a partir

de las manifestaciones de las partes y las pruebas que obran en
autos.
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Es aplicable por analogfa la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus’rj}géfic de la Nacién en
su Novena época, publicada en el Semdﬁ%rio Judicial de I

Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo g:ie dos mil diez, pagina

ochocientos freinta, la cual establece Tex’ruﬁmlmenie lo siguiente:

i,
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENC!A Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precepfios integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
lilbro primero "Del amparo en éeneral de la Ley de Amparo,
no se advierte como obhgacuon para el juzgador que
franscriba los conceptos dﬂe violacidén o, en su caso, los
agravios, para cumplir coné‘los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sem‘encms pues tales principios se
satisfacen cuando prec:sa los punfos sujetos a debate,
derivados de la demondo de amparo o del escrito de
expresion de agravios, 10s les’rudlo y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efecfivamente planteados en
el pliego correspondientd, sin infroducir aspectos distintos a
los que conforman la |I’[ISJ\SII’1 embargo, no existe prohibicién
para hacer tal ’rranscnpdon quedando al prudente arbitrio
del juzgador redlizarla o ro, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para safisfacer los
principios de exhaustividad v congruencia se estudien los
planteamientos de legdlidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valers

Resultando también aplicable lo?j‘urisprudencic S.S. 17, sustentada en

1
- la Cuarta época por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es

del tenor literal siguiente:

W
>

tAGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE . APELACION ES INNECESARIA $SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Léy Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo d“;ai Distrito Federal, denominado
" De las Senfencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emiian las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cudl se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara v precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas gue se hubieren
admitido, sefalando los fundamenfos legales en que se
apovyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la

4l



Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal .y '

V. La Sala de Origen sustentd su determinacion en las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

ulV.- Continuando con g presente resolucion, esta Sala

procede al andlisis del agravio formulado por el autorizado

de la parte actora, a fravés del cudl sefialé substancialmente

lo siguiente: {

5

o El auio-de doce de mayo d«—;g'dos mil veintidéds, le causa
agravio a mi representado en virtud de que el
fundamento juridico bajo} el cual se desechéd lag
demanda fue el arficulo %3 fraccion Il de la Ley de’
Justicia Administrativa de Ié Ciudad de México, mismo
gue no resulta aplicable Q:?coso en concreto en virtud
de que el actor en el preseime juicio, no ha fallecido.

o Asimismo no resulta aplicaple lo dispuesto por el articulo
92 fraccién V de la Ley d %Jusﬁcio Administrativa de la
Ciudad de México, en vir’ﬂ?’d de que el presente juicio no
fue promovido contra oct%)s o resoluciones que hayan
sido juzgados en juicio divEﬁrso.

Previo a confinuar con el presente  estudio, esta Sala
considera como premisa iroscri_g;)ir el aufo de doce de mayo
de dos mil veintidss, por medio qlsel cudl se senald lo siguiente:
b
(SE TRANSCRIBE  DE M%NERA INTEGRAL EN LA
RESOLUCION AL RECURSO [JE RECLAMACION)

Ahora bien, del estudio de los Qréumen’ros planteados por la
parte actora, se desprende que los mismos resultan
INFUNDADOS, en virtud de que, c@_nfrorio a lo que sostiene el
auto reclamado de doce de mayg de dos mil veintidss, no se
fundamenté en términos del or’ricfﬁo ?3 fraccion lil de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciidad de México, si no en
téerminos de los articulos 92 froccior”iﬁes Viy Xlll, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudadide México, 3y 31 de la
Ley Orgdnica detl Tribunal de Justicia Administrativa de [a
Civdad de México, interpretados d;ﬂcon’rrc:rio sensu, tal vy
como se puede advertir de |a cm’rerior“*t.rcmscripcién.
B

Posteriormente respecto a que no fesulta aplicable lo
dispuesto por el articulo 92 fraccidn V dg la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que el
presente juicio no fue promovido contfra actos o resoluciones
que hayan sido juzgados en juicio diverso: o cierto es que al
desechar la demanda la Magistrada Insiructora no se
pronuncié en ese sentido, sino que fue especifica en sefalar
que el aclo que se pretende conirovertir se frata de una
comunicacion entre avioridades, de cardcter informative, no
asi un acto juzgado en jvicio diverso.

Derivado de lo anterior, este Organo Colegiado determing
que los argumentos hechos valer por la parfe recurrente no
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resultan suficientes para revocar el auto de;{:locé de mayo
de dos mil veintidds, mdxime cuando los m}fs 0s se basan en
combatir cuestiones que no fueron plosmc}dcs en dicho auto.

Conforme ¢ los razonamientos furldlcos expuestos
anferiormente y al resuitar INFUNDADO, e1 agravio que opone
la parte actorg, resulta incuesﬂoncblf que el auto de doce
de mayo de dos mil veintidds, se dicid con estricto apego a
derecho, porlo que debe conflrmorfe y SE CONFIRMA.»

VI. Previamente al examen de los mo‘rlvo fde disenso expresados en
el recurso de apelacidn RAJ. 54101/2022 por la parie actorg,
conviene sefalar que éstos se sm’rehzorgm y analizardn atendiendo a
los puntos debatidos, extrayendo de e_ﬂrbs sus planteamientos forales,
sin necesidad de atenderlos renglén:}fbor renglon, ni en el orden en
que se propusieron. Lo que no i mplica soslayar su derecho de
defensa y los principios de exhousﬂédod Yy congruencia insertos en
las fracciones | y Il del articulo 98 dé la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Memco‘ dado que estos se cumplen al estudiarse
en su infegridad el problemc: mcﬁerlc de la litis en la apelacion que

nos ocupa.

R

#
Tal comose dispone en la jurisprudencio identificable con el nUmero
de registro 187528, sustentada 'por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial det IG Federacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federoc;:ron y su Gaceta, Tomo XV, marzo
de dos mil dos, pdgina mil cien%’o ochenta vy siete, de la Novena

época. Veamos:

TS A T

~

«GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividadiy congruencia de los fallos gue
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a rcontar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
que muchos enfranen puntos:definidos plenamente, mientras
que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de |os tribunales
una administracidon de JUSTICIO pronta v expedita, propdsito

1.Arficulo 98. Las senfencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan conlener;

l. La fijactén clara y preclsa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley:

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, deblende limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la litis planteada;

v/



que se ve afectado con reclamos como el cq'ﬁﬂen’rodo, pues
en aras de atender todas |as proposiciones,: deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de‘las promociones
de las partes, en demérito del estudio yéreflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdoc{féromen’re exigen la
maxima atencién v acuciosidad judicigﬁl para su correcia
decision. Ast pues, debe establecerse due el alcance de la
garantia de defensa en relacién con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llegar'al extremo de obligar
a los érganos jurisdiccionales o referirske expresamente en sus
fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para detidir deba obviamente
estudiarse en su infegridad el problema, sino a atender todos
aquellos que revelen una defensa iconcreta con Gnimo de

demostrarla razén que asiste, pero fo, se reitera, alos diversos -

argumentos que mds que demostrar defensa alguna, revela
la refteracion de ideas ya expresadas.y

. -Enfasis afiadido- ¥
. . ]
Una vez precisado lo anterior, se advierte que la parte apelante
. . 8 o
refiere, esenciaolmente, que la reso]umorgj al recurso de reclamacion
recurrida es contraria a derecho, ya que la Sala de origen soslayd
K3

que a través del presente juicio se preteride confrovertir la ejecucién
4 . .

de la sancién impuesta al occ1onon§e, determinada mediante

resolucién de fecha freinta de mayo del afio dos mil diecisiete,

DATO PERSONAL ART.‘:llgg LTAIPRCCDMX
i : T ; .
dictada en el expediente DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRGCDMX ejecucion que no

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

puede llevarse a cabo en una Temporcﬂjdcd infinita o de manera
arbitraria cuando asi lo disponga la c::u’roFIZdad demandada, pues tal
facultad debe atender alos plazos y Temﬁiprolidod establecida en g
legislacion que resulta aplicable. Por lo %g:m’ro, debid revocarse el
desechamiento del Magistrado Insfruc’ror?ilc efecto de admitir a

3

tramite la demanda, para que en su momépfo se readlice el estudio
de la litis planteada. %

W

)

A Juicio de este Pleno Jurisdiccional, le asisife‘ la razén a la parte
recurrente, de conformidad con las consideraciones |6gicas-juridicas

que se expondrdn en los pArrafos subsecuentes.

AT

'%\.‘

Para arribar a la anterior conclusién, debemos partir del hecho de

que el demandante pretende controvertir a través de un Juicio de

: - - SONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ..
nulidad, el oficio affanumérico Bﬂg EESSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMXeMItido

por la Directora de Sustanciacién y Resoluciones del Organo Interno
de Confrol de la Fiscalia General de Justicia de la Cludad de México

en fecha veintinueve de abril del afio dos mil veintidods, en el cual se
hizo constar lo siguiente:
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“..LIC. HERIBERTO DE LA SANCHA g”
SALGADO TITULAR DE LA FISCALIA &

DE INVESTIGACION TERRITORIAL EN ~ #
CUAUHTEMOC DE LA FISCALIA  #
GENERAL DE JUSTICIA "DE LA
CIUDAD DE MEXICO ALDAMA Y
MINA  S/N, COL. BUENAVISTA, ;;fg

ALCALDIA  CUAUHTEMOC, CP.§

06350, CIUDAD DE MEXICO i
¥
PRESENTE, i

:,?.
Me permito informarle, que elifreinta de mayo de dos mil
diecisiete, este Organo Interno de Control dictd Resolucion en
el expediente administrativo éi’rcdo al rubro, en la que dl
determinarse la responsabilidagl administrativa del ciudadano
DATO PERSONAL ART 158 TARRESEse le impuso lar sancion administrativa
consistente en suspension de]é‘ampleo, cargo o comisidon .en la
Procuraduria General de Jgsticia del Distrito Federal hoy
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por el
término de quince dias, lafcual fue confirmada mediante
Resolucion al Recurso de Ré&vocacion de fecha cuatro de
Dm(gpxégsowgﬁm_ggg%lpggglwxdiecioqiho, emitida en el expediente
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX hObléthSG enviado un ejemplor con
firma avtdgrafa a esa Ffsculidfhoy a su cargo, a fravés del oficio
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX mismo que fue recibido el
diecisiete de mayo de dos il dieciocho. a efecto que fuera
ejecutada la sanciodn.

TN T

. DATO PERSONAL ART. 186 L TAIPRCCDMX .. ‘s
El ciudadano pato pERSONAL ART. 186 LtaPrcCDMX, FECUITIO la Resolucidn en

comento, mediante Juicio dg Nulidad radicado en la Primera
Sala Ordinaria del Tribunal ‘de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con nimero de Juicio TJ/1-56602/2018, la
cual emitid Acuerdo dé Adrﬁn;isorio el seis de junio de dos mil
dieciocho, concediéndose Iaisuspension del acto materia del
Juicio, es decir, a efecto de ‘gue no se ejecutara la sancion
administrafiva  armiba  mencionada, por lo que existid
imposibilidad juridica de suspehder al infractor que nos ocupa.

El freinta de enero de dos mil diecinueve, la Primera Sala
Ordinaria del citado Tribunal, dictd Sentencia mediante la cual
reconocié la Validez de las Resoluciones impugnadas, (se
anexa copia simple). ;

El trece de noviembre de dos mil diecinueve, este organo
Intferno de Confirol fue notificado del Acuerdo del cuatro de
noviembre de dos mil diecinygve, mediante el cuadl se
determind que causd Ejecutoria la Sentencia del treinta de
enero de dos mil diecinueve emitida por la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad
de México, (se agrega copia simple).

En este orden de ideas, al quedar firme la Resolucion
sancionatforia en comento, le_solicito tenga a bien llevar a
cabo la ejecucién de la sancién impuestaq, siempre y cuando

no se hubiera ejecutado: y de ser el caso informar a la

!



Direccién _General de Recursos Humanos, para que de
conformidad con sus airibuciones lleve a _cabo los trdmites
administrativos roceda a la suspensién del paqgo; debiendo
remitir a_lg brevedad que el asunto ameritq, las constancias

que lo acrediten.

No omito comentarle, que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, incurre en desacato e servidor publico
que refrase deliberadamente vy sin justificacion la enfrega de
informacién requerida por este organo Interno de Control...."

De su contenido se observa que, fue solicitado al TITULAR DE LA
FISCALIA_DE INVESTIGACION TERRITORIAL EN CUAUHTEMOC DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, que llevarg

P DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX . . o
a cabo la sancién IMPUESTA U DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX, mediante
: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX ‘

resolucion del treinta de mayo del dos mil diéjcisiefe, consistente en

una suspension en el empleo, cargo o cor_:;‘nr'sio’n por el plazo de L~

quince dias.

rh b,
-

¥,

s

"

. . s . DATO PERSONAL AHT 182 LTA:EEEEBM§ .
SONAL ART. 186 LTA
En dfChO Oﬂc,o e exp!rCG que’ Bﬁ$8 EEESONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX promo\/fo

diversos medios de defensa en contra de Iofdludidc sancién, como

lo es el Recurso de Revocacién frcrmrfooi’@ bgjo el ndmero de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

b .y
expediente pbato PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX y que par resolucion de fecha

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX'
3,

cuatro de mayo de dos mil dieciocho, se ’&;E:onfirmé la resolucién
primigenia; ademds de que promovié un jur‘%{o de nulidad, el cual

fue radicado ante la Primera Sala Ordinario‘fé]urisdiccionol cde este

DATO pERSON‘IAL ART. 186 L¥ﬁ}§sgggm§
'b ’ b H ’ " d d‘ f. DATO PERSONAL ART. 186 L
CCDMX
Tnibunal bajo el nimero de expediente s i i i e v que por
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

sentencia de fecha treinta de enero de das mil diecinueve, se
b

reconocié su validez; vy por auto de fecha cuo%o de noviembre del
ano dos mil diecinueve, causo estado dicho folf‘gi“-.

Ahora, en contra de tal oficio es que demandon’réi@promovié el juicio
de nulidad en que se actig; sin embargo, la Mag}"iﬁs\frodo Instructora
del Juicio, Titular de la Ponencia Doce de Ig Cuclrméc[o Ordinatia de
este Tribunal, determind por acuerdo de fecha dogi_.e de mayo del

dos mil veintidés, que era procedente desechar g dei_mondodo, por

[}

los siguientes motivos y fundamentos:

"... Porlo que al respecto, SE ACUERDA: A sus autos el escrifo y
anexos de cuenta.- Con fundamento en lo dispuesto por los
arficulos 1°, 41 fraccién |, 92 fracciones VI y Xl de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y por el ‘

articulo 3, interpretado en senfido contrario, de la Ley
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Organica del Tribunal de Justicia Admm:sfrcmva de la Ciudad
de México, es de DESECHARSE LA DEMANDA de cuentaq, al
existir motivo manifiesto e indudable de lr(nprocedencm toda

vez que el actor pretende controvertir @I siguiente oficio:
,}.

(SE DIGITALIZA DE MANERA INTEGR?,? EN EL ACUERDQ)

Sin embargo, el Oficio que pre’ren@[te confrovertir, se trata de
comunicado entre autoridades, i;por lo tanto, de ninguna
manera puede considerarse un@ “resolucién definitiva”, un

“acto  administrative”, ni un, ?“proced:mlen’ro dictado,
ordenado o ejecutado en ograwo de la parte actora, en
términos de los articulos 3y 31, cﬂe la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de | d Ciudad de México, preceptos
legales que se transcriben a conhnuoaon

*;

“Articulo 3. (SE TRANSCF?IBE DE MANERA INTEGRAL EN EL

ACUERDO)" i
“Articulo 31. (SE TRANSE:RIBE DE MANERA INTEGRAL EN EL

ACUERDO)" ¥

En efecto, el Oficio senolodo como acto impugnado, no
puede ubicarse en nlnguno de los supuestos previstos por los
articulos transcritos, de ahi la improcedencia del presenfe
juicio; pues resulta eviden“fe que el acio que se pretende
controvertir se trata de unc{i&comunicacién enire avtoridades,
de cardcter informativo, cuyo contenido no estd encaminado
a generar una afectacion gn la esfera de derechos del actor.

Sirve de apoyo a lo anterior, ""por analogia, la tesis sostenida por
el Segundo Tribunal Coleglcdo en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible enm; el Semanario Judicial de la
Federacion. Octava Parte, To._mo VIIl. Marzo de 1991, pdgs. 206
y 207 que a la letra dice: ‘

b

"RESOLUCIONES ADMIN!STRATIVAS IMPUGNABLES A<

TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD, CARACTERISTICAS DE
LAS.- (SE TRANSCRIBE DE, MANERA INTEGRAL EN EL
ACUERDO)] .

Porlo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos
1°, 56, 61 fraccidn |, 22 fracciones VI y X, de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 3 v 31, de la Ley
Crgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, interpretados en sentido contrario, al ser
noforiaomente improcedente la demanda, SE DESECHA Ia
misma, toda vez que el oficio gue pretende coniroverdirse, no
constituye una resolucién contra la cudl proceda el juicio de
nulidad, atendiendo a los razonamientos asentados..”

1/



Esto es, deseché la demanda de nulidad, con fundamento en los
articulos 1, 61 fraccién 1, 92 fracciones V| y Xl de la Ley de Justicia
Admlms’rrohvo de la Ciudad de México, en reluuon ol contenido del
numeral 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jushcno Administrativa
de ia Ciudad de México, al considerar que e!;”oficio senhalado como
impugnado no puede ser considerado ?*yt:omo una resolucién
definitiva, un acto administrativo, ni un proéedimien’ro que se haya
dictado, ordenado o ejecutado en CtnglVlO del demandante, puesto
que de su contenido claramente se desprende que, sdlo se trafa de

und comunicacién entre autoridades, d 2 caracter informativo, que

no genera alguna afectacion alos derechos del actor, nise actualiza

ninguno de los supuestos para la proce aénciq del juicio de nulidad.

Determinacién que fue confirmada mediante resolucién al recurso

¢

de reclamacién resuelta por la Cuor’ro Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en fecha seis de junlé del dos mil veintidds, la cual

ya fue franscrita en los antecedentes ci.el presente fallo.

Expuestos los antecedentes relevantes del asunto que nos ocupa, el

| . .
contenido y alcances del oficio sefiglado como impugnado, asi
como las consideraciones por |as cuales se desechd la demanda de

nulidad, es posible concluir que lo detetminado por la Sala A Quo €3

contrario a derecho, pues tal comoqi fuera considerado por el

Vigésimo Tribunal Colegiado en Mq’rerla Administrativa del Primer
Circuito al resolver el juicio de amparo D A 146/2023, esto mediante
sesidn por videoconferencia del dia velnhdos de noviembre de dos

mil veintitrés, ejecutoria a la cual se da cumpllmlento en este acto.

e

f.%-r*c« e

&

El arficulo 61 de la Ley de Justicia Admrmsfgcmvo de la Ciudad de
México establece que el Magistrado al quei»se turne la demanda,
dentro del plazo de veinficuatro horas, la crclmmro requerird o, de

advertir algin motivo manifiesto e indudable de improcedencia, Ig
desechard.

Un motive manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que se
acredita plenamente a partir del escrito de demanda Y SUS anexos,
Ya sea porque los hechos en que se apoya fueron manifestados
claramente por el promovente o estdn demostrados con elementos

de juicio indubitables, de manera que, aun en el supuesto de que se
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F
]

admita y se sustancie el procedimiento, no sen’g‘f)osible arribar a ung
F; ) _
conclusion distinta, independientemente dggﬂcls manifestaciones vy

pruebas que aporten las partes. &

Sirve de apoyo, por analogia, la Junsprudencm 1.10.A. J/4 de este
tribunal, publicada en el Semanario JUd|C|ol de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi, m@gyo de mil novecientos noventa
y ocho, pagina ochocientos noven’ro cuyo texto es:

«DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE GARANTIAS. CAUSA DE
IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E INDUDABLE. De conformidad
con el arficulo 145 de Icn Ley de Amparo, el Juez de Distrito
estd obligado « exorﬁmor el escrito de demanda vy si
encontrare motivo monlfles’ro e indudable de improcedencia
la desechard de plano. Lo manifiesto se da cuando el motivo
de Improcedencia 5é advierte en forma patente vy
absolutamente clara de la lectura del libelo, de los escritos
aclaratorios o de ampliaciéon (cuando los haya) v de los
documentos que sef anexen a tales promociones: lo
indudable resulta de cﬁue se fenga la certidumbre y plena
conviccion de que latcausa de improcedencia de que se
trate es operante en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se odmlherc: la demanda y se sustanciara el
procedimiento no resu.lfcxrc: factible formarse una conviccion
diversa, independientemente de los elementos que
eventualmente pudieran allegar las partes.y
i

Lo expuesto, permite concluir}'éque las causas de improcedencia que
originen el desechamiento de [a demanda de nulidad deben ser
manifiestas e indudables, y no debe perderse de vista que la garantia
de acceso a la justicia, medmmje un recurso efectivo, descansa en
principios generales que hogcin efectivo el pleno goce de ese
derecho, por lo cual debe confémplqrse -al analizar la admision de
una demanda- que la Improcé‘i;,g:iencic: del juicic es excepcional,
basdndose en criterios como Io%'. notoriedad de la causa que se

invoque.

Cabe destacar que la Suprema Cfor’re de Justicia de la Nacién ha
establecido que el auto inicial de un juicio de amparo no es la
actuacidn procesal idénea para realizar andlisis profundos para
determinar su improcedencia, pues ese estudio es propio de la

sentencia definitiva; razdn por la cual se debe admitir la demanda,

.y



sin perjuicio de que en el franscurso del procedimiento se realice el

analisis exhaustivo de los supuestos atingentes.

Las consideraciones a que se alude estdn plasmadas en la tesis 2a./J.
54/2012 {10a.) de la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, pagina ochocientos vein’rinuevé, libro 31, junio de dos

mil dieciséis, tomo Il, de la Décima Epocofcuyo rubro vy texto es el
siguiente: B

«AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO :

ES LA ACTUACION PROCESAL OPORTUNA PARA ANALIZAR SI EL
ACTO RECLAMADO PROVIENE ‘DE UNA AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE IMPUGNA EL
ACUERDO DE FIJACION DE TARIFAS PARA SUMINISTRO Y VENTA
DE ENERGIA ELECTRICA. En el auto seficlado el Juez de Distrito
no esta en posibilidad juridica ni material de precisar si el acto
reclamado, consistente en el Acuerdo por el que se autoriza
la modificacién y reestructuracion a las tarifas para suministro
y venta de energia eléclica v modifica disposiciones
complementarias de dichas tarifas, proviene o no de una
autoridad para efectos del juicio de amparo, ya que en esq
etapa del procedimiento Unicamente constan. en el
expediente los argumentos plasmados en el escrito inicial de
demanday las pruebas que se acompanen a ésta. Por tanto,
el Juez federal no estd en aptitud para desechar la demanda
de amparo bajo el argumento de que se actualiza un mofivo
manifiesto e indudable de improcedencia, ya que en esa
etapa no es evidente, claro y fehaciente, pues se requerird
hacer un andlisis  profunde para  determinar  su
improcedencia, estudio propio ‘de la sentencia definitiva,
razén por la cual debe admitir i¢ demanda de amparo, sin
perjuicio de que en e franscurss. del procedimiento lleve a
efecto el andlisis exhaustivo de es'gs supuestos.y

Razonamientos que se consideran 0plicaE§les en el particular, dado

que se frata del mismo supuesto procesc:l',-fe;s’ro es, el examen de la
. P . . ¥
procedencia de un juicio de nulidad respecto de una causa que

para su actualizacién requiere de un exhaustivo andlisis.

En esas condiciones, si bien, como se sefialo, el“__‘orﬁculo 61, fraccidn
L, de la Ley de Justicia Administrativa, faculia a los Magistrados para
desechar las demandas que no se ajustan a la ley; no se debe
sosiayar que tal potestad debe entenderse acotada a los casos en
que la improcedencia del juicio resulte notoria e indudable, en
respeto al derecho fundamental de tutela judicial efectiva previsto

en los articulos 17 de la Consfitucién Federal y 25 de la Convencidn
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Americana sobre derechos Humanos, asi como al principio de

favorecimiento de la accion contenido en el Ulfimo precepto citado.

‘l.;y
E
Lo anterior, se sustenta también en el orhculo 1° de la Constitucidon

Federal, el cual establece que los derecfr;os deben inferpretarse de
forma que se favorezca la profecoon mds amplia de la persona e
impone a todas las autoridades, en gl dmbito de sus competencias,
la obligacién de respetar, promgS'TVer, proteger y garantizar los
derechos humanos; de ahi que Iosihormas constitucionales busquen
gue las autoridades, porregia gerflerol permitan el goce y disfrute de
los derechos vy, de forma excepcronol impongan alguna restriccion.
En este sentido, tal como guedo precisado, las causas de
improcedencia del juicio con‘}encnoso administrafivo local deben
estar probadas plenamente v, ﬁo inferirse con base en presunciones,
pues solo por excepcion puecqle vedarse el acceso g los tribunales;
de este modo, la aplicacién dei citado or’rlculo 61, fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa;; 1es’ro limitada a los casos en los que la
improcedencia del juicio resul’re manifiesta e indudable, pues no es
permisible que en esa fase |mcu:1| se analicen cuestiones que son
propias de la sentencia, o mcluso que pudiesen ser materia de

prueba durante la subs’rancmcaon del juicio.

\:
By
[

Paralelamente, la oporfunidé:g;d de desechamiento cuando se
actualizan causas de improce{:lencio manifiestas e indudables, se
justifica también a la luz del priné"ipio de justicia pronta {articulo 17 de
la constitucidn federal), a resul’ré{r innecesaria la substanciacién de
juicios carentes de sentido y efec’rividod, en los que se postergaria en
forma injustificada la conél_usiém del asunto, con el corespondiente
detrimenio en tiempo, recursos !\ig‘no’reridles y humanos que ello

implicaria para las partes v la propic\':é administracion de justicia.

Para advertir la manifiesta e indudable improcedencia del juicio de
nulidad en un caso concreto, debe atenderse al escrifo de
demanda vy a los anexos que se acompanen y, asi considerarla
probada sin lugar a dudas, ya sea porgue los hechos en que se
apoya hayan sido manifestados claramente por la promovente o en

vitud de que estén acreditados con elementos de juicio



indubitables, de modo tal que la contestacion que rindan las
avtoridades demandadas, los alegatos v las pruebas que éstas y las
demds partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios

pPara configurar dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar
su confenido,

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el oficio impugnado en el que
se solicita se ejecute la sancién impuesta d la parte actora en una
resolucién declarada firme, que, a decir de la Sala primigenio no le
causa agravio pues Unicamente se trata de un oficio def
comunicacién entre autoridades, no es un motivo mc:nmesa‘o e
indudable de improcedencia del jUICIQ de nulidad, en tanto que

puede acreditarse la afectacion '“del mismo, durante el

procedimiento del juicio mediante |g conTesTcnuon dela demanday -.

las pruebas que al efecto se aporten, mcmme que para ello, la Sala

Ordinaria tuvo que redlizar un andlisis de fondo del oficio impugnado

para poder arribar a tal deiermlnoqom sitvacion que no resuliaba
,{P

factible de analizar en esa etapa procesol del juicio de nulidad.

'h

Py
i
di
T

N

Desde esta perspectiva, a dlferencm’ﬁde lo que se afirma en Ia
v’
resolucion apelada, el primer auto qug recayd a la demanda de
nulidad no resultaba el momento proceséol oportuno para determinar
que los actos impugnados en el ]UICI% de origen no afectan ol
entonces actor, pues en ese momento no contaba con medios de
conviccién suficientes para llegar a esa gE:onclusnon Y. en cambio, el
promovente puede aportar durante el Trcmlie del procedimiento los

elementos que demuestren dicha ofec’rocnon

Estimar lo contrario lmpllcano dejar al pr@moven’re en estado de
indefension, dado que se le privaria del derécho a instar el juicio de
nulidad confra un acto que considera le }Qcosmno perjuicio, con
base en un motivo aparente que, en pr[nc:|p1® se advierte que adn
no es claro y evidente como para desechar sq_ demanda de plano,
por ser susceptible de desvirtuarse durante Id secuela procesal, sin
perjuicio de sobreseer en el juicio si el estudio propio de Ias

constancias que obren en los autos asi o impone legalmente.

Bajo este contexto, la resolucion al recurso de reclamacion apelada

transgrede en perjuicio del actor el derecho fundamental de tutela

RS 2]
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judicial efectiva previsto en los articulos 17 cp"hsﬂ’rucioncrl y 25 de la
3

Convencién Americana sobre Derechos Humanos; de ahi que en

J

atencidn a las anteriores consudercaones este Pleno Jurisdiccional
legue ala convicciéon de que es fundodo el argumento de agravio

en estudio, en atencidn a la causa de pedlr

,i&
J
Sirve de apoyo a lo anterior, por lden’ndod de razén, lo establecido

- en la Jurisprudencia 2a./J. 136/2013 (10a.}, emitida por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Jushc:lo de la Nacidn, publicada en &l
Semanario Judicial de la Federomon y su Gaceta, Libro XXIV,
septiembre de dos mil trece, T@mo 2, pagina mil frescientos treinta y

uno, de la Décima Epoca, co? eI rubro y texto siguiente:

"JUICIO CONTENCIOS@ ADMINISTRATIVO. EN CONTRA DE UNA
RESOLUCION  QUE f‘-' DECLARA  IMPROCEDENTES LOS
PLANTEAMIENTOS HECHOS EN UNA CONSULTA CIUDADANA
RESPECTO A LA MODIFICACION DE UN PLAN DE DESARROLLO
URBANO MUNICIPAL} DEL ESTADO DE NUEVO LEON, NO SE
ACTUALIZA UN MGTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA. Ef Tnbunc:l de lo Contencioso Administrativo
del Estado de NuevogLeon en el auto de trdmite dictado con
motivo de ld presen’r@:c&on de una demanda de nulidad en la
gue se impugna una resolucion que declara improcedentes
los planteamientos ‘hechos en una consulta ciudadana
respecto ala mOdlfICCICIOﬂ de un plan de desarrollo urbano
municipal, no puedg analizar dicha determinacién con el
propdsito de verificarsi constituye o no un acto definitivo v si
‘afecta o no &l in’rerés juridico del actor vy, por tanto, si se
actualiza o no un imotivo manifiesto e indudable de
improcedencia, en ’rermlnos del articulo 48, fraccién " de la
Ley de Justicia Admlnlgfroflvo del mismo Estado, ya que, en
esta etapa procescﬂ*‘ Unicamente pueden tomarse en
consideracion los orgumen’ros plasmados en el escrito de
demanday las pruebos acompanadas a ésta, los cuales son
insuficientes para orr5bc:r a una conclusion clara vy
contundente en este?sentido; en consecuencia, debe
admitirse a trédmite, a fin Ye estudiar debidamente |a cuestion
planteada, sin perjuicio E:Ie sobreseer en el juicio si el estudio
propio de la sentencia dictada en la audiencia respectiva asl
lo impone legalmente.”

Siguiendo esa linea argumentativa, es manifiesto para esta Pleno
Jurisdiccional que la Primigenia al momento de emitir Ia resolucion
interlocutoria recurrida, inobservé el derecho de acceso a la justicia
del actor, pues al confirmar el desechamiento de la demandag, le
priva de instar el juicio de nulidad conira un acto que considera le

ocasiona un perjuicio, €llo sin contar con los medios de conviccién

b{ P



suficientes para concluir que este no le afecta, pues tal extremo
puede acreditarse durante la'sustanciacién del juicio, una vez que la
demanda haya formulado su contestacion y aportado a juicio las
constancias que estime pertinentes.

Por lo tanto, tal como fuera sefalado por el actor, en sy calidad de
recurrente, debid revocarse el desechamiento del Magistrado
Instructor, a efecto de admitir a tramite la demanda, para que en su
momento se readlice el estudio de la litis planfeogﬁc.

: .‘.“
En consecuencia, se REVOCA la resolucién al réft:urso de reclqmociéﬁ?
de fecha seis de junio de dos mil veini'lé‘kdés, dictada por los
Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala Or:ézlinario Jurisdiccional de
este Tribunal en los autos del juicio confengibso administrativo TJ/1V-
30112/2022, asi como, el acuerdo de dese@:Ehomien’ro dictado por el
Magistrado Instructor en el asunto el dia dﬁ;:oce de mayo de dos mil
veintidds,
Quedando obligado el Magistrado Instiuctor Q@ emitir un nuevo
acuerdo mediante el cual, de no adveriir alguna otra causal de
improcedencia manifiesta, diversa ala oné:lizodo y desvirtuada en el
presente fallo, admita a trdmite la demanda presentada por el actor
ante la Oficialia de Partes de este Tribuno’i; el dia once de mayo de
dos mil veintidds. g;
Con fundamento en los articulos 15, frctccié@ Vi, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia%@]udod de México, 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa éﬁ(_e la Ciudad de México,
se: %

‘ £
R ES UELV E
8
h

g
PRIMERO. En cumplimiento a la sjecutoria dei‘g‘gechc veintidds de
noviembre de dos mil veintitrés, emitida en eliﬁjuicio de amparo
directo nimero D.A.146/2023, del indice del Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, SE DEJA SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO la resolucién de este Pleno Jurisdiccional
emifida el diecinueve de octubre de dos mi veintidds, en el recurso
de apelacién indicado al rubro, pronuncidndose una nueva

conforme a los lineamientos establecidos en dicha ejecutoria.
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- SEGUNDQ. Esie Pleno Jurisdiccional es compefenfé para conocer y

resolver el recurso de apelacion RAJ.5410 /2022 de conformidad a

_Ios fundamentos establecidos en el ConSIdérando Il del presente

fallo.

!‘" .
TERCERO. Los argumentos de ogrowo fhechos valer por la por’re

apelante resultaron fundados, en atgncién a las razones legales
sefialadds en el Considerando VI de ésta resolucién.

f

CUARTO. Se REVYOCA la resoluc1or§ al recurso de reclamacion de

b

fecha seis de junio de dos mil ven{?ldos dictada por los Magistrados
Integrantes de la Cuarta Sala Ordléorla Jutisdiccional de este Tribunal
en los autos del juicio confenc:iso administrativo TJ/I\/ 3011 2/2022
asf como, el acuerdo de desecﬁamen’ro dictado por el Magistrado
Instructor en el asunto, esto cdn fecha doce de moyo de dos mil

veintidds. Para los efectos preclsodos en el Ultimo Consudercmdo del
&‘f
x

i

QUINTO. Se hace saber a las péﬁﬁes que en contra de esta resolucion

presente fallo,

podrdn hacer valer los medic}s de defensa previstos en la Ley de

. Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar, aébidomenfe el derecho humano de
acceso ald justicia, en caso dé duda las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente para que les expligue el contenido y los
qiconces del presente fallo.

SEPTIMO. Enviese copia autorizada de esta resolucién al Tribunal
Federal antes citado, como testimonio del cumplimiento dado a I

ejecutoria de mérito. .

QCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con copia autorizada del

presente fallo, devuélvase a la Sala de Origen los autos del juicio

contencioso administrativo TJ/IV-30112/2022; en su oportunidad,

- archivese el expediente correspondiente al recurso de. apelacion

RAJ.54101/2022, como asunto concluido,

L{ Z



ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA' CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCT ORA

MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

:"
)

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRAD{\ LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ. ¥

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 146/2023 DERIVADO DEL
RECURSO DE APELACION: RAJ. 54101/2022 CORRESPONDIENTﬁ AL JUICIO: TJ/IV-

30112/2022, PRONUNCIADA POR Ei. VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS Af TICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE .]USTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 F ES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIV, . DAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU D DE MEAISO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 22

[
EiPL NO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE{DOS MIL VE NT FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIME\IEZ PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE Lﬁ,fJ NTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL IE ACUER OS‘ QUIEN DA FE.----—-----

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE:

PRESIDENTA
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