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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/V-4‘24':I?:5_’/{*20' i
en 60 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar e} recurso cfie'é;belaé’i"{S.H
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, el pleno de la Sals Superior de este Tribunal emitid resoluciéﬁén
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITI?ZES y a la parte actora el VEINTINUEVE:[):E
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITI{ES, Yy toda vez que ha transcurrido en excél;o
el término para que las partes interp:usieran medio de defensa alguno (Ampartf‘,o.
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justié.i_a

s

Administrativa de la Ciudad de Méxica; vigente al dia siguiente de su publicacic’)n',‘?‘él‘
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad :fé'e-
México, y el articulo 15 fraceidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir dei or_it_é
de junio de dos mjl diecinueve, se certifica que en contra de |a resolucién Lﬁfél
QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL. VEINTITRES, dictada en el recurso ‘de
apelacion RAJ.61904/2023 Y RAJ.63305 /2023 (ACUMULADOS), no se obserya
a la fecha en los registros de |a Secretarfa General de Acuerdos I que se ha’)’{'a

interpuesto algtn medio de defensa, lo anterior Para los efectos legales a que'hay,a
lugar. . ;o
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AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE

MEXICO *"'
fo; APELAN:TES
P 4 -
i RAJ. 61904/2023 JOSE OCTAVIO
% ARIAS,;, LEON, en su caracter de
Lo : Apoderado Legal de la Caja de Previsidn
e de IaEPoI|c1a Auxiliar de la Ciudad de

Mexu:o

s"“ .
- N RAJ*"‘ 6330572023 o rersonal At 166 LTAPRCCOMX
Boo Sn oY | s e an sy calidad de autorizado
= ’ de lg" parte actora

I

MAGISTRADO PONENTE:
. LIGENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ

SE&RETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA LICENCIADA MARISOL
- HERNANDEZ QUIROZ
Acuerdo del Pleno Jurlsdlccmnal del Tribunal de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon
del dia QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES..

orv':-':':'."

RESOLUCION A LOS ‘RECURSOS DE APELACION
NUMEROS RAl. 61904/2023 Y RAJ. 63305/2023
(ACUMULADOS), interpuestos_; ante este Tribunal los dias dos y
tres de agosto de dos mil veintié};és, por José Octavio Arias Lec’)n,f en
su caracter de Apoderado Lega]?de la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México? iy POF Daig Personal Af %SSEQ:EESSBW en su
calidad de autorizado de Ia parte actora, respectivamente, en
contra de la sentencia de fecha treinta de noviembre de doé mil

veintidds, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo




Jurisdiccional, en el juicio contencioso adminisi;ﬁf;-,étivo ndmero T1/V-
42415/2022.

este Tribunal el dia veintitrés de junio de dos mil veintidds, st

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato Personal An. 186 LTAPRCCOMX. DO SU propio derecho, demando la nulidad de:

“La negativa ficta recaida al escrlto de 26 de noviembre de
2020, mediante el cual solicité el: aca!culo correcto de mi pensidn,
asf.como el pago retroactivo de?}ij{as diferencias resultantes; en
razén que contiene la renuncia ;de derechos y contravienen lo
establecido en el articulo 37 de Ias~ ;Reglas de Operacion de la Caja
de Prevision de la Policia Aux1llar de la Ciudad de México;
ingresado ante la autoridad demanda el 26 de noviembre

.r,lj

. de 2020,” i

-

(Se trata de la resolucion negat:v ficta que la parte actora estima'f'

que se actualiza, en torno a suisol|c1tud de fecha veintiséis dei. - -

noviembre de dos mil veinte, en,la gue solicité al Titular de la CaJa
de Prevision de la Policia Auxnlande la Ciudad de México, dejar sin
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
efectos el acuerdo de pensidn daioPersonal art 186 LTAPRCCOMX @] dieciséis de
enerc de dos mil diecinueve, en; r 3z6n de que contiene la renuncia
de derechos, asi mismo solicité¥¢l correcto célculo de su pension
toda vez que al determinar ej mo’ to de ta pensidn, no se tomaron
en cuenta todas y cada una de la; prestaciones que percibio como
elemento activo, su respectivo mcremento y el pago retroactivo;

por Ultimo, soI|C|to el pago de valjs o gratificacién de fin de afio.)

2.- A través del acuerdo de fecha‘ veinticuatro de junio de dos
mil veintidds, se admitidé a tramlteé?éla demanda y se ordend
emplazar a la autoridad demandada, a“ﬁi‘efecto de que produjera su
contestauon de demanda, carga proce‘al que fue cumplimentada

en legal tiempo y forma.

3.~ Mediante acuerdo de fecha dci%e de agosto-de dos mil
veintidds, se ordend correr traslado a Ia parte actora para que’
ampliara su demanda, carga procesal que fue cumplimentada en
legal tiempo y forma, en consecuencia, por proveido de fecha
veintidds de septiembre de dos mil veintidds, se corrid traslado a la
autoridad . demandada, & efecto de que diera contestacion a la
ampliacién de demanda, carga prd;t":esal que fue desahogada en

legal tiempo y forma.
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4.- Mediante proveido de fecha siete de novnembre de dos mil
veintidds, la Magistrada Instructora, en termlnos de lo dispuesto en
el articulo 94 de la Ley de Justicia Admmlstratwa de la Ciudad de
México, hizo saber a las partes que tenlan un término de cinco dias
para formular alegatos y que, al vencergdlcho plazo, con alegatos o

sin ellos, quedaria cerrada la |nstrucc1on del juicio.
@

““ ¥,
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_ 5.- El dia treinta de nowembr% de dos mil veintidds, la Quinta
Sala Ordinaria de este Organo Jurlsdlccmnal dicté sentencia con los
puntos resolutivos siguientes: %

i

"PRIMERO.- Esta Sala es COMPETENTE para resolver el
presente asunto, como se ;_Eexpuso en el primer considerando de
esta sentencia. : 45
SEGUNDO.- Por los motlvos expuestes en el segundo
considerando de este fa]lo;VNO SE SOBRESEE EL JUICIO.
TERCERO.- Se conﬁgura\la NEGATIVA FICTA y se DECLARA
LA NULIDAD DE LA MISMA segln lo expuesto en el Uultimo
considerando, quedando obhgadas las demandadas a restituir a la
parte actora conforme a 16 establecido en la en el considerando V
de esta Sentencia. i‘

?_l
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CUARTO.- Se les hace sdber a las partes, que, en contra de la
presente sentencia, pueden interponer recurso de apelacion,
dentro de los diez dlas stgwentes al en que surta sus efectos la
notificacién. b

QUINTO.- Quedan a dISpOSlCIOI’I de la parte actora los
documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el presente
asunto como total y def‘"mtl\/amente concluido.

SEXTO.- A efecto de Q_arantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a Iai,'f;;tutela judicial, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante |a Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los aIGances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy en su
oportunidad archivese el presente asunto como concluido,
quedando a dlSpOS]CIOﬂ de Ias partes los documentos exhibidos
respectivamente.”
Fal .

(Se tuvo por conﬁgurada la negativa ficta, ya que la autoridad
demandada no acreditd haber dado contestacion al escrito de
peticién, aun y cuando manifestd que ya habia emitido una
respuesta y, se declaré su nulidad, toda vez que la autoridad
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demandada no sefialé las circunstancias especiales o razones
particulares, que tomé en consideracién pafa negar lo solicitado
por la parte actora, quedando obligada la dutoridad a emitir una
respuesta debidamente fundada y moti\fada, con libertad de
jurisdiccién, en la que dé respuesta .@ lo solicitado por la
accionante. b4
Destacandose que la primigenia determlno que, no podia
pronunciarse respecto de! mcremento del monto y pago
retroactivo de las diferencias que pudtere haber en favor del actor,
+  toda vez que de las constancias quexsobran en el expediente de
nulidad, no se desprenden las dogfumentales con las que se
acredite que tiene derecho al ajuste Qfgensionario.)
6.~ La sentencia de referencia fue not|f|cada tanto a la parte
actora como a la autoridad demandadagel dia cuatro de julio del dos

mil veintitres, tal como consta en los autos del expediente del ]U[C!O

i
L

principal. A%
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7.- Con fechas dos v tres de agosto de dos mil veintitrés, José-
e»;,_
Octawo Arias Ledn, en su caracter dﬁf; Apoderado Legal de la Caja

de Previsién de la Policia Auxiliar delifa Ciudad de México y EiEil

4\\
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = and
Dawo Personal A 186 LTAPRCCOMX - @] U calidad de autonzado de la parte actora,

-.!.

'\-u—

respectivamente, interpusieron los presentes recursos de apelacion
en contra de la sentencia en comghto de conformidad con lo
previsto en los articulos 116, 117 «‘y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmog‘

8.- Por auto de fecha cuatroji"de septiembre de dos mil
veintitrés, pronunciado por la MagTétrada Presidenta de este
Tribunal y de su Sala Superior, se admitieron, radicaron vy
acumularon los citados recursos de apelacmn designandose como
Magistrado Ponente al Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, Titular de la Ponencia Cuatro- de [a Sala Superior, a fin
de que formulara el proyecto de resolucron correspondiente,
recibiéndose los autos el dia veinte de’; septlembre de dos mil

veintitrés. 43

CONSIDERANDO
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\- I.- El Pleno Jurisdiccional del Trlbunal de Justicia
%x, ‘\\]n/

S f Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
Tribunal de Justicia
Administrativa Y resolver el presente recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto
de [a
Ciudad de México €n los articulos 15, fraccién VII de la Ley Organlca del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de [a CiuJad de México.

\,r:
I1.- La Sala Juzgadora para teners por configurada Ia negativa

' ficta y declarar su nulidad, sostuvo lo Sigmente

U."p«
whir
1 i

“I.- Esta Sala es competente para conocer y reso]ver la presente
controversia de conformidad coq lo establecido por los articulos 3,
fraccion I y 31, fraccién I, de la Ley Organica del Tr|bunal de
- Justicia Administrativa de la Cquad de México.
L ,.L

I1.- Previo al estudio de! fonda del asunto procede resolver sobre

¥ t l[as causales de |mprocedenC|?a va sea que las partes las hagan
e valer o aln de oficio, por trafiarse de cuestiones de orden publico
y de estudio preferente 5:5%

W’
 Asi, la Apoderada Legal de; la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de Mex1co en representacion de la autoridad
demandada, en el oficio de’ contestamon de demanda, manifestd
en su Unica causal de lmprocedenaa que debe sobreseerse el
presente asunto, toda vezi que el mismo se ha quedado sin
materia, en v1rtud de*7 que mediante oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXde, fecha veintisiete de abril de dos mil
veintiuno la Direccion de Prestac10nes y Bienestar Social de la
Caja de Prevision de la Pol:pa Auxiliar de la Ciudad de México
emitié respuesta al escrito de: pet|c1on
“"'4
Esta Juzgadora considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia planteada, debido a que la misma va encaminada a
combatir cuestiones que corresponden al fondo de! asunto, por lo
que no resulta procedente sobreseer el presente juicio.
,-, A

Resulta aplicable la Jurlspruden(:la numero 48 emitida por el Pleno
de la Sala Superior de este Trlbunal el dia trece de octubre del
dos mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexmo el dia veinticinco del mismo
mes y afio, la cual a la letra dlCEe
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA SI EN SuU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio

Y



i
de los conceptos de nulidad. ;;-E““
III.- En cuanto al fondo del presente asunto, “‘E)rocede resolver
.acerca de la legalidad o ilegalidad del actoyque ha quedado
preqsado en el resultando primero de esta sentencra
‘f
IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi como los razonam[entos plasmados
en el oficio de contestacion, vy hablendo hecho el estudio y
valoracién de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad
con el articulo 98, fraccién I, de la Ley de’r’Justlua Administrativa
de la Ciudad de Mexu:o esta Sala Juzgadora se avoca al estudio
integral de los conceptos de nulidad expuestos por la parte actora
en su escrito inicial y escrito de amphacmn de la demanda,
destacdndose que este Organo Coleglado no se encuentra
obligado a transcribirlo, y por conSIQwente tampoco se encuentra
obligado a transcribir la refutacion que realizan las autoridades
demandadas en contra del mismo, cwcunstanuas éstas Ultimas,
que no implican afectar las defensas%’ de las partes, pues los
mismos ya obran en autos, tal y como lo ha establecido la
Jurisprudencia 2a./]. 58/2010 emitidajpor la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nac10p que por analogia se cita a
continuacidn: s.-g
" CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION
De los preceptos mtegrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo prlmero‘"Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general" de la Ley de Amparo, no
. se advierte como obligacién paﬁ'a el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruenma y exhaustividad en
las sentencias, pues tales pr:ncuplos se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
. demanda de amparo o del eschto de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamlentos de legalidad o
constitucicnalidad efectlvamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo‘ino existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
~ juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demento«*de que para satisfacer los
principios de exhaustividad vy congruenc:a se estudien los
planteamientos de legalidad 0% inconstitucionalidad gue
efectivamente se hayan hecho valer .
"r:
V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidadicon los articulos 97 de la
Ley de Justicia Admlmstratlva de la Cludéd de México, se adentra
al estudio de los conceptos de nuiidad, en los que la parte actora
manifiesta sustancialmente que la respJuCIon negativa ficta
impugnada es totalmente ilegal, toda vez que contraviene lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que no consta por escrito, ni
indica la autoridad que lo emite, ni tampoco contiene firma
autégrafa del servidor pulblico que se encuentre facuitado
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legalmente para emitir la resolucién negativa ficta impugnada,
aunado que carece de una total fundamegntacién y motivacion,
puesto que la autoridad demandada ha sido omisa en exponer las
causas motivos y fundamentos Iegales“?'en que se apoyd para
negar su peticion de que se le calcularafcorrectamente su pension,
se le incrementara su cuota pen5|0nar|a y se .le pagara
retroactivamente las diferencias resultantes. '

Por su parte [a autoridad démandada seflala que son
improcedentes las manifestacionés de la parte actora sobre la
resolucion negativa ficta, ya que*"no se le esta vulnerando ninguno
de sus derechos, pues si se Ie,dlo una respuesta a su escrito de
peticion debidamente fundadary motivada, asi. mismo no se le
estd negando a reconocerle su derecho de peticién, puesto que en
la respuesta mediante oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde ' fecha
veintisiete de abril de dosﬁ,_,_ mil veintiuno, estd debidamente
fundada y motivada informéndole a la parte actora lo conducente

v

a su escrito de peticion. b
Ahora bien, toda vez qu"é la parte demandada no acredita
mediante documental a[guna haber dado contestacion al escrito
con sello de recepcion del veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, aun cuando manlfesto que ya habia emitido respuesta a su
escrlto de peticién, es qué;se tiene por configurada la negativa
ficta establecida por el- articulo 39, fraccién X, de.la Ley de
Procedimiento Admmlstratzvo de la Ciudad de México, el cual
establece: o
5;;
“Articulo 39.- La Admmlstracmn PlUblica de la Ciudad de
México, en sus relac10nes con los partlculares tendra las
siguientes obllgauones
l
X Salvo que en otra disposicion legal o admlntstratlva de
caracter general se establezca otro plazo, no podra exceder
de tres meses el tiempo para que la dependenqa organo
desconcentrado, descentrahzado, entidad u organos politico
administrativos resuelvan expresamente lo que corresponda
a la peticién o sohutud emitida por el particular, en caso
contrario operard lai afirmativa o negativa flcta en los
términos de la presente Ley, segln proceda; y

LL
1""
da

b4
' Siendo procedente declarargsu nulidad, ya que no cumple con los

requisitos establecidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexlcanos toda vez que la demandada no
sefialé las circunstancias espec1a|es razones particulares o causas
inmediatas que se hayan temdo en consideracion para negar lo
solicitado por la accionante, contravmlendo con ello el principio de
legalidad que todo acto de altoridad debe tener.

i

Sirve de apoyo a lo anterior,la siguiente tesis jurisprudenciai:

Octava Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.

LY



Tomo 64, Abril de 1993.
Tesis: VI, 2. 3/248. z
Pagina 43. _:_r

"EUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
. ADMINISTRATIVOS. De acuerdo coﬁn el articulo 16
constitucional, todo acto de aut‘orndad debe estar
suficientemente fundado y motivado,’ Lentendlendose por o
primero que ha de expresarse con prec15|on el precepto legal
aplicable al caso vy por lo segundo que también debe
sefialarse con precisién, las c1rcunstanC|as especiales,
~ razones particulares o causas m[;nedtatas gue se hayan
tenido en consideracidn para la e;mlsmn del acto, siendo
necesario ademas, gue exista adecuacuon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; fes decir, que en el caso
concreto se configuren las hlpote5|5 normativas. Esto es,:que
cuando el precepto en comento prewene que nadie puede ser
molestado en su persona, propledades 0 derechos sino en
"~ virtud de mandamiento escritos &e autoridad compete que
funde y motive la causa Iegqi del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autorldades gue se apeguen sus actos
a la ley, expresando de gque Ieyivse trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamlento relativo. En materia
administrativa, espemﬁcamente*’ para poder considerar un
acto autoritario como correcta jente fundado, es necesario
que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra= la conducta de! gobernado
para que esté obligado al pago gue seran sefialados con
toda exactitud, premsandose»c los incisos, subincisos,
. fracciones y preceptos aphcables, y b).- Los cuerpos legales,
y preceptos gue otorgan competenaa o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado,
"1
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAD@ DEL SEXTO CIRCUITO.” -
Sin que esta Juzgadora pueda pronunC|arse respecto a la solicitud
de la partea actora del incremento del;monto de su pensién y del
pago retroactivo de las diferencias que se hayan generado a su
favor por el incorrecto pago de Ién, misma, ya que de Ias
constancias que obran en autos no se desprende las documentales
de las cuales se acredite que el actor tlene derecho a dicho ajuste.
“”z
En - atencidn a todo lo expuesto congs antelacién, se procede
declarar la NULIDAD de la negativa Aflcta impugnada; con
apoyo en lo previsto por la fraccidon II deIMarticulo 100 de la Ley de
la Materia, y acorde con el artlcuI03 1102 fraccion III del
ordenamiento legal en cita, se deja sin efectos el acto impugnado,
quedando obligada la demandada a restiturqsa la parte actora en &l
pleno goce de sus derechos indebidamente, afectados, debiendo
emitir una respuesta debidamente fundada y motivada en la que
con libertad de jurisdiccion de respuesta &, lo solicitado por la
accionante; con fundamento en lo dlspuesto por el articulo 98
fraccion IV y 102 pendltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la
autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES,
qué empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que
quede firme el presente fallo.”

IS
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I1I.- Se procede al estudio de los agrawos expuestos por |os
apelantes, no siendo necesario transcribir I|tera1mente el contenido
de los mismos, atento a lo dispuesto en IajJunsprudenCIa ndmero
17 de la Cuarta Epoca, aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del: ‘Dlstrlto Federal en sesidn

extraordinaria del dia diez de d|c1e__r_;pbre de dos mil catorce vy

... publicada en la Gaceta Oficial del Di's""'trito Federal el veinticinco de

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DFE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la,’Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado * De:
las Sentencias”, y en partlcf.ilar el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por eI apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos. controvertldos asi como el examen y valoracidn de
las pruebas que se hubleren admitido, sefialando tos fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados vy a la solugidon de la Litis planteada en acato ai
dispositivo 126 de la Ley Qrganica del Tribunal de io Contencioso
Administrativo del Distrito/Federal.”

IV.- Es fundado el SEG@INDO agravio vertido en el recurso
de apelacién RAJ. 63305/2023 y suficiente para revocar la
sentencia de fecha treinta dé noviembre de dos mil veintidds,

quedando sin materia el prlmer agravio, asi como el recurso de

‘.“’-

b
-,-a

ST L g

En su segundo agrawo el autorizado de la parte actora,
refiere que la sentencia surge de una violacion procesal va que la A
guo no se pronuncié respecto de la totalidad de las cuestiones
planteadas, toda vez que el actor en el escrito inicial de demanda vy

en la ampliacidon de demanda, solicito el auxilio jurisdiccional para

que a la autoridad demandada se le requirieran las documentales

—~J

7




necesarias para resolver el fondo del asunto, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 81, 82 y 83 dé la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, sin embargo la A quo no se

pronuncidé respecto de ello. .;;;:fé

7.
o

¥

Como se anuncid, a consideracion de este Pleno Jurisdiccional

el argumento de agravio resulta ser FUNDADO y suficiente para

REVOCAR l|a sentencia de meérito, yaaque, del analisis realizado

tanto a la sentencia apelada como a Ios autos del expedlente de

nulidad, se observa que la Sala Juzgadora determiné declarar la

nulidad de la negativa ficta |mpugnada por no cumplir con;, los

requisitos establecidos en el articulo ‘6 Constitucional,

premsando

que no podia pronunciarse respecto-% de la solicitud de la parte

actora, relativa al incremento del monto pensionario y del pago

retroactivo de las diferencias, “ya que de las constancias que obranx '

en autos no se desprende las do!cumentales de las cuales se".'

acredite que el actor tiene derecho a}EJ:cho ajuste”.
%?
J

A%

i

Sin embargo, tal y como lo aduce el apelante, de Su escrito

de ampliacion de demanda se ,gesprende que solicité a la

Magistrada Instructora que se le requiriera a la autoridad

2

demandada el expediente pensmnamo que tomd en consideracion

para cuantificar su pensién, tal y como se observa de la siguiente

digitalizacion: §
;’:6

e} EL EXPEDIENTE ADMINISTR?&T VO, consistente en el
expediente pensionario que tomao en C{insnderac:ion la autoridad
demandada para cuantificar la pensioitaye otorgd al actor en

Personal Art. 186

el acuerdo pensionario N°gaspesona it 15 amceoile facha 16 de
enero de 2019, desde el 16 de enero de 2019, el cuzl solicito
sea requerido a la autoridad dem*andad% para que lo exhiba al

cortestar la demanda.

(Foja treinta y siete del expediepte de nulidad)

=

En virtud de lo anterior y atendiend%a a que en el presente

asunto se impugné una resolucion negati""a ficta, respecto de la

cual, este Organo Jurisdiccional debe anahz{ar los temas de fondo

sobre |os que versa para reconocer su validez o declarar su nulidad,

entonces, se evidencia que la Magistrada Instructora debid




- RAJ. 61904/2023 Y RAJ. 63305/2023
- L iD0s g, (ACUMULADOS)
@ u&ﬁ\-\ JUICIO DE NULIDAD TJ/V- 42415/2022

5 ;
% -6-
£ \)w

'% requerir a la autoridad demandada el: yacuerdo de pensién
% u w

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
NUMETo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX @] d|ec|se|s de enero de dos mil

Tr:bunal de ]usticia N
Administrativa ~ diecinueve, a fin de resolver |a litis efectlvamente planteada.
de fa
Ciudad de México ‘ f

‘l‘e‘-

Maxime que dentro de sus facultades se encuentra el requerir,
para un mejor conocimiento de Ios hechos controvertidos, la
exhibicion de cualquier documento que tenga relacién con los

mismos, asi como acordar de of|c1o.>;’ el desahogo de las pruebas que

L - estime conducentes para mejor,_;proveer de conformidad con lo
3 establecido en los articulos 81 y 82 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de M.exrco que indican:

Asfe
”‘l

“Articulo 81. Para un meJor conocimiento de los hechos

_ controvertidos, el Maglstrado Instructor podra requerir,
T IN hasta antes del cnerre de mstruccmn, la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacion. con ellos, asi como
ordenar la practica de cualqwer diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes,; con5|dere pertinente cuando se presenten
cuest|ones de cardcter te:g:p|co.
“Articulo 82. El Maglstrado Instructor podra acordar, de
oficio, el desahogo de Ias pruebas que estime conducentes, o
acordar la practica de cualquier diligencia para la mejor
decisién del asunto, nqglﬂcando oportunamente a las partes a fin
de que puedan intervenir,;si asi conviene a sus intereses.”

a3
,q‘.

En este sentido, para tomar una mejor decision en el presente
asunto, la Magistrada Instructora debid requerir al Titular de la Caja
de Previsién de la Policia Auxmar de la Ciudad de México, el original
o0 copia certificada del 1 acuerdo de pensidn ndmero
Bato persona o 166 L1airrccon del dieciséisde enero de dos mil diecinueve, asf
como de las demas documer;tales que integren el expedlente
administrativo que se tomo en {:}onsideracién para emitir dicho acto,
con el fin de estar en posibili%iad de emitir la sentencia que en

derecho corresponda. .
%.

-



A mayor abundamiento, debe decirse que si b‘%én es verdad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 281 «‘del Cédigo de
Procedimientos Civiles para fa Ciudad de Mexuco de aplicacion
supletoria de conformidad al articulo 1° de ; Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ia partéFactora debe asumir
la carga de la prueba de los hechos éonstltutlvos de sus
pretensiones; verdad también lo es, que enuel dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excefpoon que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las i%ﬁrmacmnes sobre [a
llegalldad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompanam@nto en autos der‘t"los
documentos que las contengan, cuan’?slo éstos obren en '{'Ios

: N &
expedientes administrativos que aquélla gonserva en custodia.

4
g

i
K
Sirve de apoyo a la anterior consiﬁeracién la Jurisprudencia

I.70.A. 1/45, publicada en el Semanarlef‘JudmaI de la Federacidn y -

gu

su Gaceta de la Novena Epoca, Tomo IX, Enero de 2009, pagina

2364, que establece:

."CARGA DE LA PRUEBA EN JE\L JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD gUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN% EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELL CONSER\!A EN CUSTODIA.
El articulo 81 del Cédigo Federal dé Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulldaﬁ, establece que el actor esta
obligado a probar los hechos cons tutivos de su accion. Sin
embargo, en el ambito del derecho adnjnistrativo opera un principio
de excepcién que obliga a la autorlderz% a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sud actuaciones gue no esten
debidamente acreditadas mediante el af‘:iompanamlento en autos de
los documentos que las contengan, cdando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla E’onserva en custodia.”

(!

En ese sentido, si de conformidad con lo establecido en los

articulos 14 y 15 de las Reglas de Operacic’j_- del Plan de Previsidon

Social de los Miembros de la Policia Auxiliar "‘:: el Distrito Federal, es
a la Caja' a quien se le envian las néminalt y las copias de los
recibos, asi como los informes sobre las aporta\:iones a cargo de los
elementos para los fines de aplicacién de esas ]Qeglas; entonces, es

la demandada quien cuenta con los elementos necesarios para que

=
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este Tribunal analice la legalidad de Ia pens;on del actor,
incluyendo, desde Iluego, el acuerdo deg pen51on nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (@] dieciséis de enero de dos mil diecinueve y su

*r

expediente que le precedid. 3

ey
V.
-

Bajo tales consideraciones, e§te Pleno Jurisdiccional

determina que para poder reahzar un  pronunciamiento
pormenorizado acerca de la procedenc;a 0 no del ajuste de pensidn
solicitado por el demandante, asi como de los conceptos que deben
incluirse en su célculo de conformldad con el articulo 11 de las
Reglas de Operacién del Pian de Prev1sron Social de los Miembros
de la Policia Auxiliar del D:strlto«*Federal es procedente que la
demandada traiga a juicio eI acuerdo de pensidn ndmero
Dato personal ar. 186 LTaprccovx del dieciséis de enero de dos mil diecinueve, asi
como las demas documenta‘lgs que integren el expediente

administrativo que se tomé en cci'hsideracién para emitir dicho acto.

t\u
f«

Por tales conSJderaCIones : S€ revoca la sentencia de fecha
treinta de noviembre de dos: mll veintidds, pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Trtbunal en el juicio namero TJ/V-
42415/2022, con el fin g{de que SE REPONGA EL
PROCEDIMIENTO, debiendo rdejar insubsistente el -cierre de
instruccidn, y con fundamento en lo previsto en los articulos 81 vy
82 de |la Ley de Justicia Admini%ﬁrativa de la Ciudad de México, se
requiera al Titular de la Caja de "jl?ﬁ,revisién de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México la exhibicidn, 'Eén original o copia certificada, del
acuerdo de pensién numero BZ%‘&E?F?SQZIQE 1ssLarrecovx del  dieciséis de
enero de dos mil diecinueve, asi como de las demds documentales
gue integren el expediente admmlstratwo gue se tomd en
consideracién para emitir dicho acto hecho lo anterior y, una vez

agotadas las etapas procesales, emlta la sentencia definitiva que en

. derecho corresponda. -



Por lo expuesto, y con fundamento en los a[’thU|OS 1° y 15,
fraccion VII de la Ley Orgénica del Trlbunaf de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 11-:7 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmo es de resolverse
z%

y se:
|

g
RESUELVE: ¢
§
o

PRIMERGC.- De conformidad con éulo sefialado en el

i

Considerando IV de esta sentencia, el sequpdo agravio, manifestado
en el recurso de apelacion RAJ. 63305/%023 es fundado para
revocar el fallo combatido, quedando sin materia el prlmer

agravio, as: como el recurso de apelacion RAJ. 61204/2023.

SEGUNDO.- Se revoca la sentem:[a de fecha treinta deﬁ

noviembre de dos mil veintidds, pronu C|ada por la Quinta Sala

Ordinaria de este Tribunal, para el efec%o de que se reponga ei\

procedimiento en el juicio nimero TJ/V—42415/2022

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente .resolucidn podran interponerglos medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se les cotnunica que, en caso de
duda, podran acudir ante el Magistrado sz.&nente para que les sea
explicado el contenido y alcances de la presré“jpte resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Co%‘n copia autorizada de
esta sentencia, devuelvanse los autos a la Sala de origen y
archivese el expediente de apelacidn. CUMPLASE

Y
}
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Tribunal de Justicia

Administrativa ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGIST RADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL

de [a

PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Ciudad de México EN SESION CELEBRADA EL DiA QUINCE DE NOVIEMBRE D bOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO

o

I -:‘g- .y

POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTQORA ESTI ELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE

TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,’?LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES

GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAEST Ré JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

LICENCIADQ IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ -
7

&

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL. C MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

’g?
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTG) POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL E JUSTICIA AQMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15+ EIONESY Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE{ CIUDAR DB MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO \%RE TE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. §_

\3
- POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST! RADO INTEGRANTES} DEL PLENO JURISDICCICNAL EN
. 'SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBR DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
" ““RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA ENTES JIMENEY, PRESIDENTA DE ESTE ORGANO

"?“;’.I‘J)[‘;JRISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DEi:'I".A UNTA DE GOB ERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

*"“%EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “17/ QU EN DA FB.

PRESIDENTA

REEEIFC T,

MAG. DRA. ESTELA FUBNTES JIMENE

o

ARRIENTOS ZAMUDIO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL
TRIBUNAL DE JU IA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE EXICO, HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOIJA gS}ILJART NTEGRANTE DE 1A RESOLUCION DICTADA EN LOS RECURSOS DE
APELACION NUME RAJ. 61904[ 2023 Y RAj 633(15/ 2023 (ACUMULADOS)
DERIVADOS DEL JUICIO NUMERO: TJ/V -42415/2022, PRO NUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA E DiA Q INCE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE \TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO.~ De conformidad con lo senaiado‘en el Considerandg IV de bsta sentencia, &l segundo
agravio manifestado en el recurso=de apelacmn RAJ. 63305/2023 es fundado para revocar el
failo combatido, quedando sin matena el primer agravio, asi como el recurso de apelacién RAJ.
61904/2023. SEGUNDO.- Se revoca la séntencia de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintidds, pronunciada por la Quinta ’Sala Ordmana de este Tribunal, para el efecto de que se
reponga el procedimiento en el juicio “htimero T1/V-42415/2022. TERCERD.- Se les hace saber
a las partes que en contra de la presente resolucion podran interponer los medios de defens
previstos en fa Ley de Amparo. CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano dge
acceso a la justicia, se les comunica que, en caso de duda, podran acudir ante el Magistrado Ponent
para que les sea explicado el contenido y alcances de la presente resolucion. NOTIFE
PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de esta sentencia, devuélvanse l?/?utos a
origen y archivese el expediente de apelacién. CUMPLASE."









