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OLUCION

Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ia ]
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEV

Ciudad de México

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIEZ DE
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE,

Dewe!vo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TI/IV-80110/2022,

en AL feJas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiacmn

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS

solucién en

2 actora el
vez que ha
de defensa

MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6 rg
1S de la Ley

’
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada ya la partp
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y toda
transcurrido en exceso el término para que las partes |nterpu5|eran medio
. igulente de su
Dficial de |a
r vigente a
bntra de la
ctada en el

alguno (Amparo o Recurso de Revisidn)}, con fundamento en el articulo 1
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia sigu
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |la Gaceta
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interio
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se se certifica que en ¢
resolucion del QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, d
recurso de apelacion RAJ.63504/2023, no se observa a |a fecha en los fegistros de
la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio fle defensa,

N T E
S I DEL TRIBUNAL DE
: I'U*D’A'B DE MEXICO

lo anterior para los efectos legales a gue haya lugar

el
e
i
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RECURSO DE APELACION RAJ 63504/2023

JUICIO: TJ/IV-9011 0/2022&

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA SUBDIRECTOR DE
SERVICIOS MEDICOS DE LA CAJA DE

PREVISION DE LA F’OLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO;‘

(ﬁ‘

RECURRENTE: . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyor
CondUCtO de su aut@rlzado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: Lt

i
MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ

‘3
SECRETARIOf DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO JESUS ALEJANDRO MARTINEZ
GARCIA 5{

Acuerdo del Pleno Jurisdicciona}del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspbndiente a la sesion del dia QUINCE DE

£

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEfﬁ]‘TITRES :
RESOLUCION AL RECURS@ DE APELACION: RAJ.63504/2023,

interpuesto por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
autorizadobato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €N ¢ontra de la sentencia de fecha

doce de junio del dos mil vgmtltres pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Junsdtcmonal en el juicio sustanciado y resuelto

en el expediente TJIIV-90110]2022 cuyos puntos resolutivos a la letra

‘ ,,}
dicen: - :q,:

“PRIMERO.- Esta’ ‘Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administratiya de la Ciudad de México, es competente
“para conocer y resofver el presente asunto.

SEGUNDO.- No se SObresee el presente juicio en atencion a

lo expuesto en el Consnderando Il de la presente resolucion.
9.

TERCERO.- SE BECLARA LA NULIDAD del acto
impugnado con todas; sus consecuencias legales, en los
términos expuestos en’ el considerando V.

!
Wb
5

CUARTO. En contra det, presente fallo de primera instancia
resulta procedente el recurso de apelacion, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en términos de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad




de México, de considerar las partes que Ia misma causa
afectacion en su esfera juridica.

QUINTO. A efecto de garantizar debidaménte el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprensmn delo
resuelto, las partes podran consultar el expedlente y si asi lo
solicitan, seran atendidos por los Secretarlos de Acuerdos o el
Magistrado Instructor. f‘

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.”

(Se declard la nulidad de la resolucidn ¢
debidamente fundada ni motlvada‘* limitandose a ordenar -
como efecto de aquélla- que se em[ta una nueva resolucién
fundada y motivada.) bl

;1.

RESULTAN@%:

n;

1.- Por escrito presentado ante la OﬂCJalla\fde Partes de este Tribunal

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
el trece de diciembre del dos mil VelntIdOS Bg:gggggﬂgmg 186 LTAIPRCCDMX N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

BRI I Ames pOr su propio derecho, 1nterpuso demanda de nulidad en

contra del acto administrativo que se reprdduce a continuacion. : L

“La resolucion Admlnlstratlvai y emitida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD srgnada por el Subdirector de
Servicios Médicos de la Caja detPrevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México.” 5

(Se trata de la resolucién de fecha once de noviembre de
dos mil veintidés, en la que se resuelve de manera
desfavorable al actor respectO\de su solicitud de que sea
considerado como riesgo de t‘rabajo, el accidente sufrido
el dia dos de abril de dos mil vemtldos cuando el actor cayé
de una motocicleta al dirigirse aisu trabajo fracturandose una
pierna.) 7?:;

2.~ Por acuerdo de fecha diecisiete de febrero del dos mil veintitrés, previo
desahogo de Ia prevencién formulada medlante proveido dictado el
catorce de diciembre del dos mil veintidés, er:Maglstrado Instructor de la
Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria de’ este Organo Jurisdiccional
admiti6 a tramite la demanda, ordenando correr a la autoridad
demandada para que produjera su contestamcq_g, carga procesal que no
fue desahogada, razén por la cual, mediante géuerdo dictado el quince
de mayo del dos mil veintitrés se le declard preclmdo su derecho para

hacerlo. :

"o

-
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3.- Mediante proveido dictado el veintidés de mayo del dos mil veintitrés,

se les otorgé a las partes un término de cinco dlas habiles para que
:e’

formularan sus alegatos, informandoles que una 'vez transcurrido dicho

término, con alegatos. o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién y se

procederia a dictar la sentencia correspondién

4.- El doce de junio del dos mil veintitrés s‘ 'emiti6 la sentencia respectiva,
notificandose a la autoridad demandada el treinta de junio del dos mil
veintitrés, y a la parte actora el tres de,vj.ullo del mismo afo; constando tal
hecho en autos del juicio de nulidad que al rubro se identifica.

- 6.~ Inconforme con la sentencia referlda el cuatro de agosto del dos mil

Velntltres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX At

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mterpuso'irecurso de apelacién atendiendo a lo

previsto en los articulos 116 y 117_{ e la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

6.- Mediante proveido de fech__“ veintiddés de septiembre del dos mil
veintitrés, la Magistrada Prestdenta de este Tribunal v de su Sala
Superior, admitic el Recurso de Apelacién referido en el antecedente
préximo anterior, ordenando cof‘rertras[ado a la autoridad demandada en
el juicio de nulidad al rubro |den’t|t"cado con las copias exhibidas por Ios
recurrentes, en términos de lo glspuesto en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de Mexico; asimismo, designé como
Ponente en el presente asunto al Magistrado Licenciado ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ* remitiéndole los expedientes referidos

,,m.

resolucién correspondiente; y:

R e

o I AT
st

R

CONSIDERANDO

T}«”WM

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Trlbguna] de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competen;: p?ara conocer y resolver el recusso de
apelacién conforme a o dispuestd"gn el articulo 15 fraccion VIl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

por conducto de su autorizado



*
A

II‘

II.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de-'f'su autorizado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXa| interponer su recurso de apelamon planteé

argumentos en conftra de la resolucion apelada,; Ios cuales no se
transciiben por no existir obligacion para esta Rewsora en términos de
lo d|spuesto en los ariculos 98, 117 y 118 de Ta Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, conformera los tuales se debe
cumplir con el principio de congruencia y exhaust-lwdad de las sentencias
a fin de dar solucién a Ia litis planteada. Luego es facultad del Juzgador
el realizar 0 no la transcripcion de los agrawos Apoya lo anterior la
Jurisprudencia nimero 17 de la Cuarta Epoca . emitida por la entonces
Saia Superior de este Tribunal y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticince de marzo del dos mil qumce aplicable por analogia,
cuyo rubro y texto son los siguientes: y

.d;?\:
f

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIV[DAD{EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACIGN ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos, que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica ¢ deI Tribunal de lo Contencicso
Administrativo del Distrito Federal, denomlnado “De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se adwerte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formuhsmo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcnpcron\:de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal sﬁuacnon no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaust:wdad debiendo para ello

~hacer una fijacion clara y precisa defios puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de Iés pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestlon"ados y a la solucidn de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 dE la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo dei Distnto Federal.”

S

“.E;
E

A

[11.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio que se analiza,
\fje

esta Juzgadora considera conveniente dejar precnsados los motivos y
4

fundamentos que tomé en consideracién la Sala de Primera Instancia

para emitir la sentencia apelada.

J]

s Lk :'5.3:‘

En los Considerandos del Il al IV del fallo apeladz?, la A quo precisé lo

%

siguiente:

a-rﬁ-"f?-ﬁ- -

“II.- Previo al estudio del fondo del asunto, se?,procede a estudiar la
causal de improcedencia vertida por la autoridad demandada, por
ser una cuestion de orden publico y estudio preferente.

Toda vez que la .autoridad demandada no dio contestacion a la
demanda se procede al estudio del fondo de! asunto.

LI
N K]
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. ll.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad del acuerdo de pensidh por jubilacién nimero
DaoPersonal A 186 LTAPRCCDMYde fecha  seis de diciembre de dos mil
veintiuno, lo que traera como consecuenicia en el primer supuesto,
que se reconozca su validez, y en eI segundo que se declare su
nulidad.

IV.- Esta Sala del conocimiento, po"rfgrazén de técnica juridica y con
apoyo en el contenido de la JurlsprudenCIa VI1.20.C. J/304, de rubro
‘CONCEPTOS DE VIOLACION "0 AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSQO",
procede al estudio del Gnico concepto propuesto por la parte actora,
dada su estrecha relacién, en los que medularmente sostiene que
el acto impugnado, se ehcuentra indebidamente fundado vy
motivado. ‘{‘

Previo analisis y valoracmn de las pruebas ofrecidas, admitidas y
desahogadas en termmos,,de lo dispuesto por el articulo 88, fraccién
| de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, asi
como estudiados los argumentos de las partes, a juicio de esta Sala
del conocimiento, le as;ste la razén a la parte actora, pues
efectivamente se desprende que el oficio impugnado carece de la
fundamentacién que todo acto debe tener, toda vez que la autoridad
demandada unlcamente sefiala lo siguiente:

2 Cludad de Méxice 2 11 de Noviembre del 2022
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-__‘»J_-‘J

e

B

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 52
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE - ?

-,

XX

H

En seguinienlo o su eseriio de peumdu sle becty 21 de Agasulo dod 2097 gy 2t Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ ryq 103
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De la impresién msertada con anterjoridad se desprende que el acto
impugnado no se encUentra debidamente fundado ni motivado,
toda vez que como Se ha determinado a lo largo de este
Considerando, no existe hna adecuacién entre los motivos aducidos
y el fundamento JUI‘IdICO aplicado y, en consecuencia, el acto
impugnado viola con ello;la debida fundamentacion y motivacion
que todo acto de molestla debe revestir al afectar la esfera de
derechos del particular y por ende, lo procedente es declarar su
nulidad.

el
»
-
m
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Ahora bien, en este sentiido, la forma del acto administrativo,
normaimente requiere que.satisfaga ciertos requisitos cuando el
acto implique privacién o afectacion de un derecho o imposicion de
una obligacién, por lo que nadie puede ser molestadoc en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive

D)




la causa legal del procedimiento, y esto significa:que el acto lesivo
debe consignar por escrito el motivo que lo ha provocado y el
derecho con que se procede, seglin se desprende del contenido del
articulo 16 de la Constitucién Politica de ilos Estados Unidos
Mexicanos. . .

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurls";)rudenc:a VI.2°  Jf248,
sustentada por el Segundo Tnbunal-‘-”E Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, corfespondiente a la Octava
Epoca y consultable en la Gaceta deh\Semanarlo Judicial de la
Federacién, nimero 64 de abril de mll‘i‘novementos noventa y tres,
la cual se reproduce enseguida:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acUerdo con el articulo 16
+  constitucional, todo acto :de autoridad debe estar
suficientemente fundado vy mottvado entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse"rcon precision el precepto legal
aplicable al caso y por Io,hsegundo que también deben
sefialarse con precision, las clrcunstancuas especiales, razones
particulares o causas inme 1atas que se hayan tenido en
consideracién para la emislon del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuampn entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es declr que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normat:va Esto es, que cuando el
precepto en comento prevneqe que nadie puede ser molestado
en su persona, propledades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de aufbndad competente que funde y
motive la causa legal del procedlmlento esta exigiendo a todas
las autoridades que apegueri/$us actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptps de ella gue sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. ‘*En materia  administrativa,
especificamente, para pode considerar un acto autoritario
como correctamente fundadoﬁ es necesario que en &l se citen:
-a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los upuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados é’en toda exactitud, precisandose
los incisos, subincisos, fraccm;‘les y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, vy preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades p%ra emitir el acto en agravio del
gobernado.”™

KV“

..

AR

“En términos categéricos, la Suprema;Corte de Justicia de la Nacion

“ha expuesto que la fundamentacm% y motivacién exigida por el
articulo 16 constitucional, consiste3 no solo en el razonamiento
contenido en el texto mismo del at Lo autoritario © de molestia,

razonamiento segun el cual, quien lo eémitié llegd a la conclusidn de
que el acto concreto al cual se: aJusta exactamente a las.
prevenciones de determinados preceptos legales o reglamentarios,

sino que también sefiala gue es mdrspensab]e sefialar los preceptos
legales ast como. las fracciones, 1n0|sos'ro subinciso que a su juicio
hayan sido transgredidos con ra actuacjén u omisidn, en el caso
concreto, del servidor ptblico, situacién due no acontecio en el caso
espec:fico ¥

Siguiendo esta logica, como ya se sefiald en el parrafo que
antecede, no sélo es necesario.que se sefiale la conducta que se e
imputa al servidor publico sujeto a procedimiento disciplinario, sino
que también se debe sefialar con precisién el articulo, fraccion,
inciso o subinciso del ordenamiento legal aplicable a dicha
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conducta, es decir,, la forma del acto admmlstratwo normalmente
requiere que satisfaga ciertos reqwsﬂoswcuando el aclto implique
privacion o afectacién de un derecho o imposicion de una
obligacion, por lo que nadie puede ser. Fmolestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesmnes sino en vittud de
mandamiento escrito de autoridad cbmpetente que funde y motive
la causa Iegal del procedimiento, y, esto significa que el acto lesivo
debe consignar por escrito el motlvo gue lo ha provocado y el
derecho con que se procede, segun se desprende del contenido del
articulo 16 de la Constltucmn “Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. i,;

Sirve de apoyo a lo antenor la Jurisprudencia V1.2° J/248,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa dei Sexto @lrcwto correspondiente a la Octava
Epoca y consultable en. Iaf Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon, namero 64 dé ‘abril de mil novecientos noventa y tres,
la cual se reproduce ensegu1da
F#‘
“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS De acuerde con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con pre0151on las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que eX|§ta adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas apllcables es decir, que en el caso concreto se
configure la hlpote5|s normativa, Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona,: ?:propledades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrlto de autoridad competente que funde y
motive la causa Iegal del procedimiento, esta exigiendo a todas
las autoridades due apeguen sus actos a la Iey, expresando de
que ley se trata y;slos preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento ,:relatlvo En  materia . .administrativa,
espemficamente,%para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, esﬁldecw los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran senalados con toda exactitud, precisandose
los incisos, submclsos fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos [egales y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las auténdades para emitir el acto en agravio del
gobernado.™ ;;;\
Pt
En términos categdricos, I%Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha expuesto que Ila motlvacmn exigida por el articulo 16
constitucional, consiste en eI razonamiento contenido en el texto
mismo del acto autoritario 6 de molestia, razonamiento segun el
cual, quien lo emitié llegé a la conclusién de que el acto concreto al
cual se ajusta exactamente :a las prevenciones de determinados
preceptos legales o reglamentarlos Es decir, motivar un acto es
externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho

.que formuld la autoridad para establecer la adecuacién del caso

concreto a la hipétesis legal, por lo que no es suficiente que las
decisiones administrativas contengan los preceptos legales en que
se apoyen, sino que realmente exista motivo para dictarlos y que




exista un precepto de ley que los funde, por lo que, al no haberlo
hecho asi, es evidente que el acto de autorldad controvertido en el
caso especmco no se encuentra debldamente fundado y motivado,
sin que la-autoridad demandada hubiese; demostrado lo contrario.
1
Juridicamente lo argumentado lo que, antecede y con fundamento
en los articulos 100, fracciones Il y IV, 1con relacién a lo establecido
en el articulo 102, fraccion I, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxido; se declara la NULIDAD de
la resolucion con nimero de ofiio Do Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX g
fecha once de noviembre de dos~ mil veintidds, dictada por el
Subdirector de Servicios Médicos’ de la Caja de Previsién de la
Policfa Auxiliar de 1a Ciudad de Mexmo dada la ilegalidad advertida,
quedando obhgada la autoridad demandada antes referida, a dejar
sin efectos el oficio declarado nuio y con el objeto de no dejar en
estado de indefension a la parte actora, emitir uno nuevo
debidamente fundado y motivadd! rpara lo cual dispone de un plazo . gt
de QUINCE DiAS HABILES, coﬁtados a partlr del dfa S|gu19nte a.
aquel en que cause estado eI presente fallo.” wl

1'-”

IV.- A juicio de este Tribunal de Alzada}& es parcialmente FUNDADO el

H\a
e

w3
Siinibn

dnico agrawo planteado por el actor; fgen el que se sostiene que la ;. _

P

sentenma es ilegal ya que, si bien dec’f’aré la nulidad de la resolucién
impugnada, al no estar debidamente fu dada y molivada, también lo es

-t

que omitié resolver efectivamente la htISJplanteada asi como atender a
fa pretension del accionante, que cops:st;o en que la demandada
reconociera como tiesgo de trabajo el ac&dente sufrido el dia dos de abril
de dos mil veintidés, lo cual fue dejado: de lado al no haberse realizado

pronunciamiento alguno a ese respecto.” ‘,
¥

‘@

En efecto, con lo anterior se logra deswrtdar la legalidad de la sentencia

sujeta a revisién, en tanto que tal y com’% lo refiere la inconforme, la

¢
3y

pretension primaria -expuesta asi en la den;%‘anda inicial- fue:

“Que previo procedimiento de ley, sé,gdeclare la NULIDAD LISAY
LLANA de la resolucion admlnlstratlvaaque por esta via se impugna
con todas sus consecuencias legales ynse me reconozca el riesgo
de trabajo el accidente de fecha 023 de abril del afio en curso
(2022)" - 'i‘,\:

)
Sin embargo, la A quo, después concluyd en Ia (declaratoria de nulidad
de la resolucmn impugnada por una lndeblda fundamentacién vy
motlvamon (asi, en abstracto), sefialando unlcamente que no se habian
citado [os fundamentos legales ni los motivos que sustentaran el sentido
de la resolucién impugnada, limitandose a sena_l_ar como efectos de
aquella: *(...) quedando obligada la autoridad demandada, antes referida,

a defar sin efectos el oficio declarado nulo y con el objeto de no dejar en

~y
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estado de indefensién a la parte actora, emitir urgg' nuevo debidamente
fundado y motivado (...}", lo cual implica que no se haya resuelto
efectivamente la litis planteada en el fondo, mﬁ?XIme si se tiene en cuenta
la pretension primaria del actor que, como, ya se dijo, consistié en que,
como efecto de una declaratoria de nulldad se le reconociera como
riesgo de trabajo el accidente que sufno el dos de abril de dos mil
veintidés. '

Aunado a lo anterior, no se pasa por ‘alto que la A quo también incurrié
s-?f

en error al fijar la litis en el leClO pnmlgenlo al sefialar como tal en el

Considerando Ill del mismo lo sng" iente:

i3

“lll.- La controversia en el'rpresente juicio, consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad idel acuerdo de pensién por jubilacion
NUMETO Bato personal At 165 EﬁlEEESBW de fecha seis de diciembre de dos
mil veintiuno, lo que traera como consecuencia en el primer
supuesto, que se reconozca su validez, y en el segundo, que se

declare su nulidad.”

Acto que no se trata del verd‘%aeramente impugnado por el actor y que
no tiene relacién alguna con el asunto, situacion que también trae
aparejada la ilegalidad del fa[loien cuestion, si se tiene en cuenta que en
varias ocasiones se hace referenma a la declaratoria de nulidad “def acto

impugnado”, o “del oficio dec{grado nulo”, dando lugar, ademas, a una

: . iz .
incongruencia interna del fallo'apelado. '
. 2:‘:'

Asi las cosas, ante la |[egal|dad dela sentencia apelada, esta se
REVOCA, sin que sea necesarto analizar el resto de los argumentos
planteados por el apelante, ,;.jl haber quedado sin materia y, en

AT Ty
consecuencia, ese Pleno Jurisdiccional reasume jurisdiccion y procede a

Ay

emitir un nuevo fallo en los siguientes términos:

N

V.- Por escrito presentado ante i’%' Ofi cialia de Partes de este Tribunal

. . Ty D P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
el trece de diciembre del dos .mil  veintidds, bao personal At 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Bt P LA POT SU- Propio derecho= interpuso demanda de nulidad en

contra del acto administrativo que se,‘ reproduce a continuacion.

“La resolucion Adm:mstratlva y emitida en .el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S]gnada por el Subdirector de

Servicios Médicos de la Caja de Previsidn de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de Mexico.” :



(Se trata de la resolucion de fecha onq_‘e;' de noviembre de
-dos mil veintidés, en la que se résuelve de manera
desfavorable al actor respecto de su:solicitud de que sea
considerado como riesgo de trabajo el accidente sufrido
el dia dos de abril de dos mil vemtldos cuando el actor cayd
de una motocicleta al dirigirse a su trabajo fracturandose una

pierna. )

o

-
SIS

VI.- Por acuerdo de fecha diecisiete de fef;rero del dos mil veintitrés,
previo desahogo de la prevencion formulada mediante proveido dictado
el catorce de diciembre del dos mil velntldos el Magistrado Instructor de

la Ponencia Diez de la Cuarta Sala‘f ‘Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional admitié a tramite la demgnda ordenando correr a la:»<

autoridad demandada para que prodﬁjera su contestacidn; carga
procesal que no fue desahogada, razon' ‘por fa cual, mediante acuerdo
dictado el quince de mayo del dos mil v%[ntltres se le declaré precluido

..-1.,
su derecho para hacerlo. S

!
il
wrks
Tk

,f‘i
VIl.- Mediante proveido dictado el vemtldos de mayo del dos mil
veintitrés, se les otorgd a las partes un termmo de cinco dias habtles para
que formularan sus alegatos, |nformandoles que una vez transcurrido
dicho término, con alegatos o sin ellos, quedana cerrada la instruccion y
se procederla a dictar la sentencia corresbondlente

‘u

oy

VIIl.- Toda vez que la autoridad demé%‘dada no plantea causal de
improcedencia, ni de oficio se advierte la confguracmn de ninguna de las
establecidas en el articulo 92 de la Ley deJJust|c:|a Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a fijar la litis correspondlente

IX.- La litis en el presente asunto consiste eh?'determinar respecto de la
legalidad o ilegélidad de la resolucion contemda en el oficio
Dato Personal Art. 180 L A PRCCOMX de fecha once de- noviembre de dos mil
veintidods, signada por el Subdirector de Ser\nmosﬁMedlcos de la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Mex:co

X.- Senala el actor en su UNICO concepto de nulldad que es n'egal la
resolucion controvertida, en tanto que se resuelve desfavorab!emente a
su sohcitud refativa a que sea considerado como nesg.o de frabajo, el
accidente sufrido el dia dos de abril de dos mil veintidés, cuando cays de

una motocicleta al dirigirse a su trabajo, fracturandose una pierna,

e s ERE
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desconociendo por completo el dictamen de fecha dos de dos de agosto
de dos mu’ veintidés, fecha del accidente, donde aparece que fue

atendido por personal del centro de salud adscr:to a la dependencia

donde labora, habiendo sido atendido por el doctorBZiS Personal At 166 LTAIPRGODMX

Dato Personal Art. 186 LTA Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTA

mEEzaizi médico cirujano con cédula profeswnaf S quien e

ordené una toma de rayos x, de cuya mterpretac:on se concluyo en la
fractura del peroné. 'j‘

Por su parte, la autoridad demandada no alegé nada en su favor, ya que,
mediante acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil veintitrés, dictado

,.

en el juicio principal, la A quo dec!aro ‘precluido su derecho para contestar
la demanda.

A
L

e
o4

Antes de entrar al estudio de los ;il'énteamientos antes precisados y, para

mayor claridad en este fallo, s estlma pertinente tener en cuenta los
hechos narrados por el actor enksu escrito de desahogo de prevencion,

que obra de foja 14 a 17 de Ios«*autos del expediente principal, veamos:

,al

HECHOS
J‘

1. Con fecha 2 de abril del ‘éﬁo 2022 el suscrito al trasladarme a mi

centro de labores aproxig;nadamente a las 5:30 a bordo de una

Dato Personal Art. 1¢

motoneta de la mareasiccons i trangitands sobre avenida de las

Dato Personal Art. 1¢

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao pecona e (albrccowal dafiyuelta me resbalé y me cai, siendo que Ia
motoneta cayd en mi rod:l}a hasta el tobillo rompiéndome el hueso
cerca de mi tobllio del ple de lado izquierdo posteriormente me dirig

a mis labores normales y q%n el dolor .
E:
2. Ese mismo dia (2 de abril dgi ano 2022}, posteriormente al accidente
ful atendide v tratado por personal de la Secrelaria de Salud del

Gobierno de la Ciudad de M@xlco en especlfico por el Gicrema: 15 AP
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX med[co con numero de cedula profe5|0na|DaloPers(

Dato Persc

dguien después de valorarme e mterpretar la placa de rayos x AP y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.....

3. Como lo sefiale en e! parte del "_;_?viso para calificar el riesgo de
trabajo, personal de Ia Secrelaria :ie Salud de Ia Ciudad de México
me atendieron desde ese momento.



Lt

o . .-

i? ¢ ' .. T
t“ '

4. Que la autondad demandada en ninguna parte del prncedlmlento de ..
. determinacién de riesgo de trabajo, me reqmrié prugbas o. solic:to los )

informes al personal de la Secrelaria de Saludide la Cludad de ° f-.
México. .!'p.

Habiendo premsado lo anterior, esta Rewsora estima que, con el
argumento del actor sintetizado al inicio de este Considerando, se logra
desvirtuar la Iegahdad de la resolucion mpugnada ya que esta se
resuelve desfavorablemente a su solicitud refatlva a que sea considerado
como riesgo de trabajo, el accidente sufrldo eI dia dos de abril de dos mll

veintidos, sefialandose lo siguiente: g

ﬁ
: ) Cnudﬁad‘ do Méxlcoa 11 de Noviembre del 20232 .
. % Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

.

Dato Personal A‘rL 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE

En sepguimicnto asu eserito gho peticionde Techn 31 de Apostihe 13029 1 12t Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-giure 1B
Dato Personal/ egn ot .ol salicita le swa mcamsiderage ol accrdmma@iitrido of Oin-02 de abol dob 2027 debe e
lrrmulﬂ"r'l-hrcmn Rirsprs de Trabajog aliespects b indreivn o si ﬂtaﬂl‘"i

T sorvicie e Medigina el Teabai analizd las r.l'ocumcnnkn I ‘“‘ﬁu 2 ol eapedivnte incdico vlectron o an
farna i B dotwmentaeitn reticlonnda directnnenin ron elactlilcote antes mnior, srlen, A8 TN bas o’
ahrthedie s o Juntarfinmat il che hvnl‘prmﬂl arl. coneluye udoquptla f{lﬁnlcﬁulud:} Na w0 raconsidera denjiade A
i o RIESGO DE TRABRAIO, vis ivsladr Fool acliin CAUSA EFECETO, Il' AYECTO DAND cmr(. clmecanismo taf riongo 4
OGarits rl ) oo abeil del 2022, \'G .

‘Derivago de que o presenta documentas oficiales probatarias d ' Ricaga relerlde, por la que se pasificagquec]
Alosge NO_3e reconslderacamo .accldonta.de. trabnle. Anexa .5 resente enlrego. a ustod ol Diclamen Wkllm,i
Téonken de Rwularacién Medica rorraspondienm Cn el cuerpo del ‘Emmen se emllca los motivos dela conclusidn
amiitla ya retaridos en el presente oficto. B
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CH. JDEL% AVILLALDB 1
SUGBIHECTOR DE VICIDS M DICOS

En primer término, es clara la ilegalidad de[hoflcm impugnado ya que en
este se hace alusién a “la no existencia de ’una refaciéon causa efecto,
trayecto dario, entre el mecanismo del neégo ocurrido el 04 de abril
de 2022 (sic)”, fecha en la que no suced[ozel percance sufrido por el
actor, que fue el dia “dos de abril de dos mllsvelntldos” por lo que [a

‘1
sustancia de la conclusion alcanzada ya es, por sf misma, incorrecta e

. .5;:_{*-

ilegal.
Aunado a lo anterior y, atendiendo puntua!mente al argumento del
accionante, es evidente que, para emitir el oficio suleto a revision, no se
tuvo en cuenta que el actor si probé en juicio qu,e fue atendido del

percance que sufrid el dia dos de abril de dos mil veintidds,

ltl 7 . o .E&

v .'-}.:" 34
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

: Médico Cirujano, con cédula profeSlonal nimero &2 LA

velntldos (fecha del accidente), emitido por elc

au rs
Dato Per:

quien es personal de Servicios de Salud; Publlca como se corrobora de

\ A 186 LTAIPR
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\ A 186 LTAIPR

-E

la S|gu1ente digitalizacién: o

De [a anterior digitalizacion, fechada el dia del accidente del actor, se
aprecia que este fue atendido, ﬁue se le tomd una placa de rayos x de |
que aparece una FRACTURA DE PERONE TIPO WEBER B, ademas
de que se le refiere a URGENCIAS O TRAUMATOLOGIA Y
ORTOPEDIA PARA VALORACION Y TRATAMIENTO; SE EXPLICAN
Y DAN DATOS DE ALARMA PRONOSTICO RESERVADO A

4

3
B
o SOZIERND OF LA ;‘l SECRETARIA
rr CIUDAD uEHExlco;. DE SALUD

q

NOTAS DE.?EVQLUCIGN

EXPEOIENTE NUM,

Y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NOMBRE DEL PACIENTE:. T

A

I
#

4 SERVECIQS (33}
! saLus FusLICA

ECNM-4

ato Personal Ar
& ¥ Palc Personal Ar
CHA DE NACTNIENTO: e e

HGTAS OE EVBLu'ETON SOAP
FECHA Y HORA
amuu: VITALES

—===—Dato Personal Art.186° -

— —Dato Personal Art.186° -

2: SUBJETIVG, O; nmt'nva A BNALISIS, P: PLANES

——Dato Personal Art.186° -
———Dato Personal Art.186° -
L Dato Personal Art.186° -
— Dato Personal Art.186° -
— — Dato Personal Art.186° -
——Dato Personal Art.186° -
—————Dato Personal Art.186° -
—————Dato Personal Art.186° -
-Dato Personal Art.186° -
————Dato Personal Art.186° -
—— Dato Personal Art.186° -
— - - Dato Personal Art.186° -
———"Dato Personal Art.186° -
————Dato Personal Art.186° -
————Dato Personal Art.186° -
—Dato Personal Art.186° -
——————Dato Personal Art.186° -

PLANESE: &) Diagndntics
b) Tralamlar!ln

...........

LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
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LTAIPRCCDMX
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Documento que no fue tomado en cuenta, ni referido 's?iquiera en el oficio
lmpugnado y que claramente resulta determmante;para acredltar que si
fue el dia dos de abril de dos mil veintidés, cuando ocurrié el acmdente
que dio lugar a la fractura de la pierna del actor, yﬂque si fue precisamente
ese dia en que recibio, por primera vez, atencnor;l ‘médica, con diagnostico
preciso y definido, por un médico cirujano pe:;._;_enemente a los Servicios
de Salud Ptblica.

Luego entonces, es clara la ilegalidad de Ia resolumon contenida en el

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
oficio 520 parconal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha once de noviembre de dos

mil veintidds, signada por el Subdirector de:Servmlos Médicos de la Caja

de Previsién de la Policia Auxiliar de la Cludad de México, por lo que se
configura la causal de nulidad contenldaaen las fracciones IV y VI del
artlcu[o 100 de la Ley de Justicia Admlnlstrat[va de la Ciudad de México
y, con apoyo en el articulo 102 fraccion i del mismo ordenamiento legal,
se declara la NULIDAD del acto |mpugnado, mismo que, por virtud
de este fallo queda sin efecto alguno; Sjln embargo, teniendo en cuenta
que el oficio de referencia fue emitido con%:ase en una solicitud del actor,
que no puede quedar sin respuesta, los efectos de la nulidad declarada
deberan consistir en: Emitir una nueVa resolucion en respuesta al

escrito de peticion de fecha treinta M uno de agosto de dos mil

veintidés, en el que se resuelva favorfablemente al acc:onante, es

&

decir, que se reconozca como riesqo:de trabajo el accidente que

sufrio el actor el dia dos de abril de do.é‘»m:l veintidos al caer de una

motoneta cuando se dirigia a cumplir c%n sus labores.
;gg

A efecto de cumplir con este fallo, se otorgq a la demandada el plazo de

DIEZ DIAS contados a partir de que éste quede firme.
o

%,
1\

Por lo expuesto, y con fundamento en los artrgulos 1, 3, 5fraccion |, 6, 9,
15 fraccion VI, 16 y demas relativos y apllcables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México; asi como en
los articulos 1, 100 fracciones IV y Vi, 102 fri{cclon f, 116, 117, 118 y

demas relativos y aplicables de la Ley de Justjcia Administrativa de la
3

Ciudad de México, es de resolverse y se L

RESUELVE:
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PRIMERO.- Este Pieno Jurisdiccional es comp_gtgnte para conocer y
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto citaéfo al rubro, conforme a
lo establecido en el articulo 15, fraccion VIl de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, en relacion a
lo sefialado en los diversos 116, 117 yv;118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. f

....

recurso de apelacion RAJ. 63504/2023 en atencién a lo expuesto en el
Considerando IV de esta resolucion.

;
TERCERO.- Se REVOCA la sentenma de fecha doce de junio dei'dos mil
veintifrés, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en e juicio sustanCIado y resuelto en el expediente TJ/IV-

90110/2022.

g
i

- “.
.:»j"r
T
,.,-.

CUARTO.- Se declara |a NULIDAD de la resolucidn |mpugnada para los
efectos y en los términos prec:lsados en el Considerando Ultimo de este
fallo. f
QUINTO.- Se les hace saber a ;as partes que en contra de la presente
resolucion, las autoridades podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del ; artlcu[o 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco igualmente, la parte actora podra
interponer los medios de defensa ‘previstos en Ia Ley de Amparo.

v
SEXTO.- A efecto de garantizar%ebidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSO'I\iALMENTE, y con copia autorizada
de la presente resolucion devuélvase}';a la Sala de origen el expediente
del juicio de nulidad nimero TJII\(-9011012022; en su oportunidad
archivese el expediente del recurso de apelacién RA.J. 63504/2023.

7(?’
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ASf POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADQS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA QUINCE Q:E NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS D®CTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSEf‘RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCH L POCATERRA DOCTORA XOCHlTL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANJI{RES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL MAGIS'IiRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECT Oz

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION E%‘C MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ

Y 4

LG ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST@ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANIC.A DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTCULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE J _TI ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA A
VIGENTE A PARTIR PEL PRIMERO DE SEPTIEMBR -

o ety
.





