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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I Q?)

D.A. 283/2023 -
N.P. 345/2023

- | RAJ.69903/2022 "

Tribunal de Justicia T1/111-17807/2022" .
Al ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *~
Cludad de Meéxico OFICIO No: TJA/SGA/1/-(7)4717/2023.

Ciudad de México, a 31 de agosto de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE

DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. '

Devuelvo a .Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-i7807/2022, en 8éjas
utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién sefialado al rubro, y en
razén de que, con fecha VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la
Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn en cumplimiento a la ejecutoria del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual fue notificada a las
autoridades demandadas el CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte
actora el CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso
de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del
Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue en
contra de la resolucigh del cumplimiento de ejecutoria de VEINTIOCHO JUNIO DE DOS
MIL’VEINTITRES, dictada ’el recurso de apelacién RA¥69903/2022; en cumplimiento a la
ejecutoria D.A.283/2023 dictada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I

que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar,
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
GERENTE GENERAL, GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, AMBAS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

APELANTE: ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA,
AUTORIZADA DE LAS

AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARTHA
MARGARITA PEREZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente

a la sesién plenaria del dia VEINTIOCHO DE JUNIO DE -

DOS MIL VEINTITRES. ‘
CUMPLIMIENTO A LA EJEC‘UTORIA dictada el quince
de junio de dos mil veintitrés, por el Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

en el juicio de amparo numero D.A. 283/2023,
interpuesto por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




en contra de la sentencia del ocho de diciembre de dos
mil veintidés, emitida por este Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior de este Tgibunal, en el recurso de
apelaciéon  R.A.J.69903/2022, cuyos  puntos

resolutivos sefialan:

“PRIMERO.- Fueron parcialmente fundados los dos
agravios planteados por la autoridad recurrente y suficientes
para revocar la sentencia que se apela; de acuerdo a lo
establecido en el Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada el dieciséis
de agosto de dos mil veintidos, por la Tercera Sala Ordinaria

de este Tribunal en el:juicio nimero TJ/III-17807/2022,
promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho.

TERCERO.- No se sobreSee el presente juicio conforme a lo
indicado en el Considerahdo VIII de esta resolucion. '

CUARTO.- Se declara la hulidad del acto impugnado de fecha

tres de febrero de dos m|I veintidds, denominado “PAGO DE

PENSION”, conforme a los fundamentos y motivos precisados
en el tltimo Considerando de esta sentencia y para los efectos
indicados en la parte final del mismo.

QUINTO.- Se les hace saBer a las partes que en contra de la
presente resolucién podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo

SEXTO.- A efecto de garantlzar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante el Maglstrado Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en su
oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion
nimero R.A.J.69903/2022". ‘i

b

ANTECEDENTES

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho, presentd escrito ante este Tribunal, el
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dia dieciocho de marzo de ~dos mil veintidds,

demandando la nulidad de:

“La resolucién contenida en PAGO DE PENSION, bajo el
nimero de folio &4 EHE de fecha tres de febrero de dos
mil veintidds, emitido por /el Licenciado Rodrigo Pérez
Zepeda, Subgerente de Créditos de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me fue
notificado el dia veinticinco de febrero de dos mil veintidds,
de manera personal. Lo anterior, dado que se esta realizando
en mi contra un detrimento é&n el fruto de mi trabajo, esto al
realizarse un descuento indebido sobre el monto retroactivo
de la Pensidén que por.derecho me corresponde, sin
fundamentar o motivar su actuar, pasando por alto de lo
sefialado en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que en
ningin momento se hizo de conocimiento la razén del porque
dichas cantidades eran descontadas del cobro a mi favor, y
suponiendo sin conceder que la Caja hubiese sefialado la
razén por la cual me estaba privando de la pensién que por
derecho me corresponde, el articulo 61 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
es claro en sefialar que‘los créditos donde la caja tenga el
caracter dc acreedor prescribiran a los DIEZ ANOS,
motivo por el cual ho existe motivo y fundamento
alguno que justifique el actuar de la autoridad
demandada. Con la fihalidad de sustentar lo vertido en el
presente me permito realizar la siguiente transcripcién:

Articulo 61.- Los c_:réditos respecto de los cuales la caja
tenga el caracter de acreedor, cualguiera que sea su

especie, prescribirdn en diez afios, a contar de la fecha
en que la propia caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar

su derecho”.

(Se duele el actor de que la autoridad demandada, al
momento de emitir el acto denominado “PAGO DE PENSION”,
de fecha tres de febrero de dos mil veintidés, a través del cual
se le hace pago retroactivo de su pension, a su vez, se llevan
a cabo diversas deducciones que se le descuentan del importe
total a cubrirle, sin fundar:ni motivar conforme a derecho, la
legalidad y procedencia de los mismos.)

2.- Por acuerdo del vei'ntidés de marzo de dos mil

veintidds, la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr

traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de que
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diera contestacion a la misma, carga procesal que se

cumplimento6 en tiempo y legal forma.

3.- Mediante proveido de fecha catorce de junio de
dos mil veintidds, se otorgd un plazo de cinco dias a la
parte actora y a la demandada para que presentaran por
escrito sus alegatos, los cuales no fueron formulados por
ninguna de las partes; por lo que al haber quedado
cerrada la instruccion resulta procedente resolver el

asunto que nos ocupa.

4.- Con fecha dieciséis de. agosto de dos mil
veintidos, se pronuncié la sentencia cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD (nicamente del
descuento efectuado en el Pago de Pensidon contenido en el
oficio nimero 34556 de fecha tres de febrero de dos mil
veintidds, por los motivos y fundamentos expuestos en el
Considerandos V, para los efectos senalados en el
Considerando VI del presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que, en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
hdbiles siguientes al en que surta. efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelaciéon previsto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto
el expediente se encuentre en el ambito de esta Sala
Ordinaria, estard a su disposicion para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes. -

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES y en su oportunidad archivese el presente asunto
como concluido”.

(Se declara la nulidad del acto combatido por no estar
debidamente fundado y motivado, quedando obligada la
enjuiciada a abstenerse de llevar a cabo cobro alguno y a
devolverle la cantidad que le retuvo al actor.)
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5.- La sentencia de referencia fue notificada a las
autoridades demandadas, el veintitrés de agosto de dos
mil veintidds y, a la parte accionante, el treinta y uno del
mismo mes y afio, tal y como consta en los autos del

expediente principal.

6.- ANAID ZULIMA ALONSO C()RDOVA,
autorizada de las autoridades demandadas, interpuso
ante este Tribunal, recul:So de apelacion en contra de la
sentencia de fecha di‘?ciséis de agosto de dos mil
veintidds, de conformid‘éd con lo previsto en el articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

7.- El Magistrado,"Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior, mediante acuerdo del dieciocho de
octubre de dos mil veintidés, ADMITIO Y RADICO el
recurso de apelacién, designando al Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, como Magistrado
Ponente, quien recibié el citado recurso de apelacion con
fecha dieciséis de hoviembre de dos mil veintidés,
ordenando correr traslado a la parte contraria con las
copias simples del mismo para que manifestara lo que a

su derecho conviniera. .

8.- En sesion plenari"a del ocho de diciembre de dos
mil veintidés, se aprobd la resolucién dictada en el
recurso de apelaciéon R.A.J.69903/2022. Inconforme

con la misma, la parte actora, i reonal At 166 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX promovié jUiCiO de amparo al que



le correspondié el nimero D.A. 283/2023, del que
conoci6 el Sexto Tribunal Colegiado en Materia ‘
Administrativa del Primer Circuito, quien resolvié en ‘
sesion del quince de junio de dos mil veintitrés, lo

siguiente:

“QUINTO. Estudio y Resolucién. En los conceptos de
violaciéon primero y segundo, esencialmente el quejoso
arguye, de manera insistente y reiterada, que le causa
agravio el hecho de que el pleno responsable haya revocado
la sentencia de primer grado, porque con ello aplica
indebidamente lo dispuesto en las fracciones 1I, IV y VI, del
articulo 100 de la Ley de Justi¢ia Administrativa de la Ciudad
de México, y el diverso 61 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Cludad de México, precepto que
es claro en disponer que los ctéditos donde la caja tenga el
caracter de acreedor prescribirdn en diez afios, por lo que no
existe motivo ni fundamento que justifique la actuacién de la
autoridad demandada.

Dice que, por el contrario, en la nulidad que declaré el pleno
resolutor solamente condené a la autoridad enjuiciada a
emitir un nuevo acto en el que se funde y motive el
remanente del préstamo a corto plazo que el demandante aun
adeude a la Caja de Previsidén, asi como el porcentaje de
intereses pendiente por el préstamo en si y el de los intereses
moratorias, importe que deberd ser descontado del pago
retroactivo de la pension. -

Estima que lo anterior es producto de errores y omisiones de
la propia dependencia, lo que atenta con sus derechos de
dignidad humana, al minimo vital y de seguridad social
derivados del pago de pension por jubilacion; derechos que
la responsable omite salvaguardar y proteger, al tener el
derecho constitucional adquirido a una debida cuantificacion
de la cuota pensionaria.

Agrega que el pleno jurisdiccional supo de la pretension
formulada y el contenido de todas las actuaciones llevadas a
cabo por la sala ordinaria, de suerte que conoce a plenitud la
litis expuesta, esto es, el fundamento factico y juridico del
descuento indebido sobre el monto retroactivo de pensidn
que le corresponde, cuya deduccién no estd debidamente
fundada y motivada al no hacerse de su conocimiento la razén
del por qué las cantidades le eran descontadas, e insiste en
que el articulo 61 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, claramente dispone que
los créditos donde la caja tenga el caracter de acreedor
prescribiran en diez afios.
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Refiere que su inconformidad con la sentencia reclamada
radica en que el pleno responsable Unicamente se pronuncié
en el sentido de que se emita un nuevo acto debidamente
fundado y motivado, dejando de lado la consecuencia
pretendida, pues debié analizar los conceptos de anulacion
formulados respecto al fondo, esto es, condenar a la
autoridad administrativa a abstenerse de hacer efectivo el
cobro de cualquier cantidad derivada de errores y omisiones
de la dependencia, asi como ordenarle realizar el pago de los
montos totales por concepto de pensién que le corresponde;
en cambio, emitié una sentencia en la que su pago de pension
sufre un detrimento sin fundamento ni motivo.

Con el propodsito de: verificar la eficacia o no de tales
planteamientos, se tiene en cuenta que el ahora quejoso
acudio al juicio contencioso local a demandar la nulidad de la
resolucion de tres de febrero de dos mil veintidés de PAGO
DE PENSION numero®iEiii € aduciendo que se ejecuta un
descuento indebido. 'sobre el monto retroactivo de pensién
que en derecho le corresponde sin que se funde y motive tal
actuar, ya que no se hizo de su conocimiento la razén por la
cual le eran descontadas determinadas cantidades; y aun en
el supuesto de que se le hubiera mencionado el motivo,
ciertamente el articulo 61 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, dispone que los
créditos donde la caja tenga el caracter de acreedor
prescribiran en diez anos.

La demanda de mérito dio lugar al juicio de nulidad TJ/III-
17807/2022 del indice de la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
quien por sentencia de dieciséis de agosto de dos mil
veintidds, estimoé fundado el concepto de impugnaciéon del
actor sélo por cuanto al descuento efectuado en el pago de
pension, pues si bien se determinaba un importe a favor del
demandante de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, también la autoridad realizaba
descuentos por las cantidades de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) por conceptos de capital e

na\/—\t 186

intereses moratorias relativos al pagaré&i=ii Siiiascendiendo
a la suma total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
iERE B siendo omisa la autoridad en citar los fundamentos
y motlvos para aplicar dicho descuento, con lo cual se
violentaban la prerrogativa que consagra el articulo 16 de la
Constitucién.

[e]ele]
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Por ende, la sala de primer grado declaré la nulidad de la
determinacion de pensidnsii=iiiist dnicamente en lo relativo al
aludido descuento, para el efecto de que éste quedara sin
efectos y, en caso de haberse aplicado, se devolviera al actor
la cantidad de " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ pero

destaco que lo anterior no implicaba que esa juzgadora dejara
sin efectos el titulo de créditoss==itiiEiide veintitrés de mayo
de dos mil once, pues estimé que carecia de competencia
para ello al tratarse de un acto juridico emitido conforme a la

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Discrepando de tal resolucion, las autoridades demandadas
interpusieron el recurso de apelacién RAJ. 69903/2022,
donde el Pleno Jurisdiccional del conocimiento considerd
parcialmente fundados los agravios hechos valer, ya que
por un lado, adversamente ‘a lo que estimaban las
recurrentes, el Tribunal de Justicia Administrativa de Ila
Ciudad de México si era competente para conocer del asunto
en términos de los articulos 3, fraccién I, y 31, fraccién I, de
la Ley Organica de dicho tribunal; pero por otro lado, estimé
acertado el agravio atinente a que la sala primigenia
ordenara la devolucién del cobro que se hizo al demandante
sin que se hubiera analizado la procedencia o no de tal cargo,
0 que permitiera concluir que el cobro del remanente por el
préstamo a corto plazo que se hizo fuera ilegal y, por ende,
ajustado a derecho su devolucidn, ya que ese tribunal de lo
contencioso si era legalmente competente para pronunciarse
al respecto; por ende, revoco €l fallo recurrido y procedi6 a
dictar otro en el que se determinara de fondo si era
procedente o no devolver el importe pagado por el actor.

Después de relatar la secuela procesal del caso y de
desestimar las causales de improcedencia invocadas por las
demandadas, en el considerando décimo, el Pleno del
conocimiento estableci®é que en el primer concepto de
nulidad, el accionante alegaba que en ningin momento se le
hizo de su conocimiento la razén del por qué le eran
descontadas ciertas cantidades y en el supuesto de que la
Caja lo hubiera mencionado, se le privaba de la pensién que
por derecho le correspondia, porque conforme al articulo 61
de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, los créditos donde la caja tenga el caracter
de acreedor prescribiran en diez afios, por ende, no existia
motivo ni fundamento que justificara el actuar de la
autoridad. 3

Lo anterior fue desestimado, porque teniendo en cuenta el
contenido del citado numeral, asi como la documental
agregada a folio 34 de autos consistente en el "Préstamo a

Corto Plazo" con nimero de pagaré £tk 2 se advertia

| Art. 186 LTAIPRCCDMX

que la enjuiciada realizé un préstamo al actor por la cantidad
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMY, ;e serfa cubierto en treinta y cuatro
pagos quincenales, a lo que se agregaria el nueve por ciento
de intereses sobre saldos insolutos a partir de la sezsareig

rt. 186 LTAIPF

Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXY en caso de no realizar el
pago, el elemento policiaco se haria acreedor a cubrir
intereses moratorios a razon del veintisiete por ciento anual;
préstamo que quedaria cubierto en su totalidad el quince de

- noviembre de dos mil doce.

Agregé la responsable que Io.}._énterior significaba que a partir
del dia siguiente, la autoridad se encontraba en aptitud legal

de realizar el cobro de manera directa y coactiva, esto es, del
LDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que si el acto

combatido era el Pago de Pensidn emitido el tres de febrero
de dos mil veintidds, y ahi se hizo el cobro de las diferencias
por el préstamo de mérito y se dieron a conocer al actor el
veinticinco de febrero de dos mil veintidos, ello implicaba que
las facultades de cobro de la enjuiciada aun no prescribian en
términos del primer parrafo del articulo 61 de la Ley de la
Caja de Prevision de la, Policia Preventiva de la Ciudad de
México, ya que ese término vencia hasta el dieciséis de
noviembre de dos mil veintidds.

No obstante lo anterior, asistia razén al gobernado en lo
alegado en el segundo concepto de anulacidn, en el sentido
de que dicho cobro adolecia de la debida fundamentacién y
motivacion, ya que del analisis al Pago de Pensién combatido,
no se fundaba y motivaba el descuento por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 185 LTAPRCCOMY) g o circunstanciarse cdmo se llegé a
esa cantidad ni de qué guincena a quincena correspondia,
puesto que se habia pactado que dicho préstamo se cubriria
en treinta y cuatro quincenas, siendo que si del acto
impugnado se apreciaba que ya cubrid treinta y un pagos
quincenales, era confuso e incongruente que siguiera
adeudando los treinta y cuatro pagos, cuando lo légico era
qgue solo estuvieran pendientes tres pagos.

Asimismo, tampoco se desglosaba de qué periodo abarcaba
el cobro del interés moratoria que se estaba cobrando, pues
el importe era mucho mayor-al crédito mismo gue recibié el

gobernado por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Con base en lo que antecede, eI pleno resolutor cgqcl uyo gque
era incongruente e ilegal la cantidad total de srr=RiEHRRE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que estaba descontando la
autoridad al no precisarse cobmo se obtenia el importe por
concepto de intereses moratorios ni en qué consistia la suma




de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que se le restaba, con lo
cual se violentaba la garantia de Iegalldad en perjuicio del
demandante.

Por ende, el pleno responsable declaré la nulidad del acto
impugnado consistente en la resolucién de tres de febrero de
dos mil veintidés denominado "Pago de Pensién" para el
efecto de que se emitiera uno nuevo en el que se fundara y
motivara debidamente el remanente del préstamo a corto
plazo que todavia se adeude a la Caja de Prevision
debidamente circunstanciado, asi como el porcentaje de
intereses pendiente por el préstamo en si y por los intereses
moratorias; importe que serd descontado del pago
retroactivo de pension.

El relato que antecede pone en evidencia que no asiste razén
al quejoso cuando alega que el Pleno responsable aplico
indebidamente lo dispuesto en las fracciones II, IV y VI, del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, asi como el diverso 61 de la Ley de la Caja de - .
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, ya "

gue justamente con sustento en dichos preceptos, a merced
del agravio formulado por la autoridad que resulté fundado,
procedio al estudio de la cuestion de fondo hecha valer por el
propio demandante, consistente en determinar si la facultad
de cobro del préstamo a corto que se le estaba cobrando
habia prescrito o no; esto es, al pronunciar la sentencia que
en derecho procedia, en primer lugar analizé la causal de
ilegalidad que podria conducir a la declaratoria de nulidad lisa
y llana atinente a la prescripcién de las facultades de cobro
de la autoridad del crédito de reférencia.

Respecto del tdpico que antecede, como se vio, a partir de
los planteamientos externados por las partes, asi como del
analisis a las constancias de autos, el Pleno del conocimiento
pudo apreciar que dada la épocd en que se pacté que el
mencionado crédito quedaria cubierto en su totalidad el
quince de noviembre de dos mil doce, a partir del dia
siguiente, la autoridad se encontraba en aptitud legal de
realizar el cobro de manera directa y coactiva en términos del
primer parrafo del articulo 61 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, esto es, del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que si en el acto
combatido consistente en el Pago de Pensién del tres de
febrero de dos mil veintidds, se hlzo el cobro de las
diferencias por el préstamo de mérito, Io,que se dio a conocer
al actor el veinticinco de febrero de dosimil veintidds, a esa
data las facultades de cobro de la enJUICIada aun no
prescribian.
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Conclusién que resulta atinada, pues como bien lo razono el
Pleno Jurisdiccional responsable, si en-el caso concreto, eneI
"Préstamo a Corto Plazo" con nimero de pagares- o R
que recibié el quejoso en su favor-por parte de la referida
Caja de Previcidn ce nactd aue. auedaria cubierto en su
totalidad elDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX entones a
partir del dia siguiente se torné exigible, por o que atento a
lo previsto en el articulo 61 de la Ley de la Caja de Previsiéon
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, el plazo de
diez afios para que prescribiera tal crédito cgmprlendié del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  al 5 s i bt raerccoi
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De modo que si el cobro de lds diferencias por el préstamo de
mérito contenido en el Pago:de Pension se emitié el tres de
febrero de dos mil veintidés, y se hizo del conocimiento del
quejoso el veinticinco ge‘tegrgro posterior, es por demas
evidente que se encuentra tentro de dicha temporalidad y el
aludido crédito no pres¢ribié; maxime que el justiciable
no refuta ni cuestiona gue la fecha en que suscribié el
referido no sea la correcta p que el plazo contabilizado de esa

manera sea distinto. 2

Lo anteriormente destacado es suficiente para desestimar el
argumento del quejoso ddnde alega que no existe motivo ni
fundamento que justifigue la actuacion de la autoridad
demandada; asimismo, es.Util para evidenciar que tampoco
asiste razon al agraviado. en sus afirmaciones en el sentido
de que el pleno jurisdiccional responsable no analizd los
argumentos de anulacién formulados respecto al fondo; pues
adversamente a lo que estima el quejoso, como Ss€ ha
destacado, el aludido plena si atendi6 al planteamiento de la
prescripcion del crédito que.atafie al fondo; no obstante, ello
resulté infundado. |

Por ende, es de concluirse que el quejoso formula su
reproche a partir de apreciaciones subjetivas carentes
de sustento que no encuentran respaldo en prueba
alguna; en cambio, lo resuelto por la_responsable se
apoya en elementos probatorios objetivos que avalan su
decisién; de ahi que el argumento del quejoso sea
infundado. .

A la conclusion que antecede, es aplicable la jurisprudencia
1a./]. 81/2002, sustentada por la:Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, de diciembre de 2002, péginagﬁl, bajo el registro digital

185425, del rubro que dice: "CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE




TN

SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.".

Por ende, tampoco abona a las pretensiones del justiciable
que en su concepto, la sentencia reclamada vulnere sus
derechos de dignidad humana, al minimo vital y de seguridad
social, toda vez que existen circunstancias de hecho y de
derecho que justifican que el crédito a corto plazo que le fue
concedido no se encuentra prescrito; no obstante, el cobro
que pretendié realizar la autoridad demandada no se
encuentra ajustado a derecho, al no estar fundados y
motivados los diversos importes que se pretendian hacer
exigibles, incluso, resultaban cantidades incongruentes dado
el monto del crédito en si; de ahi que lo decidido por el pleno
responsable no resulte indebido.

Pese a lo anterior, es acertado el reproche del quejoso
Unicamente en la parte donde alega que el pleno responsable
no se pronuncié sobre la totalidad de la litis planteada.

Se arriba a tal conclusién, porque el motivo del justiciable de

promover el juicio de nulidad fue precisamente el descuento
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que realizé la

autoridad demandada al monto total de pensién Y,
l6gicamente, instd esa accidn a fin de que ese monto le fuera
devuelto; por ende, si el pleno responsable, en el fallo
reclamado, concluyé que tal deduccidn resultaba indebida al
no encontrarse debidamente fundada y motivada, incluso
resultaba incongruente porque del andlisis a las constancias
respectivas pudo advertir que en todo caso el gobernado
Unicamente adeudaba sélo %£%%% pagos quincenales de los
Sieresev v wieow que conformaban el pago total.

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Por tanto, al declarar la nulidad del acto impugnado para el
efecto de que se emitiera uno nuevo en el que se fundara y
motivara debidamente circunstanciado el remanente del
préstamo a corto plazo que todavia se adeude a la Caja de
Previsién, asi como el porcentaje de intereses pendiente por
el préstamo en siy por los interesés moratorios, cuyo importe
sea descontado del pago retroactivo de pensidén, en tal
condena igualmente debid considerar que si tal descuento se
hubiera efectuado, entonces también se debid obligar a la
autoridad demandada a devolver las cantidades
correspondientes al cobro que resultara indebido.

Lo anterior se concluye de esa manera, porque si bien es
verdad que en autos no existe alguna evidencia de la que se
advierta que la autoridad enjuiciada‘efectivamente hubiera
retenido aquella suma al gobernado; también cierto es que
tampoco existe alguna de la que se puéda apreciar que no se
hubiera aplicado; méxime que en términos de la fraccidn I11,
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del articulo 102, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en la sentencia definitiva donde se declare
la nulidad del acto impugnado para determinados efectos, se
debe precisar con claridad la forma 'y términos en que la
autoridad debe cumplirla; por lo que a fin de dotar de claridad
al fallo anulatorio y no dejar lugar a duda a la autoridad o
arbitrariedad, se debid precisar -como bien lo hizo la sala

ordinaria-, que sélo en el evento de haberse aplicado el
descuento, se devuelva al accionante el importe
correspondiente que resulte del indebido cobro; lo cual

es suficiente para conceder el amparo solicitado solo por ese
motivo y para ese Unico efecto solamente.

SEXTO. EFECTOS DEL AMPARO Por las razones expuestas,
lo que procede es conceder la‘proteccién de la Justicia de la
Unién al quejoso, cuya consecuencia inmediata y directa es
la ineficacia juridica de la sentencia reclamada, y a fin de
restituir al agraviado en el derecho fundamental violentado,
el pleno responsable debe dictar otra en la que atendiendo a
los aspectos no desvirtuados en este medio extraordinario de
defensa o que han quedado firmes a merced de su falta de
impugnacién, reitere todas sus consideraciones sobre la
declaratoria de nulidad de la resolucién impugnada y en la
obligacién impuesta a la autoridad enjuiciada que deberd

reiterar, también la sujete .@a que sélo en el evento de

haberse aplicado el ggggugn;g s evuelv I
accionante el import rre ndiente resulte del

indebido cobro”.

9.- En términos del acuerdo del veintidés de junio
de dos mil veintitrés, | dictado por la Magistrada
Presidente de este Tribunal de Justicia Administrativa
local y transcrito en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
suscrito por la Secretaria General de Acuerdos “II” de
este Organo Jurisdiccional, se t{tjrné el testimonio de la
ejecutoria de amparo y los autos i‘c}lel recurso de apelacion
R.A.J.69903/2022, asi como del juicio de nulidad
TJ/I1I-17807/2022, al Magistra"do JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, a fin de elaboraf:'el nuevo proyecto de
resolucidon para dar cumplimiento a la resolucién de

amparo nimero 283/2023.




CONSIDERANDO

I. En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el juicio de amparo D.A.283/2023,
se deja insubsistente la resolucion emitida por este Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad d,‘ev México, el ocho de
diciembre de dos mil veintidés, en el recurso de
apelacién R.A.J. 69903/2022 y, en su lugar, se dicta
la correspondiente, siguiehdo los lineamientos

precisados en la misma.

II. Este Pleno Jurisdiccion‘él de la Sala Superior del:
propio Tribunal, es competej:'mte para conocer de Ios&‘"“
recursos de apelacién que noé ocupan, conforme a las
disposiciones de los articulos ’i°, 116, 117 y 118, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IIL.- Se estima innecesaria la transcripcion de los
argumentos que sefiala el apelante, en razoén de que no
existe obligacién formal dispué.sta en los articulos 98,
116 y 117, de la ley que norma a este Tribunal, ya que
el Gnico deber que se tiene es ‘el de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado dispositivo legal 98, dando solucion

a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicat‘cjo por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sa‘l\”'a de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en |a’"*‘,jurisprudencia
2a./1.58/2010, visible en la pagina 830, d‘e‘l Tomo XXXI,
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Mayo de 2010, del Semanario Judicial de la Federacién y

Tribunal de Justicia _ , L
Administrativa su Gaceta, Novena Epoca, emitida al resolver Ia

de Ciudad , :
o de México "% Contradiccién de tesis 50/2010,.entre las sustentadas

por los Tribunales Colegiadosvaegundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias. Civil y de Trabajo del
Decimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACI(’JN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del

~escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

IV.- Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoyé para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada en el presente juicio, se transcribe la parte
de interés del fallo apelado, que dispone lo siguiente:

“II.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, esta Juzgadora analiza las causales de




improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable
por analogia la Jurisprudencia nimero 814, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, pagina 553,
correspondiente a los afios 1917-1995, que a la letra sefiala:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.”

1I.1.- Como Unica causal de improcedencia, las autoridades
demandadas aducen que debe sobreseerse el presente juicio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 fraccién VII
de la Ley que rige a este Tribunal, ya que: “../a cuota de
indemnizacién otorgada es la que por derecho le corresponde
de conformidad a sus aportaciones por los conceptos que
fueron afectados y por ende enterados a esta Entidad, asi las
cosas se tiene que el Oficioti=ikEde fecha 3 de febrero de
2022, asi como el Pago de Pensién, fueron emitidos conforme
a Derecho y en especifico de acuerdo con lo dispuesto por los
2 fraccién I, 4, fraccién 1V, Vy VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22,
23 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, asi como 21, 22 y 24 de su
Reglamento...”. :

Al respecto, esta Juzgadora considéra que esta causal debe
desestimarse, porque de la eficacia de las manifestaciones, la
falta o no de pruebas y la procedencia de la pretension, son
cuestiones correspondientes del anélisis del fondo del asunto;
esto es, determinar si la parte actora con su demanda
demuestra que el acto impugnado es ilegal.

Es aplicable al caso concreto la: Jurisprudencia ndmero
cuarenta y ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiocho de octubre del dos mil cinco, misma que
establece lo siguiente: “CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI
EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.”

III.- Con independencia de lo anterior, la autoridad
enjuiciada hizo valer excepciones y defensas en la
contestacidon a la demanda, a saber: -

® |a “sine actione agis”, para revertirle la carga de la
prueba a la parte actora. .

*  Falta de accién y derecho. En virtud de que al actor no
le asiste la razén para demandar la nulidad de la
resolucién administrativa consistente en el OficicEEEEE &
de fecha 3 de febrero de 2022, toda vez que el mismo
fue emitido con estricto apego a:lo dispuesto por el
articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y por la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal en sus articulos 2°
fraccion II, 3°, 6° y 7° tal y como se desprende del
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contenido del mismo, por lo que el acto administrativo
que se impugna resulta ser legal y deben reconocer la
validez del mismo, méxime que el derecho no estd sujeto
a prueba, y por cuanto resultan plenamente aplicables al
caso concreto todas aquellas hipdtesis contenidos en los
preceptos juridicos.

A juicio de esta Sala del conocimiento, es procedente
desestimar las manifestaciones esgrimidas por la autoridad
demandada, en atencién a que, a través de las mismas,
sostiene la validez del acto impugnado, circunstancias que
forman parte del fondo del asunto, sin que constituyan alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento.

Como tercero y cuarto punto esgrimido por la autoridad como
excepcion y defensa, argumento lo siguiente:

* La Obscuridad de la demanda, porque la parte actora no
indicd con claridad los fundamentos de hecho y de
derecho que dan origen a su accién en contra de la
autoridad demandada.

* Falta de fundamentacion legal.

Se desestiman las- manifestaciones de la autoridad
demandada debido a que las mismas no constituyen causales
de improcedencia y sobreseimiento.

En atencidn a lo determinado en este Considerando III de
esta sentencia, al resultar infundadas las excepciones y
defensas propuestas por la autoridad demandada, y dado que
de autos no se desprende la configuracién de alguna que
amerite su analisis de’ oficio; NO PROCEDE SOBRESEER el
presente asunto. '

IV.- La controversia en el presente asunto consiste en
determinar la Iegalldad o} |leqahdad del Pago de Pension
contenido en el oficio nidmero&: il de fecha tres de febrero
de dos mil veintidds, cuya existencia quedé acreditada con la
documental que obra a foja 14 de autos, analizando
previamente las manifestaciones formuladas por las partes y
valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98,
fraccidén I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con
un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencién del promovente vy,
de esta forma, armonizar los datos y los elementos que




lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin
de impartir una recta administracién de justicia al dictar
una sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del
acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo”.

V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que
hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y
la refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio
de contestacién a la misma, haciendo una fijacion clara de los
puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las
constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad
con el articulo 98 fraccion de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto
por el articulo 91 de la en cita; destacandose que este Organo
Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se
enderecen y por consiguiente la refutacion que realice la
autoridad demandada en <contra de los mismos, .
circunstancias éstas ultimas, que no implican afectar las
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,
apoyandose para tal efecto, por analogia, en los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
por los Tribunales Colegiados de Circuito en las
Jurisprudencias siguientes: “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

Una vez precisado lo anterior, por razén de método, y por
guardar relacién, se procede al andlisis en conjunto de los
conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial de
demanda, mediante el cual, el hoy actor argumenta
sustancialmente que dicho acto a debate resulta ilegal, dado:

e Que se ejecuta un descuente indebido sobre el monto
retroactivo de la Pensidon otorgada, sin fundamentar ni
motivar dicho descuento, ya que nunca se le hizo de su
conocimiento la razdn de las cantidades descontadas del
cobro a favor del accionante;

e Que, al momento de emitir la resolucién impugnada, la
autoridad enjuiciada no tomd en consideracion lo
expuesto en el articulo 61 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
donde se establece que los créditos donde la caja tenga
el caracter de acreedor prescribirdn en diez afios, por lo
que, aduce el impetrante, no existe motivo ni
fundamento alguno que justifique el actuar de la
autoridad demandada.
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Por su parte, en el oficio de contestacién de demanda, la
autoridad demandada fue por demds omisa en pronunciarse
en relacién con los conceptos de nulldad planteados por el
hoy actor.

Al respecto, con fundamento en lo’ dlspuesto en el segundo
parrafo del articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, supliendo las deficiencias de la
demanda, esta Juzgadora estima que resulta FUNDADA la
pretension de nulidad de la parte actora, en atencién a las
siguientes consideraciones de derecho:

A manera de antecedentes, resulta pertinente citar lo
dispuesto en el articulo 6° fraccién VIII de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
establece de manera textual lo siguiente:

“Articulo 6°.- Se considerardn vélidos los actos
administrativos que retinan los siguientes elementos:
[...]

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso
y constar en el propio acto administrativo;”

(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se advierte la obligacién
que tienen las autoridades administrativas de fundar y
motivar sus actos; entendiéndose por fundamentacion, el que
un acto de autoridad se base en una disposicidn normativa
general, es decir, que ésta prevea la situacién concreta para
la cual sea procedente realizar el acto de autoridad que exista
en una ley; y, entendiéndose por motivacion, el sefialar con
precisién las circunstancias especiales, razones particulares
que se hayan tenido en consideracién para la emision del
acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto,
para que se configuren los supuestos normativos establecidos
en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo
anterior, a fin de salvaguardar la garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora, del estudio que se reallza al Pago de Pensién contenido
en el oficio niumero & : i L de fecha tres de febrero de dos mil
veintidds, el cual constltuye el acto que por esta via se




impugna, se advierte que, a través de dicho acto se
determina el monto por el pago de Pensién por Edad y Tiempo
de Servicio a favor del _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
parte actora en el presente juicio, por el periodo comprendido
del dia veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno al
veintiocho de febrero de dos mil veintiddés, como se observa
de la siguiente reproduccion:

[TconcerTos - - amwdn'ﬁsitf :

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tal y como se aprecia, si bien eé cierto, en la resolucién a
debate se aprecia que la autoridad demandada determma un
monto a favor del hoy actor por la cantidad de T
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™ ~—~ =~~~
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin embargo tamb|en es cierto que a
juicio de esta Sala del Conocimiénto, dicha determinacion
resulta ilegal, toda vez que la autoridad demandada

determina realizar descuentos al monto principal por las
cantidades de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ny
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal A 186 LTAIPRCCOMX - QI concepto de capital e intereses moratorios

186 LTA l

relatuvos al Pagaré &5 B que ascienden a la cantidad total
¢« Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX™ ~~ ~~ ~ siendo que la
enjuiciada fue por demas omisa en citar los motivos vy
fundamentos para aplicar dicho descuento.

Esto es asi, ya que es de explorado derecho que la obligacion
de las autoridades demandadas, es en el sentido de acatar el
principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales que apoyan su acto, sino que ademas, tal garantia
individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber
ser, que encuentra sustento en la necesidad de que dichas
autoridades motiven legalmente sus proveidos; y en el caso
concreto, aun cuando las autoridades demandadas sefialen
que se determind realizar descuentos al monto principal por
las cantidades de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e e &% LAY por concepto de capital e intereses moratorios
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relativos al Pagaré EEEEEN de fecha veintitrés de mayo de
dos mil once; ello no significa que se encuentre debidamente
fundada y motivada, ya que la ahora responsable fue por
demas omisa en citar el precepto legal que la facultara para
realizar el descuenta de cuenta, razén por la cual, esta Sala
del Conocimiento estima que la resolucidn impugnada
violenta las garantias de legalidad y seguridad juridica,
consagradas en nuestra Carta Magna a favor de la ciudadania
Y que toda autoridad se encuentra obligada a cumplimentar
al momento de emitir los actos que afecten la esfera de
derechos de los particulares administrados.

Sin que obste a lo anterior, que la autoridad demandada en
su oficio de contestacién a: la demanda aduzca que el
descuento que se combate se aplicé de conformidad con lo
previsto en el articulo 21 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia del Distrito Federal, asi como de la solicitud de
peticion presentada por el propio demandante; /o anterior,
toda vez que la motivacién y fundamentacién de la resolucién
impugnada no puede cambiarse o mejorarse al contestar la
demanda, sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
Jurisprudencia: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DEBE CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.”

En virtud de lo anterior, resulta inconcuso que en el presente
juicio se surte la hipdtesis normativa prevista por la fracciéon
IT del articulo 100 de la Ley de la materia, por lo gue esta
Sala procede a declarar la nulidad de la resolucién
impugnada. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete que
a la letra dice: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

VI.- En atencién a lo sefialado, siendo FUNDADO el concepto
de anulacién planteado por la parte actora, trae como
consecuencia que se declare la NULIDAD (nicamente del
descuento efectuado en el Pago de Pension contenido
en el oficio namero =i { e fecha tres de febrero de
dos mil veintidds, y en consecuencia, con fundamento en lo
previsto por los articulos 98, fracciones I, 1I, III, 1V, 100,
fraccion II, y 102, fraccién III, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quedando obligada la
autoridad demandada a restituir al hoy actor en el goce de
los derechos que le fueron indebidamente afectados, y en
este caso concreto a dejar sin efectos el descuento efectuado
con todas sus consecuencias legales, y a que, en caso de

haberse aplicado, se le devuelva al accionante la cantidad
total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para Io cual se le




concede un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que quede firme la presente
sentencia.

Sin embargo, se precisa que, la nulidad declarada por esta
Tercera Sala Ordinaria, no implica de forma alguna que se
deje sin efectos el titulo de crédito contenido en el Pagaré
merEeN 2P e fecha veintitrés de mayo de dos mil once, toda vez
que, al tratarse de un acto juridico emitido conforme a la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, esta Juzgadora
carece de competencia para pronunciarse en relacién con la
accién causal de la enjuiciada para ejercerlo ante la autoridad
que estime competente. Sirve de apoyo a lo anterior, la
siguiente tesis aislada:(...)

“ACCION CAUSAL. SU EJERCICIO PARA EL COBRO
DE UN TiTULO DE CREDITO PUEDE SUSTENTARSE
EN EL CONTRATO CONTENIDO EN EL PAGARE,
DERIVADO DEL OTORGAMIENTO DE UN PRESTAMO
A CORTO PLAZO, ADMINICULADO CON LA
FACULTAD QUE LA LEY LE CONFIERE A LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL (HOY CIUDAD DE MEXICO).

Hechos: El quejoso aduce que es ilegal la resolucion
reclamada en el amparo, dado que el Juez responsable,
al desechar la demanda ‘del juicio oral mercantil en
ejercicio de la accion causdl, soslayo que el pagaré basal
cumple con los requisitos que establece el articulo 170
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
pues pas6 por alto que la naturaleza juridica del crédito
reclamado es derivado de las prestaciones que se otorga
a las personas beneficiarias en términos del articulo 2,
fraccidn IX, de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federfal, aplicable para la Ciudad
de México y el Juez responsable no atendié a la
literalidad de lo plasmado en el titulo de credito del que
se advierte que la demandada;?‘,:pertenecié a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de da Ciudad de México vy,
derivado de ello, el acto juridico que le dio origen al titulo
de crédito es un préstamo a corto plazo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que en el ejercicio de la:accién causal el cobro
de un titulo de crédito puede susténtarse en el contrato
contenido en el pagaré, derivado del otorgamiento de un
préstamo a corto plazo, adminiculado con la facultad que
la ley le confiere a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

Justificacion: Lo anterior, porque para;"f?'»_reclamar el pago
de un préstamo a corto plazo que otorgd la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy
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Ciudad de México), ésta exhibidé un pagare Ahora bien,
del analisis de ese titulo de crédito se advierte que tiene
una doble funcion, por una parte, se trata de un contrato
0 pacto entre las partes, en el sentido de que la
demandada solicité un crédito en términos de la Ley de
la Caja de Previsién indicada y lo recibié y, por otra, que
garantizé el pago por medlo de la suscripcion de un
pagaré. En ese sentido, se estima que aun cuando
prescriba la accion para reclamar el titulo de crédito,
subsiste la accién causal, pues es factible desvincular el
pagaré y que sobrevwa la parte que consigna Ia
obligacién principal. Ello, en tanto que un solo
documento puede contener dos actos juridicos, a saber:

G ‘ el contrato por el que se otorgé un préstamo y la garantia

del mismo (pagaré). Asi, del titulo de crédito exhibido
por la quejosa se hizo patente que el negocio que dio
origen a la suscripcién del referido pagaré es el
otorgamiento de un préstamo a corto plazo, pues
derivado de una accién causal, lo que debia acreditar el
actor es la causa que motivd la suscripcién del titulo, esto
es, referir el hecho o acto juridico creador de la
obligacién que no se extinguié con la accién cambiaria
directa y la subsistencia de la obligacién asumida por el
suscriptor en la relacién causal que torne exigible su
cumplimiento. De modo que, como lo determind la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 23/2020
(10a.), si bien la relacién causal no puede desprenderse
del cuerpo del titulo de crédito, lo cierto es que conforme
al articulo 2o0., fraccién IX, de la ley mencionada, dicho
organismo publlco descentrahzado estd facultado para
otorgar préstamos a corto plazo al personal de linea que
integra la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México; entonces, si se acreditd que la
demandada es integrante de esa corporacién, que
solicit6 un préstamo en términos del articulo citado y que
le fue otorgado, resulta procedente la accién causal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. '

Amparo directo 504/2020. Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).
23 de diciembre de 2020. Unanimidad de votos.
Ponente: Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero.
Secretaria: Maria Alejandra Sudrez Morales”.

V.- Previa revision de los dos agravios planteados
por la autoridad demandada, mjsmos que se analizaran




de manera conjunta por estar vinculados entre si, esta
Ad quem estima que son parcialmente fundados vy
suficientes para revocar la sentencia que se revisa, al

tenor de las consideraciones juridicas siguientes:

Sefiala la autoridad apelarjte que la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México
(CAPREPOL), Organismo PL’Jinco Descentralizado de la
Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de
México, tiene como objetq administrar y otorgar las
prestaciones y servicios al personal de linea que integra

la Policia Preventiva, la Poli‘tia Bancaria e Industrial y el

a los pensionistas y familiargs derechohabientes de unoy

otros, como se desprende dél numeral 3 que dispone:

“ARTICULO 3o0.- La Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal bajo su nueva denominacion mantendra su
caracter de organismo publlco descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con el objeto de
administrar y otorgar las prestac;ones y servicios establecidos
en la presente Ley.” :

Prestaciones estas ultlmas que dice, se regulan en el
diverso 2 de la Ley de la Caja %Ie Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, y que son del tenor literal

siguiente:

B

“ARTICULO 20.- Se establecen ef*\ favor de las personas
protegidas por esta Ley, las sngwentes prestacmnes

I.- Pensién por jubilacién; :
I1.- Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios;

II1.- Pension por invalidez;
Y

LY

IV.- Pensién por causa de muerte;
V.- Pensién por cesantia en edad avanzada;
VI1.- Paga de defuncién;

VII.- Ayuda para gastos funerarios;

Honorable Cuerpo de Bomberos de esta ciudad, asi como .
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VIIL.- Indemnizacién por retiro;

IX.- Préstamos a corto o medlano plazo;

X.- Préstamo hipotecario;

XI.- Servicios sociales, culturales y deport|vos y
XII.- Servicios médicos;

XIII.- Seguro por riesgo del trabéjo.”

De lo expuesto, se aprecia que dicho organismo,

«~tiene como objeto, entre otras prestaciones, otorgar

préstamos a corto plazo, prestacic’)n que sefala, fue
solicitada por el servidor pulblico actor, de ahi que se
suscribiera un pagaré. Cues{f_ién que fue del conocimiento
del demandante, ya que, al ingresar su solicitud de
pensidn, se le hizo saber qUe, en caso de gozar de algln
crédito hipotecario o préstémo a corto plazo, acudiera a
las areas correspondientes para que realizara las
gestiones necesarias para llevar a cabo el pago
correspondiente, firmando de conformidad al respecto.

Haciéndole saber en ese sentido que, de tener algun
crédito pendiente de quuidafy no se viese afectado en su
traémite de pensién, debia quuidarlo y de no realizar dicho
pago, le seria descontado de la cantidad que le
correspondiera como pago retroactivo de la pensién que
le fuése otorgada, tal y como lo establece el diverso 21,
segundo parrafo, de la Ley de la Caja de Previsién en cita,
que a la letra establece, veamos:

“ARTICULO 21.- Las pensmnes que sefiala esta Ley se
otorgardn a los elementos y sus familiares derechohabientes
que se encuentren en los supuestos que la misma sefiala.

Para poder disfrutar de una pensién, el elemento o sus
familiares derechohabientes, deberan cubrir
previamente a la Caja los adeudos pendientes.

&)




Después de que sean cubiertos los requisitos que establece
esta Ley, el otorgamiento de las pensiones se resolvera en
un plazo que no excederd de 90 dias.”

En consecuencia, es que el actor al no liquidar su
adeudo antes del otorgamiento de su pension, este
Organismo se vio obligado a realizar las deducciones

precisadas en la hoja de pago de pensién impugnado.

En razén de lo anterior, la Sala de origen solo podra
resolver si el pago de su pensién combatido, se encuentra
debidamente fundado y motivado y suponiendo sin
conceder que se condene a esta entidad, unicamente
podra hacerlo para que se emita Un Nuevo comprobante
de pago sin pronunciarse del adeudo pues dicho asunto
no es materia de su competencia, toda vez que el adeudo
deviene de un préstamo a corto plézo, que no es materia

administrativa.

Siendo ilegal que condonara el adeudo que el
accionante tenia con esta Entidad, violentando la ley en
cita y afectando su patrimonio, pues erréneamente la
A’quo determina que se le devuelva la cantidad pendiente
de liquidar al demandante, derivado de una deuda
contraida con esta Instituciéon, préstamo a corto plazo
otorgado a través de un pagaré, situacion que es a todas
luces improcedente, al no valorar dé‘ modo alguno el
numeral 21 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.

En su segundo agravio, seflala la autoridad

recurrente que derivado de lo anterior, es que la sala del
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conocimiento no valor6é debidamente toda's‘:»y cada una de
las pruebas ofrecidas en el apartado co’krespondiente de
su contestacion a la demanda, sien,db obligacién de la
A’quo dictar sentencias precisas y ;ébngruentes respecto
de las pretensiones de las partes‘, valorandolas en su
conjunto con base en las reglas de la 16gica y experiencia,
exponiendo los fundamentos de la valoracién juridica

llevada a cabo, asi como los de su determinacion, hechos

que no se materializan en la especie, transgrediendo las

normas basicas del procedimiento, emitiendo una

sentencia imprecisa e incongruente.

Asi como se dijo én un principio, le asiste
parcialmente la razéon a la autoridad inconforme, en
principio, porque no hay que pasar por alto que contrario
a lo que supone dicha autoridad y, como lo que resolvid
la A'quo en su fallo, en el sentido de que este Tribunal no
es competente para conoCér del acto combatido, resulta
infundado, ya que se trata de una resolucién dictada por
una autoridad administrativa de la Ciudad México, por lo
que se actualiza la competencia que se prevé en los
articulos 3, fraccién Iy 31, fraccion I, ambos de la Ley
Organica del Tribunal de Ji‘Jsticia Administrativa de la

Ciudad de México, que disponen:

“Articulo 3. E! Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacién:

I. De los juicios en contra de,actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas 0 morales;

£1




Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer: |

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de
México; las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;”
Numerales en los que se regula, de manera general,
que este Organo Jurisdiccional tiene atribuciones para
conocer de todos los actos o resoluciones administrativas
por parte de las autoridades de la Administracion Publica
de esta Ciudad de México que, dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar, en agravio d'e personas fisicas o

morales.

Efectivamente, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion 1 del articulo 92, de"j la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, los juicios que se
promuevan ante este Tribunal, son improcedentes
cuando se traten de actos o resoluciones dictados por
autoridades que no sean de la Ciudad de Mexico, por lo
que dicho precepto aplicado en sentido contrario vy,
concatenado dicho precepto con el diverso 37, fraccion
II, incisos a, cy d, de la ley en cita, en el que se establece
que tienen la calidad de parte demandada, entre otros,
todas las autoridades de la Administracién Publica local
que emitan el acto combatido, ya: en su calidad de
ordenadoras o de ejecutoras, o en su defecto, como
acontece en la especie, aquellos que:z‘dicte de manera
directa el Gerente General de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva de la Ciudad de Méxicd.
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ordenado la devolucién del cobro que le hizo la enjuiciada
al demandante, sin que antes hubiese analizado la
legalidad de su procedencia o gb, esto es, que no expuso
fundamento ni motivacién }éllguna que le permitiese
concluir que el cobro he._cyho por la enjuiciada del
remanente a cargo del act“or, por el préstamo a corto
plazo que se le hizo, erayffilegal y por ende, ajustado a
derecho su devo/ucién,,*_t’:al y como lo resolvié en la

sentencia apelada.

Maxime, que el analisis llevado a cabo por la Sala de
origen, no se encaminé,{f’a demostrar de modo alguno que
dicho cobro ya era inéxistente, que habia caducado o
prescrito en favor del aétor 0, alguna otra violacién similar
que justificase que - la cantidad de EeEEAN EAEEEE
descontada por la demandada en el acto impugnado, en
perjuicio  del  accionante, era  absolutamente
improcedente al momento en que lo llevé a cabo y, por

tanto, procedente devolverla al interesado.

Aunado a lo anterior, como ya quedo demostrado con
antelacion, la prestacién consistente en “un préstamo a
corto plazo”, se encuentra debidamente regulada en el
numeral de la 3 de la ley de la caja en cita, de ahi
entonces que la autoridadf_demandada, hoy recurrente,
en uso de sus facultades puede validamente cobrar dicho

adeudo al actor, con base en; los ordenamientos legales

‘aplicables y, en consecuencia,. que este Tribunal si esté

facultado para conocer de Ios';tactos que emita dicha

Institucién en ese sentido, por asf disponerlo la ley que




nos rige y en especifico, para analizar si el importe
descontado al actor, por el remanente del préstamo a
corto plazo que hizo y que la demandada le cobré, por
concepto de pago retroactivo d:;é su pensién que le

entregd al actor, sea el que confofme a derecho procede.

"
X

En ese orden de ideas, afl no estar debidamente
fundado y motivado el acto cémbatido y por otro lado
porque se esta en presenciaf de un fallo que no es
congruente consigo mismo, I’?o procedente conforme a
derecho, es revocarlo, para q'ue esta Ad quem emita uno
nuevo en el que analice deb‘idamente las cuestiones de
fondo del presente asunto y, determinar si procede 0 no ..
devolver el importe pagado afl actor, como se pretende 0,
en su defecto, emitir una nueva sentencia ajustada a
derecho, valorando debidamente las pruebas aportadas

al juicio.

v1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho, presentd es¢rito, ante este Tribunal, el
dia dieciocho de marzo ‘de dos mil veintidds,

demandando la nulidad de:

¢

“La resolucién contenida en PAGO DE PENSION, bajo el
namero de folichraii i de fecha tres de febrero de dos
mil veintidos, emitido por &l Licenciado Rodrigo Pérez
Zepeda, Subgerente de Créditos. de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad d& México, mismo que me fue
notificado el dia veinticinco de fébrero de dos mil veintidds,
de manera personal. Lo anterior, dado que se esta realizando
en mi contra un detrimento en el fruto de mi trabajo, esto al
realizarse un descuento indebido $obre el monto retroactivo
de la Pensidon que por derechb me corresponde, sin
fundamentar o motivar su actuar,*pasando por alto de lo
sefialado en el articulo 14, 16y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que en ningln
momento se hizo de conocimiento la razén del porque dichas
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Lo que significa que los actos que emita cualquier
autoridad perteneciente a la Administracién Publica de la
Ciudad de México, actualiza la compé_tencia de este
Tribunal, asi como, en especifico, de las autoridades de /a
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, aqui parte demandada, por tratarse de un
organismo publico descentralizad‘b de esta ciudad capital,
como se observa del inciso d, fraccién II del articulo 37
de la ley que nos ocupa; de ahi que este tribunal si pueda
conocer de los actos que emita, cuando el gobernado
afectado los controvierta; contrario a lo que supone la
apelante y como indebidamente lo presumio también la

Sala del conocimiento. Veamos:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
L.- El actor, pudiendo tener tal caracter:

a) El particular que aduzca un perjuicio producido en su contra
por uno o mas actos de autoridad;

b) Las personas fisicas o morales integrantes de una
colectividad, asi como los organos de representacién
ciudadana que aduzcan un per‘_]UICIO por uno 0 mas actos

de autoridad, y;

c) La autoridad que démande la nulidad de un acto
administrativo favorable a un particular.

I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los
Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi como
las autoridades administrativas de la Ciudad de México
que emitan el acto administrativo impugnado;

b) Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, las
autoridades de las Alcaldias, emisoras del acto administrativo
impugnado;

c) Las autoridades adminiétrativas de la Ciudad de
México, tanto ordenadoras ‘como ejecutoras de las
resoluciones o actos que se impugnen;

d) El Gerente General de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México;




e) La persona fisica o moral a quuen favorezca la resolucion
cuya nulidad sea demandada por la autoridad administrativa;,

f) La Administraciéon Pudblica Paraestatal y Descentralizada
cuando actden con el caracter de autoridad, y;

g) Los Organos Autonomos de Ia Ciudad de México.

III.- El tercero interesado, que puede ser cualquier persona
cuyo interés legitimo pueda verse afectado por las
resoluciones del Tribunal, o 'que tenga un interés de esa
naturaleza, contrario o mcompatlble con la pretension del
demandante. ‘

“Articulo 92. El juicio fante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad: ‘de México es improcedente:

I. Contra actos o resoluaories de autoridades que no sean de
la Ciudad de México;” g

St

Sin que sea Obice a Id anterior que el “préstamo a
corto plazo” que la CaJa ‘de Previsién concede a sus
trabajadores como parte de las prestaciones que regula,
formalmente hablando sean de naturaleza mercantil,
como lo aducen, pues ello no implica que en tratandose

3
&
i
)

del cumplimiento de la

debida fundamentaciéon vy
motivacion legales, de la Gwe precisamente se duele el
demandante en el acto coptrovertldo este Tribunal no
tenga atribuciones, como mdebldamente se concluye,
pues como ya se demostrd acorde con los numerales
antes reproducidos, este Trlbunal si puede conocer de la
legalidad o no del acto en CUEStIOﬂ, cuando adolezca del
principio de legalidad, de éthl que sea infundada la
ausencia de competencia de '\gste Organo Jurisdiccional

para conocer del mismo.

Sin embargo, son fundadas. las manifestaciones de
la autoridad inconforme, en el s'é@ntido de que es ilegal
que, una vez declarada la nulidad éj&‘el acto combatido por

infringir dicho principio de ’Iegalid‘}:}kd, la A'quo hubiese
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cantidades eran descontadas del cobro a mi favor, vy
suponlendo sin conceder que la Caja hubiese sefialado la
razén por la cual me estaba privando de la pensién que por
derecho me corresponde, el articulo 61 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
es claro en sefialar que los créditos donde la caja tenga el
caracter dc acreedor prescribiran a los DIEZ ANOS,
motivo por el cual no existe motivo y fundamento
alguno que justifique el actuar de la autoridad
demandada. Con la finalidad de sustentar lo vertido en el
presente me permito realizar la siguiente transcripcién:

Articulo 61.- Los créditg“s respecto de los cuales la caja

tenga el caracter de acreedor, cualguiera que sea su
especie, prescribirdn ed diez afios, a contar de la fecha
en gue la propia caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar
su derecho.”

(Se duele el actor de que la autoridad demandada, al

momento de emitir el acto denominado “PAGO DE PENSION”

de fecha tres de febrero de dos mil veintidds, a través del cual

se le hace pago retroactivo de su pensidn, a su vez, se llevan

a cabo diversas deducciones que se descuentan del importe

total a cubrirle, sin fundar ni motivar conforme a derecho
- procede, la legalidad y procedencia de los mismos.)

VII.- Por acuerdo del veintidds de marzo de dos mil
veintidos, la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazarala parte enjuiciada, a efecto de que
diera contestacién a la misma, carga procesal que se

cumplimentd en tiempo y legal forma.

VIII.- Mediante proveido de fecha catorce de junio
de dos mil veintidds, se otorgd un plazo de cinco dias a

la parte actora y a la demandada para que presentaran

por escrito sus alegatos, los cuales no fueron formulados

por ninguna de ellas; por lo que al haber quedado
cerrada la instruccion resulta ‘procedente resolver el

asunto que nos ocupa.




IX.- Previamente al estudio del fondo del asunto,
este Pleno Jurisdiccional, en funciones de Juzgador,
procede al estudio de las manifestaciones gue hace valer
la autoridad demandada, en contra de las causales de
improcedencia que plantea, por ser cuestiones de orden

publico e interés social.

1.- Por lo que se refiere a que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccién VII,
de la ley de la materia, debido a que no se vulnera el
derecho al minimo vital de la actora, ya que en el calculo
de su pensién no se incluyen conceptos que la ley no
prevé; que el actor carece de derecho y accién para
demandar la nulidad del oficio combatido, pues la cuota
de indemnizacion otorgada és la que por derecho le
corresponde, por lo que dicho oficio se emitio
legalmente; que si bien es cierto el dispositivo 60 de la
ley de la Caja establece que el derecho a las pensiones
‘es imprescriptible, también lo es que si prescribe en
cuanto a su otorgamiento, por lo que el acto que se
impugna no corresponde a un otorgamiento, ya que la
pensién ya le habia sido asignada al demandante.

Esta Ad quem desestima tales manifestaciones, ya
que las mismas se encaminan a sostener la legalidad del
acto impugnado y no asi, a demostrar la existencia de
algun motivo que conlleve a declarar improcedente el
presente juicio, en términos del numeral 92 de la ley que
nos rige, por lo que dichas afirmaciones, seran materia

de andlisis al resolver el fondo del presente asunto.
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'2,- Por ultimo, sefiala la demandada que el fondo
de la Litis, al tratarse de un descuento derivado de un
préstamo a corto plazo, se trata de_materia mercantil y
no administrativa, por lo que }ééte Tribunal no es
competente para resolver sobre _,d;i;cho cobro, por lo que

debe declararse el sobreseimiento del presente juicio.

~ Causal de improcedenci:a: que resulta infundada,
razones por las cuales tocangé a la incompetencia de este
Tribunal, ténganse aqui‘: insertos los motivos vy
fundamentos legales expuéstos en el Considerando V de
esta resolucion, relativos,,: a dicho tépico, en obvio de
repeticiones innecesarias:y por economia procesal, en la
que se declar6 infundado que este Organo Jurisdiccional
no tenga atribuciones para conocer del acto que por esta
via se impugna. '

X.- La controversiaien el presente asunto radica en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado, que ha quedado debidamente precisado en

el Resultando 1 de esta resolucion.

XI.- Una vez analizados los argumentos expuestos
por las partes en la demanda y contestacion de la
demanda, asi como la valoracién de las constancias que
integran el expediente en qu"e se actla, a las que se les
da el valor probatorio de documentales plblicas en
términos de lo dispuésto en la fraccion I, del articulo 98,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede al estudio de fondo del asunto.




De la revisién del escrito de demanda se advierte
que la parte actora, como primer concepto de nulidad
refiere que “en ningun momento se le hizo de su
conocimiento la razén del porqué ‘dichas cantidades eran
descontadas del cobro a su favor, y suponiendo sin
conceder que la Caja hubiese sefialado Ia razon por la
cual lo estaba privando de la pension que por derecho le
corresponde, el articulo 61 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
es claro al sefialar que los créditos donde la Caja tenga
el caracter de acreedor prescribirdn a los DIEZ ANOS,
motivo por el cual no existe motivo ni fundamento alguno
que justifique el actuar de la autoridad demandada”,

procediendo a transcribir el citado numeral.

Al respecto, por tratarse de una cuestion de fondo, la
que, de ser fundada, conIIeVaria a una nulidad lisa y llana
por lo que se refiere al importe que la autoridad le
desconté al actor del pago retroactivo de su pension, se
procede a continuacion a realizar el estudio

correspondiente.

En efecto, el articulo 61 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico,

a la letra dice:

“ARTICULO 61.- Los créditos respecto de los cuales la caja
tenga el cardcter de acreedor, cualquiera que sea su especie,
prescribirédn en diez afios, a contar de la fecha en que la propia
caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar su derecho.

Dispositivo legal del que se desprende que, cuando

la Caja de Prevision tenga el caracter de acreedor, su
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derecho de cobro al elemento prescr‘ib'iyré en DIEZ ANOS,

obran en el expediente principal, a fojas 34 de autos,

obra agregado el documento publico denominado
“PRESTAMO A CORTO PLAZO’f;' mismo que enseguida se

digitaliza para mejor comprension del asunto, veamos:

. sDato Personal Art.
~_Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.

‘Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.
w Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
~ Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.
~~Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

- Dato Personal Art.
.+ Dato Personal Art.
“ Dato Personal Art.
. 186 LTAIPRCCDMX%'

. Dato Personal Art

“y,

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX . |
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX -
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX |
186 LTAIPRCCDMX "
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX -
186 LTAIPRCCDMX -
186 LTAIPRCCDMX::
186 LTAIPRCCDMXs

Documental que al constituirse en publica tiene

valor probatorio pleno, con nimero de pagaré s e

y, de la que se desprehde que la enjuiciada realizé
préstamo al actor, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la

Dato Pers 86 LTAIPRCCDMX

cantidad de Sifiar i iercor mismo que serfa cubierto por

el actor, en treinta y cuatro pagos quincenales, suma a la



que se le agregaria el 9% de intereses sobre saldos

R . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
insolutos, a partir de la quincena pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,’ importes que le serian
descontados en su calidad de elemento policiaco de su
sueldo, quincenalmente y, de no realizar el pago

correspondiente, se haria acreedor a cubrir intereses

DATO PERSONAL ART
DATO PERSONAL ART

moratorios en razon del #:is anual sobre saldos

DATO PERSONAL AR1

insolutos. Documental de la que se observa que dicho

préstamo quedaria cubierto en su totalidad el =2k BT
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Esto Gltimo significa que después de esta fecha, la
autoridad demandada se encontraba en aptitud legal de
hacerle el cobro al demandante de manera directa y . .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

coactiva, esto es, a partir del dia siguiente, 3 e an 1ee arrecoux

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por tanto, de la diversa 1"c_:locumental publica visible
a fojas 14 de autos del expedﬁente principal, se observa
el acto combatido denominacib “PAGO DE PENSION”,
emitido el tres de febrero de do‘$ mil veintidds, a nombre
de la parte actora, Dato Persé)nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
documental que tuvo como ﬁinalidad hacerle pago
retroactivo por concepto de ajusté‘; de la pensién otorgada
anteriormente al accionante, ch".p pago se le hizo el
veinticinco de febrero de dos mil veintidds, misma
documental en la que se le hiZb el cobro por las
diferencias que supuestamente el ci‘{gmandante todavia

adeudaba del préstamo a corto plazo antes precisado.
: 4
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En ese orden de ideas, si el cobro de las diferencias
por dicho préstamo se le hicierbn y dieron a conocer al
actor el veinticinco de febrero de dos mil veintidods,
implica que las facultades de cobro por parte de la
autoridad enjuiciada aun no prescribian, en términos
del primer parrafo del artiCqu 61 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
pues dicho término vencia hasta el dieciséis de

noviembre de dos mil veintidés.

Sin embargo, cdmo bien lo apunta la parte actora,
en su concepto de nulidad segundo, dicho cobro si
adolece de la debida fundamentacion y motivacion
legales, violentando sus derechos que como gobernado
posee, de conformidad con el articulo 16 constitucional,
pues en momento élguno se le dieron a conocer con
precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron para la
emisién del acto combatido, sin que exista una debida
adecuacion entre los motivos expresados con las normas
aplicables, por lo que resulta procedente se declare la

nulidad del acto en cueistic')n.

En efecto, como se desprende el contenido integral
del acto combatido, mismo que enseguida se digitaliza,
se desprende que la demandada determiné que el pago
al actor por concepto de pago retroactivo —ajuste- de su

pensién, seria por la cantidad de g ieimecn sin

70




embargo, sin fundar ni motivar conforme a derecho

corresponde, /e descuenta la cantidad por concepto de

interés moratorio por sk o SIN- Circunstanciar de
manera pormenorizada como arribé:_za dicha cantidad, ni
de que quincena a que quincena corresponden los
mismos, pues no pasa inadvertidé para esta Ad quem
que en dicha documental se exf|‘:“>resa que el actor ya
habia cubierto treinta y un 3;‘1 pagos quincenales,
estando vencidas solamente _trefnta y cuatro 34, lo que
resulta incongruente, pues de ,fa documental donde se
desglosa dicho préstamo, antés digitalizada, se adujo
que los pagos por dicho préstamo se cubririan en 34
quincenas, motivo por el cual si en el acto impugnado se
aduce que el accionante presumiblemente ya cubrié 31

pagos quincenales, resulta ; totalmente confuso e

’ Il - DATO PERSONAL ART*®186 - LTAIPRCCI

- . DATO PERSONAL ART*°186 - LTAIPRCCI

incongruente que aun adeude los mismos ;i i e

DATO PERSONAL ART*®186 - LTAIPRCCI

. DATO PERSONAL ART*°186 - LTAIPRCCI

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDM DATO PERSONAL ART'186 - LTAIPRCC!
DATO PERSONAL ART*®186 - LTAIPRCCDM

memeon M s pagos  quincenales, pues por légica solo

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM

DATO PI
DATO PI
TO

deberian estar pendientes g::tres pagos; de igual modo,
tampoco se desglosa a partir de qué periodo abarca el
cobro del interés moratorio que esta cobrando Ia
enjuiciada cuyo importe es mucho mayor al crédito
original que recibié el actor, por la cantidad de
meEms EIEES2Y como se aprecia del primer documento
digitalizado, donde se le concede é,l actor el préstamo de
referencia, maxime si consideramos que dicho interés

moratorio no cubre la totalidad del préstamo, sino

DATO PERSONAL .
DATO PERSONAL

aparentemente el dediSipagos quincenales que son los

que se encuentran todavia pendientes. Veamos:
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%

GERKWIIA OE PRESTACICNES  © '
KU 20 GONTACL 0F mwsmw ¥ MWL ADDY

S N

~“Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
sDato Personal Art.
_Dato Personal Art.
“Dato Personal Art.
“Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
.Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
“Dato Personal Art.
rDato Personal Art.
Dato Personal Art.
_Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
+ “‘Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX-
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMXj
186 LTAIPRCCDMX;
186 LTAIPRCCDMX:-
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX.
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX5
186 LTAIPRCCDMX:
186 LTAIPRCCDMX"
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX|

186 LTAIPRCCDMX

En ese orden de

ideas,

es a todas luces

incongruente e ilegal, la cantidad total que la demandada
le esté cobrando al demandante y descontando del

importe emitido a su favor -por las cantidades de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por un gran total

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por un importe a su cargo de

Daio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

especificar de qué se trata porg ES i 1as arrccowx - cantidad

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I 4

nal 186 LTAIPRCCDMX

liquida de guoresmmimienceon que, como se aprecia del acto



combatido, no se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que, se reitera, no se indica cémo se
obtuvo tanto la cantidad por concepto de intereses
moratorios a cargo del actor ni tampoco se precisa en
qué consiste la diversa que se le descuenta por un
importe de BEEsan S lo que viola en perjuicio del
demandante su garantia de legalidad, pues se le deja en
completo estado de indefersion, al desconocer
totalmente qué es lo que la enjuiciada le esta cobrando
a la demandante y saber a ciencla cierta, si dicho importe

se apega a derecho.

Ahora bien, atendiendo a los lineamientos de la_

ejecutoria que se cumplimenta, es dable resaltar que, Si /i

bien en autos no existe alguna evidencia de la que se

desprenda que la enjuiciada, efectivamente hubiera
retenido las cantidades que aparecen en el acto
impugnado “Pago de Pensién”, ‘emitido el tres de febrero
de dos mil veintidds, aunque tampoco existe evidencia
de que no lo hubiese aplicado; por lo que de conformidad
con el articulo 102 de la ley qué nos rige, es menester
precisar con claridad la forma y términos en que la
autoridad demandada debe cumplirla para no dejar lugar
a duda alguna para la enjuiciada o arbitrariedad en
perjuicio del accionante; por lo que se debe precisar en
sus efectos que sdélo en el evento de que se hubiesen
aplicado los descuentos que se mencionan en el acto
combatido, se devuelva al accionante el importe
correspondiente que resulte del indebido cobro.

\"‘
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En esa linea de pensamiento, se declara la nulidad
del acto impugnado de fecha tres de febrero de dos mil
veintidés, denominado “PAGO DE PENSION”, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 100,
fracciones IIIy VIy, 102 fraccion III, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; quedando
obligadas las autoridades demandadas, en restitucion a
la parte actora en el derecho indebidamente afectado, a
emitir un nuevo acto, en el que funden y motiven
debidamente el remanente del préstamo a corto plazo
que el demandante aun adeude a la Caja de Prevision,
circunstanciando debidamente el mismo, asi como el
porcentaje de intereses pendiente por el préstamo en si,
como de los intereses moratorios; importe que le serd
descontado del pago retroactivo de su pension,
atendiendo a los Iine‘amientos sefalados a lo largo del
considerando ultimo de este fallo. Siendo de resaltar que
sblo en el evento de que se hubiesen aplicado los
descuentos que #e mencionan en el acto
combatido, se devuelva al accionante el importe

correspondiente que resulte del indebido cobro.

Lo que debera. hacer dentro de un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a

partir del dia al en que la presente sentencia quede firme.

Por lo expuesto, deﬁ:acuerdo con los articulos 1 y
15, fraccién VII, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa y los numerales 100, fracciones II
y VI, 102, fraccion III, 116, 117, 118 y demas relativos




de la Ley de Justicia Administrativa, ambas

normatividades de la Ciudad de México, se;

RESUELVE

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de

fecha quince de junio de dos mil veintitrés, dictada en el

Juicio de Amparo nimero D.A.283/20223 por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, se deja insubsistente la ‘resolucién de fecha
ocho de diciembre de dos mil véintidés, emitida por este
Pleno Jurisdiccional de la Sala Sup,ﬂérior en el recurso de
apelacion R.A.J.69903/2022.

SEGUNDO.- Fue fundado el segundo agravio que

se hace valer por el apelaknte en el recurso
R.A.J.69903/2022 vy, suficiente parar revocar la
sentencia de que se trata, quedando sin materia los

agravios expuestos.

TERCERO.- Se revoca la sentencia pronunciada el
dieciséis de agosto de dos mil veintid6s, por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TJ/III-17807/ 2022, promovido i?or Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - ]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POI SU Proplo clerecho.

CUARTO.- Se declara la nulidad de Ia resolucién
impugnada, conforme a los razonamientos vertidos en el
considerando Ultimo de esta resolucién y para los efectos

indicados en la parte final del mismo.
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QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran interponer los

medios de defensa previstos er,}fyvla Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de g’érantizar debidamente el
derecho humano de acceso 3 la justicia, en caso de duda,
las partes podran acudir ante el Magistrado Ponente,

para que se le explique el contenldo y los alcances de la

~ presente resolucion.

SEPTIMO. Por oficiqf, remitase copia autorizada de
la presente resolucién al Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa : del Primer Circuito, como
constancia del cumpllmlento que se da a la ejecutoria
dictada en el Juicio de Amparo nimero D.A. 283/2023.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy,
devuélvase a la Sala de brigen el expediente del juicio
de referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y
en su oportunidad archi\(ese el auto del recurso de
apelacion numero R.A.J. 6‘9903/2022.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA.

EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A. 283/2023 DEL RECURSO DE APELACION:
R.A.J.69903/2022 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-17807/2022,
PRONUNCIADA POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M EXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE I‘? XICO VIGE TE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ]

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEl PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE| DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA" ESTEUA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS| J1”, QUIEN DA FE.-----------

PRESIDENTA






