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Tribunal de Justicla OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)379/2024
Adm :?tratwa :
Ciudad de Méxica Ciudad de México, a 01 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR JORGE ANTONIQ MARTINEZ MALDONA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIE E

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H., TRIBUNAL
‘PRESENTE, :

Devuelvo a Usted, ¢f expedienta del julcio de nulidad nttmero TJ/IV-36410/2023f
en 78 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar gl recurso de apelac!gSn
sefialado al rubro, y en ragon de que con fecha QUINCE DE NOVIEMBRE DE D@S
MIL VEINTITRES el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucron en."'
pl mismo, la cual fue notificada a la autorldad demandada el UNO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES Y a la parte actora el DCHO DE DICIEMBRE DE E?OS
MIL V%NTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para qué Ias
partes"iﬁterpus:eran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el artfculo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mex1co vigente al dia SIgulente de su pubhcacmn el primero de septlembre de dos
mil diec15|ete en la Gaceta Oficial de |a Cludad de México, y el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil dlecmueve se
certifica que en contra de la resolucién de{ QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MILs/
VEINTITRES, dictada en e recurso de apglacién RAJ.75004/2023,%0 se observa

. a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algL’gn medio de defensa, lo anterjor para los efectos legales a que haya
iugar,

SECRETARIO GENERAL/D@ ACU RDDS I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRS A/CI

""',i‘
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RECURSO DE AP,}ELACION RAJ.75004/2023

,ﬂ
Trﬁg;aigg,;gs;;ﬂa JUICIO: TJ/IV- 3}3&41012023
de 1 i
Ciudad ?leaMéxico ACTORA: Dato Perional Art. 186 LTAIPRCCDMX,
t"'f
AUTORIDAD EMANDADA DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE C® YNTACTO DEL SECRETARIO DE LA
SECRETARIA** DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD: I?}E MEXICO
RECURRENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
LLJ» . MAGISTR%DO PONENTE: LICENCIADO ANDRES
iff;%; . ANGEL AGUILERA MARTINEZ
ng':'z.. o o
&E S SECRE; :ARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
g . MAES‘IﬁO JESUS ALEJANDRC MARTINEZ
B ) , GARCIA
fedin !
.
mfs Acuerdo del Pleno Junsd ccional del Tribunal de Just|C|a Administrativa
cUER L

de la Ciudad de México,; r; orrespondiente a la sesion del dia QUINCE DE

JJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJ

.................................

RESOLUCION AL RE&URSO DE APELACION: RAJ.75004/2023,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

interpuesto por en contra de la sentencia

de fecha nueve de ag; §to del dos mil veintitrés, pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinarié*‘: de este Organo Jurisdiccional en el juicio
sustanciado y resuelté; ‘en el expediente niumero TJ/V-36410/2023,

cuyos puntos resolutivas a la letra dicen:
?5\‘
“PRIMERO. Ha resultado fundada la causal de improcedencia

y sobreselm#ento analizada de oficio por esa Sala, en
consecuenm%

SEGUNDO. Es de SOBRESEERSE y SE SOBRESEE el
presente le@lo de conformidad con [0 sefalado en el
Cons.lderando’%Segundo de esta senten0|a

TERCERO. En%contra del presente fallo de primera instancia
resulta procede;nte el recurso de apelaciéon, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en términos de lo previsto por el .
articulo 116, de'la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, de conSIderar las partes que l[a misma causa
afectacion en suiesfera juridica.

CUARTO. A efeéto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprensmn de
lo resuelto, las pdrtes podran consultar el expediente y si asi
lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos



o el Magistrado Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.” g

(Se sobreseyo el juicio, atendiendo a’’'que la puesta a
disposicién ordenada a través del acto ifnpugnado no causa
perjuicio a la esfera juridica de !a actoraj pues no se advierte
que con motivo de una nueva adscripgion tenga que ejercer
diferentes funciones, ademas, no dejjé de pertenecer a la
Corporacién, por lo que, al tratarse dfé una simple puesta a
disposicion, ella contintia desempéfiando su cargo en

igualdad de funciones y percepcionesﬁ,‘: por lo que no le genera
ningGn agravio.) &

Y
&4
RESULTANDQE‘;‘
. e .
1.- Por escrito presentado ante Ia Oficialia d%‘ngartes de este Tribunal el
g | Ari. 186 LTAIPRCCDMX .
tres de mayo del dos mil Veintitrés, 53ig personal At 186 LTAIPRCGDMX por su propio

. L
derecho, demandé la nulidad del acto admln!:%_tratlvo que se reproduce a
e

a

continuacion. ﬁ?
E:

“La nulidad de la resolucién conténida en el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX P B

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de fecha 03£ de abril de 2023, emitida
por el Comisario Jefe, licdo (sic) B;:bén Adrian Deheza lslas,
Director General de Asuntos Intéfnos, de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México, asi como la
NULIDAD del oficio notificado a la suscrita mediante oficio de
fecha 02 de mayo del 2023, signado por el Director de Ia
Unidad de Contacto del Secretariog inspector jefe José Luis
Macedo Naﬁgz, consistente en la ‘.QRDEN DE CAMBIO DE
ADSCRIPCION Y O PUESTA A DISPOSICION, a partir del 02
de mayo del 2023, cabe mencionar gue jamas se me hace de
ml ConOCimientO el OﬁCiO Dato Personal Art..'ili'sG LTAIPRCCDM-X de fecha 03
de abril de 2023...” gﬁ

b
(El acto impugnado es el oficio sin niimero, de fecha dos de
mayo de dos mil veintitrés, signadg por el Director de la
Unidad de Contacto del Secretario, inspector jefe José Luis
Macedo Nuriez, que determina la PUESTA A DISPOSICION
de la actora en la Subsecretaria de Operacién Policial de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de e‘é}a Ciudad de México,
a partir de esa misma fecha. k:

Como_antecedente del actoimouqnado,“é_‘ e hace alusién al

. . , . 186 LTAIPRCCDMX——— 53 .
oficio niimero B3 bereonal At 166 LtaiPrccomx de fe .ha tres de abril de

dos mil veintitrés, emitida por el Comisarip. Jefe, licenciado
Rubén Adrian Deheza Islas, Director General de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Ciuda ana de la Ciudad
de México, en la que RECOMIENDA al Diredtor de la Unidad

de Contacto del Secretario, el cambio de adscripcién de la
actora.)

L9
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2.- Por acuerdo de fecha cuatro de mayo del dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional admitié a tramite Iaffdemanda y, corridos los

traslados de Ley, [a autoridad demandada produlo su contestacion en

tiempo y legal forma F

i

3.- Mediante proveido dictado el veintidéﬁ%ﬁde junio del dos mii veintitrés,
se otorgd a las partes un término de cinco dias habiles para que
formularan sus alegatos, ]nforméndoleé"‘ que una vez transcurrido dicho
término, con alegatos o sin ellos, quedana cerrada [a instruccién sin
necesidad de declaratoria expresa y’se procederia a dictar la resolucién

correspondiente. i
I
A,
x

&

4.- El nueve de agosto del dos fﬁil veintitrés, se emitié la sentencia
respectiva, siendo notificada a Ias,ipartes el treinta y uno de agosto del

dos mil veintitrés; constando tal hecho en autos del juicio de nulidad que

I.JL
2

&

al rubro se identifica.

s

«-;-,.«

.~ Inconforme con la sentencia referlda el trece de septiembre del dos
mil veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso recurso de
apelaciéon, atendiendo a lo prewsto en los articulos 116 y 117 de la Ley
de Justuma Administrativa de la Gsudad de México.

&
6.- Mediante proveido de fecha c;os de octubre del dos mil veintitrés, la
Magistrada Presidenta de este Tnbuna[ y de su Sala Superior, admitié el
recurso de apelacién referido en el antecedente préximo anterior,
ordenando correr traslado a la Eutondad demandada en el juicio de
nulidad anotado al rubro, con las coplas exhibidas por la recurrente, en
términos de lo dlspuesto en el ;ﬁlculo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo asimismo, designo como Ponente
en el presente asunto al Maglstrado Licenciado ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, a quien ‘se le remitieron los expedientes
referidos al rubro el diecisiete de dctub_re del mismo afio, para formular el

proyecto de resolucion correspondi't Qt‘e; y

CONSIDERANDO:

"y




i

- - - - 0 - f- Ll . -
.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Agﬁﬂmstrativa de la
" ra . 'l?.
Ciudad de México es competente para conocer y reghlver el recurso de
.y . . I
apelacién conforme a lo dispuesto en el articulo 15 fraccién Vil de la Ley

kN

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa dg'f"la Ciudad de México.

it

ol
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX £ ..
Ij.-Dato Pe alinterponersu recurso de apelacion
. o
planted argumentos en contra de Ia resolumon;?-apelada, los cuaies no se
5
transcriben por no existir obligacion para esta’Revisora, en términos de
fo”

lo dispuesto en los articulos 98, 117 y 1(.18 de la Ley de Justicia

o

i

. . . , iz
Administrativa de la Ciudad de Mexico, co;gjorme a los cuales se debe
it

. o, . T, . .
cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad de las sentencias

......

a fin de dar solucién a Ia litis planteada. quego es facultad del Juzgador
el realizar o no Ia transcripcion de los éi%ravios. Apoya lo anterior la
Jurisprudencia S.S. 17 de la Cuarta Epocgg emitida por la entonces Sala
Superior de este Tribunal y publicada erfla Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticinco de marzo del dos rmmi

liquince, aplicable por analogia,

5

“AGRAVIOS. PARA CUMPLI% CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EX_EIAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RESf;:;URSpS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titdl_fé) Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo ContencidSo Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las é{ﬁentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que Ias sentencias que emitan las
Salas no necesitan formu[ismd}?&jgalguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion-de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal'situacion no exime de cumplir
con los principios de congruenéia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren iadmitido, sefalando los
fundamentos legales en que se a;ﬁ‘@yen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la soluci@fgn de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Qrgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del DisﬁEito Federal.”

cuyo rubro y texto son los siguientes:

3 :
lll.- Previo a establecer [o fundado o infundado; de los agravios que se
analizan, esta Juzgadora considera conveniente dejar precisados los
L :
motivos y fundamentos que tomé en consideracion la Sala de Primera

Instancia para emitir la sentencia apelada.

(L

[y
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i
F&f
En el Considerando segundo del fallo apelado, la A quo precisé lo
1\,}
‘.3‘

“SEGUNDO.- Por ser una cuestion de‘(-sorden publico y estudio
preferente, se procede al estudio de la causa[ de improcedencia y/o
sobreseimiento hecha valer por la audtendad demandada y en su
caso, de aquellas que se adviertan de’ OfICIO con fundamento en los
artlculos 92y 93 de la Ley de Justlca Administrativa de la Ciudad
de México. ?
ﬁv?
En ese sentido, la autoridad aduce que debe decretarse la
|mprocedenc|a del presente jUIClO y sobreseerlo, lo anterior, en
razon de que el acto debatido no; le causa afectacmn a la hoy actora,
toda vez que no puede pasar por@alto la naturaleza de las funciones
que desempena la parte actora«’como miembro de los cuerpos de
seguridad publica, pues estd no cuenta con el derecho de
inamovilidad con respecto del ’I:ﬂgar de adscripcion en el que preste
sus servicios, dado que esa hstltucmn gubernamental se rige por
sus propias normas de confogmdad con el articulo 123 apartado B,
fraccidn Xlll, de la Carta Nlag
réﬂ
Que ademas, se debe tonfar en cuenta que del analisis al acto
impugnado y de las mamfesﬂfaamones del actor en su demanda no se
advierte un cambio que *&genere desigualdad de condiciones
laborales o agravio en su;fsalano es decir, el cambio no tiene
repercusion alguna enlosir fereses del actor, por tanto, es claro que
no agravia su interés Iegltl
:;ae
Al respecto, esta Cuarta Qala Ordinaria estima que la causal en
estudio resulta FUNDADA para decretar el sobreseimiento del
juicio, en virtud de las S|gu1entes consideraciones juridicas:

E

En primer lugar, es necesarlo precisar lo establecido en el primer
partrafo, del articulo 92, deéla Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual expresamente establece:
|
“Articulo 92. El jucio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:
VI. Contra actos o resﬂ;uciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, queise hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendlendose por estos Ultimos aquéllos contra
los que no se promovit el jUICIO dentro de los plazos sefialados
por esta Ley...”

{
Del articulo arriba trascrito se advierte que el juicio de nulidad sera
improcedente en contra de actos que no afecten el interés
legitimo del actor. ;_

i, )
Ahora bien, del analisis del oficio cfe fecha dos de mayo del dos mil
veintitrés, suscrito por el director *de la Unidad de Contacto del

Secretario de la Secretaria de Segurldad Ciudadana, visible a foja

oy,
o

de la ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de MeXICo se
desprende:

."/ ’
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Cludad de México, 2 p2 de maye de 2033
‘ R Asunta: Se¢notifica puesta a dispesicién, \
Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX . : L
'D:to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX é,v‘
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
CEHERENIE.
i ) A ) F.o P 4
(a ment ) en'el J\rtlfr.ulu 123 npartff:(g B, fracelén X, -de [n,Consdtugfjﬁnﬁutilkn de bos Estadas!
de s Ley Gendral dal Sistama Nacion, i

¢ al de St:gqi]?.;ad Pubilica, Artfculo 59
. sterna de S_egﬁridad Chdadana de Ja Ciudad df
-;:?jrifawngdag t[iébldan]gnm notificads duo, » partir vd;.‘ esta. el nuoda usto ;
. 8‘2{5?;%6..'{'%“-:[‘?' deosta Dc-pmden:l;;, e ,

d a disp::slrclé_r\ de 12 Subseeretaria te
;. ) 3 . s fih, -
) pmsmm‘._prden no afecta sus Derechay, Prestasléﬂes, Jerarqulay Antigledad,
B - . £ L
“que iy adquirido duranie el uenpa de servicio Lbotade,
" i, ‘ iy

IRy
tonlonie a o establecida enlap
. l"
FARARIA S ' R
Banterior, Tl N ': . i CDM
- -oanterior, dorivada del sodlisis efectuado ala %qr::_uw de lnvestipaclde Q29 bersonal Art. 156 Jmpsgcmv\ Inickada ol dia 14 de
" . . . 4 Oy
_::d_l:‘iampr_c de 2022; mediante opinidn Tundady’ y:motivada on. fecha 09 do fcbrcrof‘J}i-%ozs.
-Dato Personal Art. 186 LTAIPF . ] 2
#Dato Personal Art. 186 LTAIPHg frchiy 0 el alnitde! dfio eOCurse,

. ¥ con relaclon a1 gficio
o ; signado por ef Comjsaria .;sl‘i{’i';lcmclado Rukizn Adrlan Delieza
 Director Goneral de Asuntos Itermos, dandsEolicita s Puesta a Disposiclén, 514
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' | Nombre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

UIS MACEDO NUREZ

.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM) |

Rt i 3 Dato Personal Art. 186 | 23k’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)
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De la reproduccion anterior, se observq*&ue el acto impugnado,

constituye un cambio de adscripcion semitida por el superior

-y . . . £ A \ .
Jerarquico de la enjuiciante, de |a que no se'advierte que con motivo

de la nueva adscripcion, la actora tengjg'jg] que ejercer diferentes
funciones, aunado a que no se observa qlg{{e deje de pertenecer a la
Corporacién, por lo que al tratarse de upa puesta a disposicion,
como se indica, se precisa que continuaf;desempeﬁando Su cargo
en igualdad de funciones y percepcionesé‘i@s que no genera ningun
agravio a su esfera juridica. %

o
Aunado a lo anterior, es de indicarse que-fi;fil cambio de adscripcién
Nno se impusoc como sancién o medi‘g';];'a correctiva, sino por
recomendacion, pues el articulo 95, fracj‘g;ién iX, de la Ley del

Sistema de Seguridad Ciudadana de 3’}? Ciudad de Mexico,
establece: 3

e

Articulo 95. El servicio de carrera poIiE:;]iaI comprende el grado
policial, la antigiedad, las insignias, condecoraciones,
estimulos y reconocimientos obtenidost el resultado de los
procesos de promocién, asi como wel registro de las
correcciones disciplinarias Yy sanciones jue, en su caso, haya

acumulado el integrante. Se regira por’las normas minimas
siguientes: g

s

&L

IX. Los integrantes podran ser cambiadosiﬁde adscripcion, con
base en las necesidades del servicio...” Fﬁ.
T,
Por lo tanto, tal y como lo aduce Ja autoridad dé}nandada, dada la
naturaleza de las funciones que desempefia la parte actora como
miembro de los cuerpos de seguridad publica, ho cuenta con el
derecho de inamovilidad con respecto del lugar deladscripcion en el
que preste sus servicios, por-lo.que en.consecuendia, no procede la
impugnacion del acto traido a juicio.

Robustece lo anterior, la tesis de‘Jurisprudencia 2a./J. 38/2005,
derivada de la Contradiccion de tesis 187/2004-SS, resuelta por la

b
-
|
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x
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Segunda Sala de la Suprema Corte de* Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de |d Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXI, marzo de dos‘i‘ml cinco, pagina 310, cuyo
rubro y texto son del tenor literal S|gwe'!'|te
&
“SEGURIDAD PUBLICA CA BIO DE ADSCRIPCION. NO
AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL AGENTE
PERTENECIENTE A LA gDIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA YJRANSITO DEL ESTADO DE
MEXICO, CUANDO SE "REALIZA EN IGUALDAD DE
FUNCIONES Y COND[CI@NES La orden emitida por el
Director General de Segurldad Pulblica y Transito del Estado de
México, en el sentido g_e cambiar de adscripcion, por
necemdades de! servicio, a un integrante del cuerpo
preventivo estatal de segurldad publica, conforme a las
facultades que le confiefé el articulo 13, fraccién VI, de la Ley
de Seguridad Publica; !Sreventlva del Estado de México, no
afecta los mtereseq ‘juridicos del agente readscrito,
siempre y cuando, en, razén de dicha nueva adscripcion,
continde desempenhndo las mismas funciones y en
igualdad de COI'ldIClOI'IeS atento a que no se frata de una
orden ‘de remocién o deshtucuon o bien, cualquiera otra de
separacion del cargo ﬁsm que en el caso, el agente policiaco
tenga la titularidad dei derecho a permanecer en la sede a que
fue destinado, puesto que dicho derecho no se advierte a su
favor ni en la propla*Ley de Seguridad Publica Preventiva del
Estado de México, ng en su reglamento.™
(El énfasis es de esEa Sala.)
De igual modo, resulta apllcable al presente asunto, la tesis aislada
1.70.A.420 A, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacron?y su Gaceta, de la Novena Epoca, Tomo
XX, octubre de dos mil: clnco pagina 2499, que a la letra sefiala:
“SEGURIDAD PU BEICA EL. CANBIO DE ADSCRIPCION DE
SUS ELEMENTOS: NO LES OTORGA INTERES JURIDICO
PARA COMBATIRLO A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO,
A MENOS QUE AQUEL IMPLIQUE UN MENOSCABO EN
SuUS PERCEPCIONES Si bien es cierto que atendiendo a la
naturaleza de sus funcmnes el cambio de adscripcion de los
elementos de segundad pulblica por necesidades del servicio no
les da interés jUFIdlCO;para combatirlo a través del juicio de
garantias, también lo,,es que esto no sucede asi cuando,
producto de ese mlsmo cambio de adscripcion, se cause un
menoscabo al salario o’ percepcmnes del interesado; ello es asi
porque tal disminuciény prestacional constituye un acto de
privacion de derechos susceptlble de ser examinado por el
organo constitucional, pnnmpalmente cuando el alegato del
quejoso consiste en no haber sido escuchado por la autoridad
en forma pre\na ala determmacnon de dicho cambio de
adscripcion.™ _-%

En tales consideraciones, resulta procedente sobreseer el .

presente juicio, al conflgurarse en la especie las hipdtesis
normativas previstas en et artlcul}a 92, fraccién VI, asi como en el
articulo 93, fraccion |, de la Ley'de Justicia Admmlstratwa de la
Ciudad de México, por lo que esta autoridad Jurisdiccional, se
encuentra lmpedlda para estud:ar las cuestiones .de fondo
planteadas por los actores. :

7.



Sirve de sustento a lo anterior, por identidad de razon la siguiente

jurisprudencia sustentada por la Sala Supeno;ﬁde este Organo
Jurisdiccional, la cual es del tenor literal siguiente:
sf‘“

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO"“ CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR Al ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO. Una vez ar?allzadas las causales

de improcedencia previstas en el artlculo 72 de la Ley del

Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratlvo del Distrito Federal,

ya sea que las aleguen las partes, o plen de oficio, de resultar

fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreselmlento del
juicio y en consecuencia, las Salas}se encuentran impedidas
para estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”™

s_.
IV.- A criterio de este Tribunal de Alzada, el E}fN[CO agravio planteado
por la recurrente es en una parte INFUNDADO mientras que en la otra
se DESESTIMA, de conformidad con las coqsnderacmnes juridicas que
e exponen a continuacién:

s

‘,..
s
TR

LS

A) La parte INFUNDADA del agravio es aquella en la que se sostiene, de
manera toral, que es :Iegal la senfencia de pnmer grado, en tanfo que en
ella se determiné sobreseer el juicio, aduc.'endo que el acto impugnado
se trata solamente de un cambio de adscnpc:on que no causa perjuicio
a la esfera juridica de Ia actora al no afectar sus condiciones laborales,
pero sin haber analizado los argumentos planteados en los conceptos de
nulidad, de los que se desprende que drcha determmac:on no obedecié
a ‘las necesidades del servicio”, sino que se traté de una sancién
impuesta a Ia actora que por sf misma, si Ie’causa agravio al no haberle
permilido realizar mamfestac:ones al respeoto asi como al no haber
respetado las formalidades esenciales del gﬁgcedlmfento, maxime que
supuestamente se le imputan violaciones a dii};ersas normatividades y se
le tiene como culpable de diversas imputaciéjpes, transgrediéndose el
derecho de acceso a la justicia, contempladé’l en el articulo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos M;Eéxicanos al no haberse
dictado una sentencia de fondo, por lo que procedena revocar el fallo y
dictar uno que resuelva la cuestion planteada
En efecto, con lo anterior no se logra deswrtuar la legalidad de Ia
sentencia que se revisa, puesto que fue correcto que la A quo
sobreseyera el juicio, con fundamento el articulo 92, fr}acc:lon VI, asi como
en el articulo 93, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya que efectivamente, el acto impugnado no causa
perjuicio a la actora, pues su contenido es el siguiente:
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Como se puede advertir, en el acto impugnado se determina que la actora
“(...) queda usted a d:sposmlon de la Subsecretaria de Operacion

Policial de esta Dependencz,a, la_presente orden no afecta sus

Derechos, Prestaciones, Jerarqma y Antigiiedad, que haya

adquirido durante el tiempo __.ge servicio laborado, conforme a lo
establecido en la normatividaé vigente.”.

i'.;%!
B

i

En este sentido, debe decirse que la actora es miembro de los cuerpos
de seguridad publica de esta Cludad de México, con el cargo de Policia
Segundo y nimero de placa§§§§E§§§5§i§§ I (asi aparece en el acto impugnado),
prestando sus servicios -antes défj' acto impugnado- en la Unidad de
Contacto con el Secretario, como lo afirma en el punto nimero 1 del

capitulo de HECHOS de su demandégl

.
A,

En este sentido, el cambio de adscnpcmn de un policia, no implica dejar
de pertenecer a la corporacién, sino que debe entenderse que dicho
cambio se efectlia para el mejor servicio del Estado, por lo que, contra el
acto reclamado “puesta a dlSpOSICIOI’l 0 ‘fcamblo de adscripcion”, no
produce afectacion a la esfera juridica .ael elemento al que se le

determine.

e



En este sentido, el articulo 95, fraccion IX, de_.fl_;q. Ley del Sistema de
Seguridad Giudadana de Ia Ciudad de México, gstablece:

il
“Articulo 95. El servicio de carrera pbjliéial comprende el grado
policial, la antigiledad, las insignias, condecoraciones, estimulos y
reconocimientos obtenidos, el resyltado de los procesos de
promocion, asi como el registro de las"correcciones disciplinarias
Y sanciones que, en su caso, haysﬁ%\’cumulado el integrante. Se
regira por las normas minimas sigqj}éhtes:
(...)
IX. Los integrantes podran ser ciéi_'mbiados de adscripcién, con
base en las necesidades del servigip...”

Es pues claro que, dada la naturaleza de‘las funciones que desempefia

N

la parte actora como miembro de los clerpos de seguridad publica, no
, . '.ﬁ“‘b{

cuentan con el derecho de mamowhq;ad con respecto del lugar de

adscripcion en el que preste sus se /icios, por lo que, tal y como lo

& iy

sostuvo la A quo en su fallo, no procedfé;?ﬁja impugnacion del acto traido a

juicio. s

3
iR

e

f
¥

i
43

N

En este sentido se encuentra el contenid de la tesis aislada derivada del

IRRR

Amparo en revision 743/89, consultabf_l§. en el Semanario Judicial de la

Federacion. Tomo Ill, Segunda Partej% Enero-Junio de 1989, pagina
T

951, correspondiente a la Octava Epocf‘afj: Y que a la letra dice:

i

“POLICIAS, NO SON TITULLARES DEL DERECHO DE INAMOVILIDAD

EN LAS FUNCIONES A QUE FUER@N DESTINADOS, Y EL CAMBIO
DE ADSCRIPCION NO AFECTA LOS INTERESES JURIDICOS DE
LOS.- El acto reclamado no afetta los intereses juridicos del
quejoso, puesto que no ha sido d'ﬁf’go de baja de su empleo, sino
que solo se ordend su cambio ijffi;le adscripcion, sin dejar de
pertenecer a la corporacion, cambig{_’i';que se efectud para el mejor
servicio del Estado, por lo que, contr3 el acto reclamado cambio de
adscripcion, no produce afectacién ag;la esfera juridica del quejoso.
A mayor abundamiento, de un cuidadoso estudio del Reglamento de [a
Policia Preventiva del Distrito Federal, "s}e advierte que es inexacto o
afirmado por el quejoso, en el sentido de?:gue al ser el quejoso personal
de linea no puede ser cambiado de adéji’gripcién, ya que lo Unico que
establece dicho reglamento en sus articulos 19 y 26, es que el personal
de linea puede ser asignado temporalmente en areas administrativas o
como un correctivo puede ser.: cé,l‘_r_nbiado de adscripcion,
consecuentemente, el cambio de adsdripcigp que combate no produce
respecto de la persona a quien se dirige,:s.ung- afectacién a sus intereses
juridicos, puesto que dicho quejoso no es titular del derecho de
inamovilidad en las funciones a que fue destinado, lo que se corrobora
de las pruebas aportadas por el quejoso (recibos de pago), se advierte
que sigue usufructuando el grado de primer oficial, ademas que es
“facultad del titular de la dependencia el cambiar la adscripcién de sus

subordinados cuando asi lo requiera el buen servicio, siendo dicho acto
de caracter subjetivo para cada titular.”

[ RRWITW

i*



'-.“‘ ES?;,
/"
@

"« Sl
- tﬁ*w"
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Qlu \{,p
"

RAJ. 75004/2023 — TJ/IV-36410/2023
ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-6-

De igual modo, resulta aplicable al presente asuqté, la tesis aislada
[.70.A.420 A, sustentada por el Séptimo Tribunali ﬂ(ffblegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el $émanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de la Novena Epoca, 'ﬁémo XXIl, octubre de dos

mil cinco, pagina 2499, que a la letra sefala;{
/

“SEGURIDAD PUBLICA. EL CAMB|6 DE ADSCRIPCION DE SUS
ELEMENTOS NO LES OTORGA§ INTERES JURIDICO PARA
COMBATIRLO A TRAVES DEL JUIC 210 DE AMPARO, A MENOS QUE
AQUEL IMPLIQUE UN MENOSCA 30 EN SUS PERCEPCIONES. Si
bien es cierto que atendiendo a [a naturaleza de sus funciones, el
cambio de adscripcion de los elementos de seguridad publica por
necesidades del servicio no leg;«da interés juridico para combatirlo
a través del juicio de garantlas,ﬂtambien lo es que esto no sucede asi
cuando, producto de ese mlsmoi cambio de adscripcidn, se cause un
menoscabo al salario o percepc|0nes del interesado; ello es asi porque
tal disminucion prestacional conktltuye un acto de privacion de derechos
susceptible de ser examinado por el o6rgano constitucional,
principalmente cuando el aIega‘to del quejoso consiste en no haber sido
escuchado por la autoridad eniforma previa a la determinacion de dicho
cambio de adscripcion.™ %
/

Asi pues, si en el propio acto céntrovertldo se establecid, de manera

expresa, que: “la _presente '%rden no afecta sus Derechos,

Prestaciones, Jerarquia v Anti ﬁuedad” aunado a que la accionante

nunca acreditd afectacion alguna§a estos elementos, es evidente que el
oficio controvertido no causa afeé‘;amon a la esfera juridica de la actora,
por lo que aquella carece del mtergs legitimo necesario para impugnarlo,
en términos del artfculo 92, 4a00|0n Vi de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Me;(lco, el cual expresamente establece:

“Articulo 92. El juicio ante ‘E:I Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es in%%procedente:

:
VI. Contra actos o resoluciéi:pes que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se"i hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido qonsentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los que no se
promovid el juicio dentro de los’plazos sefialados por esta Ley...”

\
Siguiendo con el estudio de las argum}'{antaciones de la recurrente, debe
decirse que, en el acto impugnacilb:@* r],f) se establece que su ‘puesta a
disposicién”, haya sido determinada’a manera de sancién, ni que ello
derivase de infracciones de la actora a disposiciones normativas que
rigieran su actuacidn, ya que no se establece asi en el oficio impugnado;
asimismo, no se pasa por alto que una ‘puesta a disposicion” se

v 1



“sancion” para los &lementos de los cuerpos
i
de seguridad publica en ninguna normatividad'aplicable, sin que se pase
’,\..'

encuentre establecida como

por alto, y se reitere, que los integrantes df: los cuerpos de seguridad
podran ser cambiados de adscripcion, con}?base en las necesidades del
servicio, al no gozar del derecho de inarﬁ%vilidad, COmo se expuso en

Y
i

parrafos anteriores. i

3
Lo mismo sucede con el argumento r%lativo a que debe revocarse Ia

sentencia de primer grado, en tanto qt}e se dejo de analizar el fondo de

los planteamientos contenidos en ef eéﬁrito de demanda, lo cual da lugar N

a que se le siga victimizando enfsu calidad de mujer, en clara
transgresion a la Ley general de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia en su articulo 14, y e\%p clara violacién a sus derechos
humanos consagrados en el am’cuI§ 25 de la Convencién Americana

¥,

sobre Derechos Humanos y en el X Vlll de la Declaracién Americana de
)

los derechos y deberes dei Hombre por lo que debe revocarse el fallo
apelado.

estudio del fondo del asunto, es dec r, no fue juridicamente procedente

]
analizar los argumentos planteados én la demanda de la accionante,
puesto que, como se ha reiterado%en varias ocasiones, el oficio

impugnado no le causa perjuicio a su e&fera juridica.

Asi pues, no puede afirmarse véli?amente que determinar el

sobreseimiento del juicio por cuesti J’:es claramente apegadas a

derecho (como lo es el hecho de que €l acto impugnado no cause
perjuicio a la esfera juridica del actor), implique de manera alguna
victimizar a la actora en su caracter de muyjer, ni violacién alguna a
sus derechos humanos en cuanto a%los dos instrumentos

internacionales que refiere, como erroneamente lo arguye.
)

[

Efectivamente, este Pleno Jurisdiccional no ésvierte violacion a los .

derechos humanos de la actora, ademas-de que, finicamente se se limita
a invocar la aplicacion de diversos preceptos legales, de dos
instrumentos internacionales distintos, pero no se cumple con los

parametros minimos para la eficacia de su planteamiento, como son: la

e
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= 1\ = !Z/ norma cuya aplicacion debe preferirse o la [nterpretaclon que resulta mas
Tr:buna?ﬁisﬂda favorable hacia el derecho fundamental restrlngldo y se precisen los
Admig“;" ativa motivos para preferirios en lugar de otras r{%ormas nacionales o
Ciudad de Meéxico interpretaciones posibles, de ahi lo infundado ciél argumento.
f
fgé
Sirve de apoyo a lo anterior, la Junsprudencla IV.20.A. J/I110 (10a.), de la
Décima Epoca, sustentada por Segundo 'I"nbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, publlca‘%a en la Gaceta del Semanario
. -Judicial de la Federacion. Libro 24, Nowembre de 2015 Tomo 1V, pagina
) 3229, que es de rubro y texto 3|gu1ente\
R.u
¥
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMNMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO
CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOGAR LA APLICACION
) DEL PRINCIPIO PRO PEF!SONA O DEL NUEVO WMODELO DE
o CONTROL CONSTITUCIONAL COMO CAUSA DE PEDIR, PERO NO
) b CUMPLEN CON LOS PARAQMETROS MINIMOS PARA LA EFICACIA DE
i Al ESTA SOLICITUD.- Si bie!j es cierto que la reforma constitucional en
YT materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 10 de Jumo;, de 2011, generd nuevos deberes para las
autoridades del Estado Mexlcano y, particularmente, para los 6rganos
jurisdiccionales, en el sentldo de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, con independencia de su fuente, de conformidad
con ciertos principios de {;optlmlzacusn interpretativa, entre éstos, el de
interpretacién mas favorab]e a la persona, y dio iugar a un nuevo modelo
de control constitucional y ¢ convencmnal ex officio, también lo es que, segtn
interpretaron la Primera y 1@'Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en las jfesis aisladas 1a. LXVIl/2014 (1Ca.) y 1a.
CCCXXVIIF2014 (10a.) v | de jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.} y 2a./l.
123/2014 (10a.), por una#parte el referido principio no conlleva que los
Organos jurisdiccionales idejen de observar en su labor los diversos
principios y restncmonesi previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexmanos aplicables a los procedimientos de que
conocen y, por ofra, e ejerclclo de control constitucional o convencional
esta supeditado, tratandose del oficioso, a que el drgano jurisdiccional
advierta la sospecha de d1§conformldad de la norma aplicable o el acto de
autoridad, con los derechos humanos reconocidos vy, tratdndose del que
debe ejercerse a pehcnén de parte, a que se cumplan los requisitos
minimos del planteamlentoérespectlvo consistentes en que, aunado a gue
se pida la aplicacién del pl‘lnCIplO pro persona o se impugne su falta de
aplicacion por la autondadi responsable, se sefiale también cual es el
derecho humano cuya maximizacion se pretende, se indique la norma
cuya aplicacion debe prefenrse o la interpretacion que resulta mas
favorable hacia el derechoifundamental restringido y se precisen los
motivos para preferirlos en!Iugar de otras normas o interpretaciones
posibles, desde luego, todo ésto con incidencia en la estimacion de que
el acto reclamado es mconstltucmnal o inconvencional, con lo cual se evita
una carga excesiva al ejercicio jurisdiccional y se parte de reconocer que
el ordenamiento juridico naciobal y los actos fundados en &l gozan de la
presuncion de constitucionalidad, aun en lo relativo al respeto a los
derechos humanos y a las resfricciones que constitucionalmente operan
en esta materia. Consecuentemente, si en el amparo directo los conceptos
de violacién, ademas de no confrovertir eficazmente las consideraciones
de la sentencia reclamada, se limitan a invocar la aplicacién del principio
pro persona o del nuevo modelo de control constitucional, como causa de
pedir, pero no cumplen con los aludidos parametros minimos para la
eficacia de esta solicitud, son inoperantes, mas aan, ante el imperic de la



«

regla general de estricto derecho, como pfévisién constitucional
encaminada a asegurar, en condiciones ordinarias en el procedimiento de
amparo, la imparcialidad del érgano de control ¥ila igualdad de trato hacia
las partes, cuando no concurre un motivo que gxcepcionalmente permita
suplir la deficiencia de Ia queja en los términos’ establecidos en la Ley de

Amparo y tampoco se advierte sospecha de djsconformidad constitucional
0 convencional de una norma aplicada enf:

iperjuicio del quejoso; en el
. . o .
entendido de que si lo que se hace valer estla omisién de la responsable

de ejercer el control referido, ello no constituye, en si mismo, una violacion
pues, en todo caso, el justiciable estuyfo en aptitud de efectuar el
planteamiento respectivo ante ‘ia jurisdiccion constitucional, cumpliendo
con los parametros minimos requeridos, s;j‘n que lo hubiese hecho.”

2

g

Con base en lo anterior, es claro que la sentencia no es obscura ni
{hr

contradictoria, sino que se sobreseyo el juicio al no acreditarse el que
e L

acto impugnado causara afectacion a la ef.fera juridica del actor, por lo

que se reitera el caracter de infundado dg?‘la: parte en estudio del Unico

agravio expuesto por la inconforme. ¥

i
i
B) Finalmente, se DESESTIMA la parte ‘.gj,_el agravio en que se sostiene
. , . A5, ,
que es ilegal la sentencia sujeta a revigion, porque las funciones que
. . . 1l .
anteriormente realizaba en la Unidad dq_-;.f@ontacto con el Secretario son
i

& . P .
distintas a las que realza, con motivo de Su cambio de adscripcién, en el
Sector Tezonco, plasmandolas en el sigtiente cuadro:

gt

FUNCIONES DE LA UNIDAD DE UNCIONES DEL SECTOR

: o TEZORCO
CONTACTO DEL SECRETA RIOG thr
(ANTERIOR) k: '} (ACTUAL)
' by
- wbip
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‘& Contestucitn delamaduside -rug;g;,fa £ cada sevvicto
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En efecto, se desestima esta parte del agravio ya que es*fﬁovedosa pues
dicho argumento no fue planteado en la demanda |nIC|aI por lo que no
formo parte de [a litis y, por ende, no puede ser obje{i') de analisis en esta

segunda instancia, sin que se pase por alto que s'"e trata de afirmaciones

uf“

que carecen de sustento probatorio alguno.  #

%
”"‘*%,

Se desestima también, la parte del agra\%o en que sostiene que, es
incorrecto que en el acto impugnado se ,fgstablezca que “se le mandé
lamar a la Unidad de Asunfos .’nteﬁfnos, porque supuestamente
fransgredié la ley aplicable como tra%ajadora de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, determmandoséglge culpable de las imputaciones
formuladas en su contra, y que se Iefdeba sancionar, pues nunca fue
nolificada de dichas crrcunstanc:asg ya que estas afirmaciones no
controvierten en lo absoluto los moti_}??os y fundamentos que sustentan el
fallo de primera instancia, relatico a:;-gisobreseimiento del juicio.

i

Resulta aplicable al caso espeélf ico la Jurisprudencia numero 1,
correspondiente a la Tercera Epﬁca emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contenclqso Administrativo del Distrito Federal,

que a la letra dice: ,é:

.

f*
“AGRAVIOS EN LA APELACION DESESTIMACION DE LOS.- Si en
el recurso de apelacién se haCEn valer como agravios cuestiones gue no
fueron planteadas o argumentadas en los escritos de demanda y/o
contestacion, son de desestlmiarse por no haber formado parte de la litis.
Igualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten los
fundamentos legales y/o los n10t|vos en los que la Sala ordinaria apoyé

la sentencia recurrida.”

19.&‘_#2‘3& =

Asi las cosas y, al no desvirtuarséfi‘la legalidad de la sentencia sujeta a
revision, y no quedando pendiente él estudio de ninguno de los agravios
ni argumentos planteados por la ﬁlconforme se CONFIRMA el fallo
recurrido, por sus propios fundamentjiqs y motivos.

Por lo expuesto, y con fundamento enﬁj\os articulos 1, 3, 5 fraccion |, 6, 9,
15 fraccién VI, 16 y demas relativos y apilcables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México; asi como en
los articulos 1, 116, 117, 118 y dc—:}'tlas relatlvos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Me)ﬂco es de resolverse y se

T{



RESUELVE:
-‘f'
PRIMERO.- Este Pieno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion mterpuesto citado al rubro, conforme a
lo establecido en el articulo 15, fraccion,?Vll de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ctudad de México, en relacién a
lo sefialado en los diversos 116, ’117;&/ 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. ,5

i
SEGUNDO.- E| tinico agravio planteado}?en el recurso de apelacién RAJ.
75004/2023, es en una parte INFUNDADO Y en [a otra se DESESTIMA,
en atencién a lo expuesto en el Consuderando IV de esta resolucién.
TERCERO.- Se CONFIRMA Ia senten;bia de fecha nueve de agosto del
dos mil veintitrés, pronunciada por ]a Cuarta Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional en el i juicio sustqﬁmado y resuelto en el expediente
nimero TJ/IV-36410/2023. ;

¥
CUARTO.- Se les hace saber a las paa“%‘tes que en contra de la presente
resolucion, las autoridades podran mterponer los medios de defensa
procedentes en términos del artlculo 112 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,: Lgualmente, la parte actora podra
interponer los medios de defensa previéi’éos en la Ley de Amparo.

1
QUINTO.- A efecto de garantizar debndamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda enzlo referente al contenido de la

presente sentencia, podran acudir ante eI Nlaglstrado Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de
la presente resolucidon devuélvase a la Sala de origen el expediente del
juicio de nulidad nimero TJ/IV- 36410/2023; en su oportunidad archivese
el expediente del recurso de apelacién RAJ. 15004,'2023.

{
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ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS RESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS, DOCTORA ESTELA EUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REVES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES § EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ. P

e
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION Elfé MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ. &

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTé POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ART] ?b 15| FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTR, ﬁ DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA*CIUD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECT

S DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
[L VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRA DOSfrINTEGRA
MB#E DE DOS

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLYCION DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACION:” RAI1.75004/2023 DERIVADO DE JUIGIO: TJ1/IV-36410/2023,
PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIGNAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL
DIA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MiL VEINTITRES, CUYOS, PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Este Plen Junsdlc ional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién mte*;pues‘to citado alrubro, copforme a lo establecide en
el articulo 15, fraccién VII, de la Ley Orgénica, del Tribunal de Justicia Aliministrativa de fa Ciudad
de México, en relacién a lo sefialado en Io@; diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. SEGUNDO.- E! Unico agravio planteado en el recurse de
apelacion RAJ. 75004/2023, es en una parte IN"EUNDADO y en la otra se DESESTIMA, en atencidn
a lo expuesto en el Considerando IV de esta resglucion. TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de
fecha nueve de agosto del dos mil veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciadoky resuelto en el expediente ndmero TI/IV-
36410/2023. CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién, las
autoridades podran interponer los medios de defe‘hsa procedentes en términos del articulo 119 de
la Ley de lusticia Administrativa de fa Ciudad EI México, igualmente, la parte actora podrd
interponer los medios de defensa previstos en la Lei‘/ de Amparo. QUINTO.- A afecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la ]UStICIa, en caso de duda en lo referen
contenido de la presente sentencia, podrdn acudir ante el Magistrado Ponent}/s

E MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, Y €on copia aufonzada de la presente resolucién devuél
a la Sala de origen el expediente del j juicio de nu[:dad nimero TJ/IV-36410/2
oportunidad archivese el expediente del recdrg\o de apelacion RAJ. 75004/2023."
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