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@%ﬁgﬂ’ ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX/

Tribunal de Justicia ‘ - OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)6859/2023 |
Admmlstranva :

Cindad de México Ciudad de México, a 08 de diciembre de 2023

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

-

-~

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESEN T/I/E,-

Devuel\/}a{sted, el expediente del juicio de nulidad ntimero TJ/IV-33212/2022,

en 153fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
-seflalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICINCO DE OCTUBRE DE

' DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucidn en el mismb, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la
parte actora el TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Ampard o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de |la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente
a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se.certifica que en contra-de lé

. resolucidn del VEINTICINCO DE OCTUBRE DOS MIL VEINTITRES, diCtada en
el recurso de apelacién RAJ.91803/2022, no se observa a la fecha en |os regtstros
de la Secretarfa General de Acuerdos I. que se haya interpuesto algun medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.91803/2022
(Excusa 14/2022) {\

JUICIO NUMERO: JU/1v-33212/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: ,
SUBGERENCIA §' DE  ADMINISTRACION  DE
PERMISOS ~ ADMINISTRATIVOS ~ TEMPORALES
REVOCABLES JDEL SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE—@
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXAUTORIZADO DE LA
PARTE ACTORA

&
MAGISTRAD&) PONENTE: .
LI'CEN’CIADQ?;‘t ANDRES ANGEL  AGUILERA
MARTINEZ ?
]

SECRETARI q DE ESTUDIO Y CUENTA:

MAESTRA PQVAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA
o
]

Acuerdo del Pleno Jurisdé}ccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudatl de México, correspondiente a la
< , . i .
sesidn plenaria del dia VEINngcmco DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

i
)
Resolucidén al recurso de ! elacion nimero RAJ.91803/2022,

interpuesto ante este Plenv Jurisdiccional el dia veintitrés de

noviembre de dos mil vei%;ltidés, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIZADO DE LA PARTE A’r-;TORA, en contra de la sentencia de
fecha dieciocho de octubre éle dos mil veintidés, pronunciada por
la Cuarta Sala Ordinaria de-i,eéte Tribunal, en el juicio nimero

TJ/IV-33212/2022.

ANTECEDENTES

1.~ Por escrito presentado gnte la Oficialia de Partes de este

i
Tribunal el dia veintitrés de mayo de dos mil veintidds:i=e S
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMx POF derecho propio demandé la nulidad

del siguiente acto administrativo:

“La orden verbal de fecha 2 de mayo de 2022, por la que se
me impide continuar con mi actividad como vendedor

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

establecido en el local identificado con uopersonl atise: - Lraprccovx

/Y




corresbondientaPato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
P | Art.186° - LTAIPRCCDMX
Bgtg nggﬂg A:t 186° - LTAIPRCCDMX por personas que dl_]eron ser

empleados de la Subgerencia de Admlhlstraaon de Permisos
Administrativos Temporales Revocables "

| b c i : roaliz
g QT%”a‘%SaPSrs%Pna'lr'Art 188 L TAIPREEBHX

"7 Dato Pefsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
posesion afirma que detentaba.)

i

2.- Medlante acuerdo de fecha velntlcuatro de mayo de dos mil
veintidds, SE ADMITIO la ‘demanda, ordenandose emplazar a |a
autoridad sefialada como demandadé:; para que formulara la
respectiva contestacién; carga procésﬁl que cumplié en tiempo
y forma, refiriéndose, a los conceptoé de derecho, ofreciendo
pruebas y planteando causales de mm{ocedencna del juicio.
.x

3.~ Una vez substanciado el juicio en: &ada una de sus partes y
cerrada la instruccion, se dicté sente‘hma el dia’ dieciocho de

octubre de dos mil veintidés, conformé a los siguientes puntos
i
resolutivos: o

[
“"PRIMERO. Se sobresee el presentfé juicio, en atencién a los

razonamientos precisados en el ConSIderando IT del presente
fallo.

DA

SEGUNDO. En contra del presente f llo de primera instancia

resulta procedente ei recurso de § elacién, ante la Sala

Superior de este Tribunal, en termlﬁf s de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justncna Adn ’lmstratlva de la Ciudad

de México, de considerar las partes?fque la misma causa
afectacidn en su esfera juridica.

&
i

TERCERO. A efecto de garantizar det%;fdamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para ma% r comprension de lo
resuelto, las partes podran consultar el e‘xpedlente y si asi lo

solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Maglstrado Instructor.

CUARTO., NOTIFiQUESE PERSONALMENTE AELAS PARTES.”
3
(La Sala A quo sobreseyd el juicio por estimar que el actor
no acreditd el interés legitimo porque no

)
Dato Pe‘r.sloeam QES!-L"I-'KI\PRCCDMX

pOSESlon que afirma detentaba respecto de| 22 Fersonal Atiss: - LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX: e
Lolectuvo ni documental que demuestre la legalidad de esa
posesién por lo que tampoco cuenta con interés juridico. )
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4.- Dicha sentencia fue notificada a la autortdad demandada el

Administrativa

de fa
Cindad de México dia ocho de noviembre del mismo afio, éomo consta en los autos

él’

Tribunal de Justicia  dia diez de noviembre de dos mil velntlg\é’s y a la parte actora el

del juicio de antecedentes. ¥

5.- Con fecha veintitrés de noviemlﬁ;'e de dos mil veintidéds, por
Dato Personal At 186 LTAIPRGCDMX AUTORlzf \DO DE LA PARTE ACTORA,
interpuso recurso de apelac:onf en contra de la referida
sentencia, de conformldad con fo previsto en el articulo 118
primer parrafo de la Ley de JUSth:Ia Administrativa de la Ciudad

de México.

T At
EZ

3 i

PRy, , 6.- Por auto de treinta de genero de dos mil veintitrés, la
| Magistrada Presidente de esteﬁTrlbunal y de su Sala Superior,
admitio a tramite el recursJ de apelacion al rubro citado,
designando Magistrado Ponenté, al Licenciado JOSE ARTURQ DE
LA ROSA PENA, Titular de la P%nenma Tres de Sala Superior, en
el proyecto de resolucién resé)ectlvo, en términos del artfculo

118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; quien rgmblo los expedientes con las
constancias del respectivo tra%slado de Ley, el dia veinte de
febrero de dos mil veintitrés,%como consta en los autos del
expediente de apelacién; excus*f-éndose de conocerlo, mediante

escrito presentado ante la Sala Superior de este Tribunal el
dieciocho de abril del mismo anb al que recayd el nimero de
excusa 14/2023.

7.- Mediante resolucién de fechd uno de marzo de dos mil
veintitrés, emitida por la Sala Slperior de este Tribunal, se
estimé fundada la Excusa 14/2022 en virtud de lo cual, para
elaborar y votar el proyecto de resoluciébn al recurso de
apelaciébn RAJ1.91803/2022 se designdé por turno al Magistrado
Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ Titular de la
Ponencia Cuatro de Sala Superior de este Tribunal; quien recibié

los autos con la constancia de la referida resolucion, el



diecinueve de abril de dos mil veintitrés; como consta en los
autos del expediente de apelacién.

CONSIDERAI_\’IL}DO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribuna[‘de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es compétente para conocer del
presente asunto de conformidad con "lbs articulos 15 fraccién VII

de la Ley Organica del Tribunal de j;fjsticia Administrativa de la-™

Ciudad de México, 116y 118 ljltimo.;sbérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha dieciotho de octubre de dos mil
veintidés, pronunciada por la Cudrta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/IV—33212/20221, se apoyd en las

consideraciones juridicas que a corﬁ_finuacién se transcriben:

".- Esta Cuarta Sala Ordinaria és competente para conocer del
juicio citado al rubro en términds del articulo 122, Apartado A,
fraccién VIII, de la Constituciéf Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40 dela Constitucién Politica de la
Ciudad de México; los articulos-1, 3, 5 fraccién III, 25, 30, 31
fraccién I, 32 fraccién VIII, ¥ demds aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justiéla Administrativa a Ciudad de

México. 3

¥

IL.- Previo al estudio del fondb del asunto esta Juzgadora
analiza y resuelve las causaleside sobreseimiento que hace
valer la autoridad demandada ¥ las de oficio que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 98 de |a Ley
Organica del Tribunal de lo Cof';itencioso Adminjstrativo del
Distrito Federal, en virtud de trat?fé_rse de cuestiones de orden
publico y estudio preferente. \‘1

4
Como PRIMERA causal de Improce"aencia y sobreseimiento, la
autoridad demandada aduce que l'};'I juicio es improcedente,

[d - ] - L4 - » -
sefialando que el actor no acredita; su interés juridico, tal y
como se advierte de la siguiente imagen:

vk

Primera.- La demanda es notoriamente Irnproced"@ﬁte,."toda Vez que no se encuentra
acreditado el presunto Interds leglitimo. de la parte Af-i;tora en el julcic en que se actda,
como en- estricto rigor deblera corresponder, al no rj’aber exhibldo e referido permlso
administrativo como.documento base de su acclén, ﬁl‘r 10 que de modo Incuestionable
se actualiza .en 1a especie la causal de Impracedericla prevista. en el articulo 92, la
fracclén. VI y, por lo consigulente; se impone que, en. su.oportunidad, esa H. Cuarta
Sala Ordinaria resuelva el sobresairlento det julclo.en que 5e actOa, ‘en términos del 93,
fracclén 1I, ambos. preceptos de la‘ Ley de Justicia Administrativa de la Cludad .de
México, que:en-to que aqui nos interesa disponen:io siguiénte: :

Loy doJusticin Administrstiva da fs Clidsd de México
“Articulo 92.- Ef fulclo ante of THbunal de Jusiicli Administrativa:de.ly Cludid
de Mdxico es improcedente; ...

VL. Contrs actos o resolyclones que no afocten fos Intereses leghimos det

. actor, que se hayan consumado de un modo imeparable o que hayan sido consentidos

w7 expresa o tdctamente, entendidndose por estos ditimos. aquéllos contra ios. que no.se
) promavld‘eijw'dg:denwﬂe;lqrm sedaiodos poresta tey....
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Las causales antes Invocadas se actualizan.en la preseq;‘é problematica, teda vez que ¢l
hoy Actor, g| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no-rjrlégra acreditar qugnyoeeg)gj?ﬂggdL?‘
en forma legltima la posesidn del inmueble ‘a quexFefiere, esto es, elS:orosaatiss i
ubicado en la Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXde' Sistema de Transporte
Colectivo, af nio exhiblr Ia dacumental que es legiimente requerkia para legltimar la
posesion del local comerclal cuya restltucldrg?ahora pretende, lo cual @nlca y
exclusivamente pusde evidenclarse mediante la exhibicidn del correspandiente
periniso administrativo temporal ravocaﬂ?e, en lo subsecuente BiFEna AT que se
‘encuentre expedido a su favor, tal y como ;&si se o impone de manera expresa y
taxativa el citado artfculo 39 de-la Ley dgg%'Justlcia Administrativa de fa Cludad de
‘México, en relacién.con el diverso 105 de'l_a,‘"ti.ev del Régimen Patrimonial y del Serviclo
PUblico y, por lo consigulente, podré colégirse que, tal y como se afirma, el acto
Impugnado no afecta en modo alguno el l;}ﬁzrés juridico del mismo. -

En efecto, tal y como se desprende dq&fﬁ documentacién que exhiblé gl hoy Actor con
su escrito iniclal, en 13 misma obra tah s6lo una copia simple de una constancia de
sanitizaclén, de fecha 31 de agosto dej2021, supuestamente realizada por una empresa

Dato Personal Art.186° - LTAIPRC '
denominadag:s pereraanise -Liarreyl ocal @l referencla, sin que dicha documental tenga
Dato Personal Art.

refacldn alguna con e oao rersona A Jue l_é,hlttma la operacidn de! focal de mérito, por lo que
la dotumental en cita no resulta se',iﬁ una probanza idénea que acredite el pretendido
Interés legal de la Actora en el ju_i}io‘ que nos ocupa, ya que por si misma nifguna
refacién guarda con |a Iitls plantdéda, amén que mi Representadn, el Sistema de
Transparte Colectivo, éste por coné]lcto de la Autoridad Demandada, es un Tercero por
completo ajeno a fa emisién dé} dicha constancia y, :por lo tanto, le resulta ser
Inoponible. ' 4
A juicio de esta Sala, la ca§-1‘sa| planteada es fundada, como se
demuestra al tenor siguie::gie:
T

Como premisa es pértinente sefialar que, resulta
improcedente el juicio en ﬁé[ue se actia, de conformidad con la
fraccion VI del articulo 92f.'de la Ley de Justicia Administrativa
de esta Ciudad, lo anterio_'? se afirma asi, toda vez que:

A

El acto sefialado como ithpugnado, no afecta los intereses
legitimos del actor, dado Jue de las constancias que obran en
los autos del presente juicio de nulidad, en especial de los
actos exhibidas por la aétora no se desprende documento
idoneo alguno que sirva p%ra acreditar el interés legitimo que
le permitiese acudir a lajactora a demandar por esta via
contenciosa la nulidad dél acto controvertido, ello al no
demostrar la relacién que‘égguarda el accionante con el acto
sefialado como impugnaddj,, pues no se anexa la documental
con que se demuestre la caljdad de propietario o poseedor del
local materia de la controveEsia, por lo estima que esa H. Sala
debera de declarar improced;ente el presente juicio.

p
En consideracién de esta juZgadora, es fundada la causal en
analisis, lo cual se aﬁrmd‘; con base en las siguientes
consideraciones juridicas: %

De acuerdo con los articulos 39 y 120, fraccién VI de la Ley
que rige a este Organo Jurisdiccional, para la procedencia del
juicio de nulidad, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte a la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto.



A ese respecto, la actora se limita a sogtener en su escrito

inicial; - , i

:'?;'-

A
A3 .186° - LTAIPRCCDMX

El'suscrito soy‘ppséédéxr del local identificado Gbmoas bereonal AnTae: - LTAIBRCCIN.

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

que se acredita con log ORIGINALES DEL RECIBO DE PAGO Y CONSTANCIA
DE SANITIZACION, DE LA ORDEN DE‘-%'E RVICIO 567 expedida pogisioos
B Fes i eispecto al milocal, a'la que se adjfiinicula la testimonial a cargo de los

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LT

bao Personal A1 55T S OiS @ q;ulenes me cbmprdféhbto 4@ presentarante Usla.en 1a fecha
y hora.-quetenga-a blen.sefalar para elg’ﬁfecto:_de acreditar que el-suscrito soy
posesionario del local que se refiere; §f"
) £

INTERES LEGITIMOG i

%

11

. . B . .
Ahora bien, es a cargo de qulenf.éfgjermta la accién, demostrar
la existencia de los hechos dfde las circunstancias que
provocan tal afectacién, puesitde lo contrario no puede
justificarse la actividad jurisdicﬁd};ﬁ[bnal; en esta tesitura, dicho
interés legitimo debera acreditﬁff‘ise con cualquier documento

legal, que resulte idéneo para é’,ﬁmprobar dicha afectacién, es
decir que, tal documento dqe probar fehacientemente e
indubitablemente que los actos;de autoridad que se combaten,

afectan efectivamente, la esfe},s juridica de quien promueve.

&
En el caso que nos ocupa, el inﬁ%‘rés legitimo de la demandante

a

NO se encuentra debidameng‘% comprobado, ya que, como
puede observarse de las consggncias de autos, sobre todo de

la constancia de sanitizaciéniiflevada a cabo en el local de.

referencia, visible a foja 7 de é{?jﬁtos dicha probanza no legitima
la actividad comercial reguladg; que la actora ha manifestado
de manera expresa que venia%\yesarrollando en dicho espacio
comercial. i

A

ey

veinticuatro de mayo de dos#
parte actora a fin de que:

»n n . .?g
o, . ‘ . i .
En términos de los artlculos*g,Q, 81 y 82, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudal} de México, SE REQUIERE AL
ACTOR para que a mdés tard it el dia que venza el plazo para
formular alegatos, exhiba cljalquier documento con el cual

acredite la posesidn del local; identificado bao s atios: | LTAPRGCONX

correspondiente a JaDato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

3*‘?? que omitid presentar dicha
constancia con el escrito de emanda, lo anterior, para que

esta Juzgadora tenga un mejpr conocimiento de.los hechos
controvertidos, APERCIBIDO qjie en caso de no hacerlo, se
resolvera el presente asunto cofj las constancias que obren en
autos. 1
v o ‘."1};

.*;5;‘
Sin que la parte actora se haya ma"“';ifestado a ese respecto ni
mucho menos que haya desahogado el requerimiento antes
mencionado, no obstante estar debidamente notificada, tal y
como consta a foja 14 de ‘autos del jlicio de nulidad en que se
actda.

Nac
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Aunado a lo anterior, es pertinente dejar éstablecido que, el
hecho de promover el juicio de nulidad ;ante este Tribunal,
entrafia la necesidad de que, el derecho q[ﬁe se pretende hacer
valer, esté legalmente reconocido, en elfcaso a estudio con el
permiso temporal revocable que, a su Vez, sera el documento
legal para acreditar el interés juridico ‘de la parte actora.

En ese tenor de ideas, es de expfﬁrado derecho que, una
prueba documental prlvada comoyla expuesta en la especie,
consistente en un recibo de pago p/or concepto de sanitizacidn
que ni siquiera cita el nombresdel actor, por si sola, es
insuficiente para acreditar el mtéres legitimo que se atrlbuye
el promovente, por tratarse de Ein documento desprovisto de
eficacia probatoria en contra dé quienes le son aJenos y que
no fue corroborada por otrosfelementos de conviccién que
permitieran obtener la evidéncia del derecho. Sirve de
sustento a [o anterior, la Te5|5ude Jurisprudencia que se invoca
a contmuamon

Novena Epoca £

Registro: 205150 o

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Jurisprudencias

Fuente: Semanario Judlclal de la Federacién y su Gaceta
Tomo I, Mayo de 1995

Materia(s): Civil v

Tesis: I.30.C. J/2 !

Pagina: 253

“FACTURAS, CARECEN 'DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN CORROBURADAS POR OTROS ELEMENTOS DE
CONVICCION. Si'en un’procedimiento de terceria excluyente
de dominio se aporta la prueba documental privada consistente
en una factura expedlda en favor del reclamante que ampara
la venta del mueble descrlto en la demanda, la misma, por si
sola, es insuficiente paraacredttar la propiedad que se atrlbuye
el tercerista sobre dicho ‘bien, por tratarse de un documento
desprovisto de eficacia probatoria en contra de quienes le son
ajenos y que no fue corroborada por otros elementos de
conviccion que permitieran obtener la evidencia del derecho de
propiedad que esgrime el.tercerista.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4017/91. Juan Carlos Arizaga Cortés, 17 de
octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra
Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz.

Amparc en revision 1383/91 Angela Patricia Guerrero
Guzman. 24 de octubre de. 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Juan
Manuel Hernandez Paez.

Amparo directo 1803/93. Francnsco Javier Rojas Rebollo y otro.
15 de abril de 1993. Unanlmldad de votos. Ponente: Jose Rojas
Aja. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Amparo directo 2103/95. Fotografia y Creatividad, S.A. 27 de
abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Garcia
Vasco. Secretario: Miguel Angel Castafeda Niebla.

Amparo directo 2113/95. Aguilar y Compaiiia, S.A. de C.V. 27
de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis
Garcia Vasco. Secretario: Miguel Angel Castafieda Niebla.



En efecto, la parte actora NO exhibié orig’j,nal 0 copia
certificada del documento idéneo con el cual acredite la

legalidad de la posesion para que desarfolle actividad
comerdial en el Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXgg
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDstienqﬁ que la facultad

para impugnar actos como los de la especigf;_-;é'sélo se tiene con
la titularidad del derecho de realizar la ag:‘;j.\'!idad consistente
en llevar a cabo una actividad que se encyentra permitida con
el permiso temporal revocable, y toda vezique el demandante
no comprueba contar con dicha documéntal, es claro que no
tiene interés juridico para promover el pfesente juicio.

[y

Es de mencionarle al actor que al ifealizar una actividad

comercial en el local numeroDato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX *

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX on el permiso
temporal revocable que no se encuen_fﬁé permitida, no acredita
su interés juridico en el presente juicio, al no haber
demostrado el haber cumplido cot:las condiciones que la
legislacién de la materia exige para:{!’\bfs de su especie.

Conforme a lo dispuesto en el ar?,gi'culo 105 de la Ley del

Régimen Patrimonial y del Ser\ﬁ_i:io Pablico, el permiso "

s e . 5l
administrativo temporal revocable.j{kes aquel que se otorga a
determinada persona para el Uso de bienes inmuebles

propiedad de la Ciudad de México;igjltal Yy como se advierte del
. S
mismo:

31
Artlcule 105.- Permiso Administrativo Tempor@i{ﬂevocab!e es el acto administrativo en virlud del

5

cual la Administracién clorga a una persona ﬂé._l@ o moral el uso de blenes inmusbles propiedad
del Distito Federal, ya sean de! dominio pblico g privaro.

P
S

Los Permisos Administrativos Temporales Revof@qjﬂes podrén ser;

: AL . .
L Atiulo gratuito, cuando no se exja al‘particular vna contraprestacién pecuniaria o en
especie a cambio del uso y goce Iempci'%!:iel inmueble permisionado, y

Il Atitulo oneroso cuando se exlja una coﬁfgprestacién pecuniarta o en especte a cambio del

tsoy goce del Inmueble permisionado, !ai,"_gue en todo caso deberd estar fada previamente

por Oficlalfa y Finanzas, I&

)
Sin que obste para afirmar lo ant"'i expuesto y fundado que,
el actor haya exhibido una cbnsta[%cia de sanitizacion llevada
a cabo en el local de referencia, tofla vez que dicha probanza
no legitima la actividad comercial fregulada que la actora ha
manifestado de manera expresa qlie venia desarrollando en

dicho espacio comercial, Tal y“'%como se demuestra a
continuacién: Co

SEGUNDO. En el transcurso del:_aﬁ:?g::y u imes_ que estuve trabajando el local
distintos supérvisores de Permisos Acfmlniq‘

Sistema de Transporte Colectivo, pasa'J’(on"ﬁr,ealizando‘revi‘siones de:instalacion
de luz, que-no se.esluviera exl‘ilhiend&-a’}l}ércaric!a fiera del local, que: o se
estuviera gritando ‘para n6. llamar la atencién del wsisirio, que no se. tuviera
aparatos con-volumen alto; etcétera,

A mayor abundamiento, la demandada al producir su
contestacién aduce que;

ralivos Temporales Revocables del

'Y

w’

o’
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Dato Personal Art.186° - LT/
° - LT/

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXransporte,

WS VUJGW UG pRINESU GUILIBUGUYY LTl ievwcdble  No,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥

pawo Personal Art. 185 LTAPRCCOMX QUE  fugse  otorgadd @ la  entonces Permisionaria

:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

L

3

Derivado de los diversos adeudos que-f.ié citada Permisionarta tenia registrados
por la falta de pago de la contraprq‘S’facidn pactada, se emitid el Acuerda de
Extincidn de fecha: 25 de fabrero de;‘,021 respecto del siorasnaia i TaRRcE ef cual
le fue notificado el dia 3 de junio qg"'la misma anualidad, para que procediera a
la desocupacitn y entrega los espcios objeto del mismo, lo que se hizo en su
oportunidad. i

Aprovechando que los 15 Icglﬁlles comerciales. estaban desocupados, como

¢ : i:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
consecuencia de lo anterior, e,liDato Poreonal Art. 186 LTAIPRGGDMx &N unfon de

otras Persomas, tomaron poﬁéswn furtiva de los inmuebles en cuestion, sin
contar para ello con la resgéctiva autorizacion expresa y por escrito de este
Organismo, mediante la efpedicién del respectivoiFik: i como en rigor
debiera haber correspondidd; en términos de lo dispuesto por 1a Ley det Régimen
Patrimonial y del Servicio Hl’:blico, asf como del Reglamento para la Instalacion,
Funcionamiento y Seguriq,é‘iil de Lacales yfo Espaclos Comerciales Asignados yfo
Propledad del Sistema de:Transporte Colectivo. :

Iy

A
(Foja 20 vuelta de autg')s del juicio de nulidad en que se actta)

En las circunstancias ﬁelacionadas, la parte actora no acredita

la legalidad de la Posesién para que el actor desarrolle
actividad Comercial :én el Dato PerSOI’]al Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX por 10

gque

claro que no ugene INnteres jurigico para promover el

presente juicio. Sirvc-iﬂ%ﬁde sustento a lo anterior, la Tesis que a
continuacion se trasctibe:

“Novena Epoca 4
Registro: 1667691
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada W

Fuente: Semanari&Judicia] de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Julio dg 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.642 A;

Pdgina: 2121 A

2
&

3

-

“TRIBUNAL DE _LE_S_ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL; EL ARTICULO 34, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA LEY RELATIVA,. AL DISPONER QUE CUANDO EL ACTOR
PRETENDA OBTEN!ER UNA SENTENCIA QUE LE PERMITA
REALIZAR ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU
INTERES JURIDICO MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE
SENALA, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE IGUALDAD. El
articulo 34, segundo parrafo, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, al disponer
que cuando el actor pretenda obtener una sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debe acreditar su
interés juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso, no transgrede la

&S



garantia de igualdad prevista en el articulo 1o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos, Mexicanos, porque
no prevé calidad o condicién espepf"ca inherente al
promovente para acceder a la justicia, ‘que imparte dicho
drgano jurisdiccional en los plazos, términos y condiciones que
establece la indicada ley, sino que solo exige acreditar la
titularidad de la correspondiente conce5|on licencia, permiso,

autorizacion o aviso, a fin de controvertlr los actos o decisiones
de las autoridades admlnlstratlvas "o

h! .
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGfADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 43/2009. Susana Ghrcia Cardenas. 15 de abril
de 2009. Unanimidad de votos. PBnente F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Valentin Omar ‘Gonzélez Méndez. Nota: El
criterio contenido en esta tesis nd es obligatorio ni apto para
integrar jurisprudencia en termmqs del punto 11 del capitulo
primero del titulo cuarto del Ac’uerdo Nitmero 5/2003 del
Tribunal Pleno de la Suprema CorE”e de Justicia de la Nacién, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las Reglas para
la elaboracién, envio y pubhcacnéﬁn de las tesis que emiten los
érganos del Poder Judicial d@ﬂ la Federacién, y para la
verificacion de la existencia y a;ﬁljcabnlldad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte. ?!.
Asi las cosas, al haber decretado: e}l*sobreselmlento del juicio,
no es p05|ble entrar al estudio de Ias cuestiones de fondo del
asunto, sirviendo de apoyo la sig }lente tesis jurisprudencial:

“"SOBRESEIMIENTO DEL .:lr JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, NO PERMITEZENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No caif&a agravio la sentencia que no
se ocupa de los conceptos de anﬂ[acmn tendientes a demostrar
las causales de nulidad de.t;nque adolece la resolucién
impugnada, que constituye el prbblema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio conténcnoso -administrativo.

Fuente: Gaceta del Semanario Iy _|c1al de la Federacién, Octava

época, Instancia; SEGUNDO -:«RIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO, Tomo 77, M

J/280, Pagina: 77.”

III.- No se transcribe el agravio plani?eado en el recurso de
apelacién al rubro citado, sin que ello |mpltque que se Infrinjan
disposiciones legales ya que no existe pre?éepto legal alguno que
establezca la obligacién de ilevar a cabo‘: al transcripcion, ni se
deja en estado de indefensién a la mconfb‘rme yYa que no se le
priva de la oportunidad de recurrir la resolumon que se dicte y
de alegar lo que a su derecho convenga para gemostrar en dado
caso, la ilegalidad de la presente resolucmnt{”'Apoya la anterior
determinacién la jurisprudencia sustentada pgr la Segunda Sala
de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI,

et
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mayo de dos mil diez, visible en la paginag 830, cuyo rubro y
I3

i

texto son los siguientes: #

¥

“CONCEPTOS DE VIOLACION' O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIij DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEI:G?ITENQIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSC%IPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del tftulo
primero “"Reglas generales”, dél libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Ampard; no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcr_j]fba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, péra cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividdd en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuéndo precisa los puntos sujetos a
debate, derivados:de la dédmanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, [oﬁ_’ estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y c@rresponder a los planteamientos de
legalidad o constitUciona![idad efectivamente planteados en el
pliego correspondiénte, ﬁin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. S‘l.h embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcriﬁciénf quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla. o ‘fo, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sifj demérito de que para satisfacer los
principios de exhausti,élidad y congruencia se estudien los
planteamientos de I_,éga]idad 0 inconstitucionalidad que
efectivamente se hayaEl hecho valer.”

“Contradiccion de tesisE}SO/ZOlO. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Siégundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabéjo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Admiinistrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unaniﬂ'lidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Pohente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreﬂo Flores.

Tesis de jurisprudencia 5?8/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en se%ién privada del doce de mayo de dos mil
diez.” 3;

{
IV.- Es fundado el agravio \%ertido por el recurrente y suficiente
para revocar la sentencia corg:;trovertida, por las consideraciones

juridicas que quedaran precisffihdas en el presente fallo.
5
A).- En el agravio “0UNICD” el impetrante adujo que la

sentencia controvertida le ref;‘:or'ta perjuicio ya que, la orden
verbal gue constituye el acto inii.pugnad , €S precisamente la que
denota su interés legitimo sin ique la Juzgadora lo considerara,
pues procedid a sobreseer el fuicio, a pesar de que el actor si
demostré tal extremo con los documentos exhibidos con la
demanda, sosteniendo que la afectacion se materializé con la

%



=

orden verbal impugnada y por ello no debié sobréseerse el juicio
pues el actor fue el destinatario de la eJecucmn efectuada por la
autoridad, aunado a que no era necesario dqmostrar afectacion
a un interés subjetivo puesto que bastaba cdn el interés legitimo
del actor para la procedencia del juicio que z~nos ocupa.

?

Es fundado el agravio que nos ocupa poi"que la Sala A quo NO
emitié una sentencia congruente Y arrliao a su conclusién de

sobreseimiento derivado de un def[glente analisis de las-

constancias que obran en autos ya que, afirma
categdéricamente que, para demodtrar la posesion del

local defendido, el actor debia cqfntar con un Permiso

Administrativo Temporal Revoc;:'ﬂf le para acreditar la

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

leg|tlmaC|On de la actividad que reahzéba @N @] Dato Personal Art 186" - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Colectivo, pasando por alto que, elli tema de fondo por
dilucidar en este juicio es precu}iamente ese derecho
subjetivo que el actor afirma tener dbbldo a que detentaba la
posesion del inmueble y que satlsﬂzog}: iversos requerimientos
formulados por autoridades del Slstemape Transporte Colectivo.

De tal manera que, no debid decretars@ el sobreseimiento por
falta de interés juridico del actor, sino hque ese extremo debié
estudiarse en el apartado de fondo de Ie;h:fsentenCIa al dilucidar
si le asiste 0 no derecho a continuar detentfandO la posesidn, uso
y aprovechamiento del local, puesto que, ﬂara ello es necesario
entrar al andlisis de todas las constancias que obran en autos y
de las documentales exhibidas por la dem Pdada lo cual es

propio del analisis del fondo del asunto. “ix

b 1".
-. .

Maxime que, de las documentales que fueron%aexhlbldas por la

autoridad demandada se puede apreciar claramefpte que, el local

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDM del Sistema de

Transporte Colectivo, en determlnado momento fue obJeto de un
Permiso Administrativo Temporal Revocable y que, kuna vez que
el permisionario fue desalojado del local, medio un‘? ocupacién
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irregular por parte del actor; como consta en la “Minuta de
Trabajo” con Asunto: Suspensidn de Actlwda#de de fecha dos
de mayo de dos mil veintidés (fojas noventa y cinco a noventa y
nueve del expediente de nulidad), en que se indica que se
requirid el respectivo Permiso Actlrﬁmlstratwo Temporal
Revocable y .el comprobante de pag“é de contraprestacion,
respecto de diversos locales, entre j*éllos el que nos ocupa,
constando en dicha minuta que fueleenalado el nombre del
actor, como ocupante del Dato F Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX quien suscribié

para constancia de que no eXthIO«'é[ permiso ni el comprobante

de pago de contraprestacion condhcentes

w‘i
u‘

Por lo tanto, si la demandada %flrma que el actor no cuenta
con permiso administrativo tem[ﬂoral revocable y sobre todo, /e
atribuye haber ocupado el local a&lefendldo, de manera irregular;
en_tanto gque, el actor afirma"@que detentaba la posesién del

citado local y que incluso ‘dlo cumplimiento a diversos
requerimientos que le fueron l’ormulados por autoridades del
Sistema de Transporte Colectlvcﬁ como realizar una sanitizacién
en épocas de la contingencia i.‘an[tarla debido aI virus SARS-
COVID19, estimando por ello qué la orden verbal de desalojarlo
le depara perjuicio; entoncesi resulta mdudable que, el
punto por dilucidar en él fondo del asunto, es
precisamente, si esa poses:on sobre el local era legitima

o no; por [o que no debid decretaf‘se el sobreseimiento del juicio.

Asf las cosas, este Cuerpo coleglgdo REVOCA la sentencia del
dieciocho de octubre de dos mil veintldos emitida por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Organo JQ{ISdICCIOI‘Ial en el juicio de
nulidad T)/IV-33212/2022.
. { :

B).- Del recién plasmado anélisis,% este Pleno Jurisdiccional
advierte que se actualiza un vicio :Ie procedimiento ya que,
al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada exhibi6 diversas



documentales relacionadas con el estatus del Biﬁﬁ Personal At 166" - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

ato Pel IAtlas LTAIPRCCDM

womeeenara demostrar su_dicho en el Sentldo de gue debia

al ArLlBS LTA\PRCCDM

sobreseerse el juicio y toda vez que defesas documentales se
desprende la “Minuta de Trabajo”

con‘ Asunto: Suspension de
Actividades, de fecha dos de mayo degdos mil veintidés (fojas

noventa y cinco a noventa y nueve del expediente de nulidad),
sb’

de cuyo contenido, se desprende él caracter de ocupante

atribuido al actor respecto del local deﬁ“endldo es indudable que

debié hacerse de su conocimiento pali'a que manifestara lo que
a su derecho correspondiera.

Maxime que, la autoridad demanidada expuso causales de
improcedencia que sustentd en la r‘“ﬁ‘ferida documental, misma
que el actor desconoce porque, 1n su demanda manifesté
que al momento en que se rea;hizé la desocupacion del
local, las autoridades e'ecutor?f"'s no_le permitieron una
copia del acta o documento que Emitieron con motivo de la
desocupacion, como se lee del hechu‘ denominado “PRIMERO”

de la demanda (fojas dos, revers% y tres del expediente de

nulidad); lo cual facultaba a la Sala- ; quo a correrle traslado al

actor con copia de |Ia contesta&ion de demanda y las
documentales anexas, con el fin de q{e se manifestara, ello con
sustento en los dispuesto por el artlcu_ip 62, fraccién IV de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudar&de México, que sefala:

“Articulo 62. Se podré ampliar l_l demanda, dentro de los

quince dias siguientes a aquél i-_n que surta efectos la
notificacién del acuerdo que admll su contestacién, en los
casos sigulentes:

(...) g T
IV. Cuando en la contestacion, se introduzcan cuestiones

que no sean conocidas por el"‘#*actor al presentar la
demanda, y

()"
H

Por lo tanto, el no haber procedido en términos del numeral en
cita, colocé en estado de indefensién al actor porque no estuvo

en aptitud de defenderse respecto de la ocupacion irregular que
la demandada le atribuye.

";“'{-’7’.'. N
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Por consiguiente, en lugar de reasumirj-jurisdiccién para
dictar una nueva sentencia en sustlﬂlcmn de la Sala A
quo, este Pleno Jurisdiccional estima p#ocedente subsanar el
vicio procesal detectado y para eIIo,,g ORDENA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, con el fin de quei: ‘el Magistrado Instructor
ordene dar vista al actor con la confestacmn de la demanda y
SUS anexos, para que conozca su coﬁtenldo y pueda combatirios
al ampliar su demanda, otorgandéle el plazo de ley, ello con

sustento en lo dispuesto por el art_!cu!o 62, fraccién IV de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cfudad de México, ordenando la
respectiva notificacion personalfdel acuerdo que al efecto se
dicte. Asimismo, la Sala de Oriéen debera dejar sin efectos el
acuerdo de cierre de instrucciéﬁ de fecha once de octubre de
dos mil veintidos y dictar la seﬁtencia que en derecho proceda,
contrayéndose a todos los pun%os de la litis planteada; ello con
fundamento en [o dispuesto bor los articulos 81, 97 primer
parrafo y 98 fracciones I y II dé la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; swwen%jo de sustento a lo anteriormente
expuesto, la Jurisprudencia & S./3. 9 de la Tercera Epoca,
aprobada por [a Sala Superfor de este Tribunal en sesién
plenaria del seis de -octubrie del afio 1999 y publicada
oficialmente el dia cuatro de ndiliembre de ese afio, que sefiala:

“REPOSICION DEL PRbCEDIMIENTO - CUANDO DE
AUTOS APAREZCA QUE NO SE EMPLAZO A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, ORDENADORA o
EJECUTORA, ES PROCEDENTE LA.- Cuando en los autos del
juicio no conste que se eﬁplazo a juicio a la autoridad
responsable, ordenadora o eJecutora, es procedente, aun de
oficio, que la Sala Superior ordene la reposicion del
procedimiento a fin de que, supliendo las deficiencias de la
demanda de conformidad cori lo dispuesto en el articulo 79
parrafos primero y segundo de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Sala
juzgadora emplace a la auto_rldad correspondiente.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccion
VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de



la Ciudad de México vigente, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es del:__..é'r';ésolverse y se:
RESUELVE .

4 ;".F

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apeladon RAJ.91803/2022
de dos mil veintidés, emitida por la CUarta Sala Ordinaria de

este Organo Jurisdiccional en el LﬁClo de nulidad Ti/1Iv-
33212/2022.

del presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia dal dieciocho de octubre de
dos mil veintidés, emitida por la Cua";ta Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional en el juicio de! .éihulldad TJ/IV-33212/2022,
con el fin de que la Sala

drdinaria REPONGA EL
PROCEDIMIENTO en los términos pr"cisados en la parte final
del Considerando IV del presente fal[o.t
CUARTO.- Con copia autorizada de ‘ta presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el exp"diente del juicio antes

citado, en su oportunidad archivese el b(ped[ente de apelacion
nimero RAJ.91803/2022, _ ]

3

QUINTO.- Se comunica a las partes que e caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo é;odrén acudir ante el
Magistrado Ponente y que, para garant’i’kar el acceso a la
imparticién de justicia, en contra de |a presente resolucion la
demandada podrd interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Just|c1a Administrativa
de la Ciudad de México vy, la parte actora podra promover juiclo
de amparo en términos de lo establecido en |a Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103.y 107 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, L@I RESOLVIO EL ,PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE:LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA
EL DIA VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DO$ MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES;:‘]IMENEZ PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, .LTCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LIGENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN

VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA P@R EL MAGISTRADO MAESTRQ JOSE ARTURO DE LA

ROSA PENA PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ. “’i'd

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN;ﬁ}O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS Dl-':{b LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE K’IEXICO ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TREBUNAL DE JUSTT -ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE EiUSTICIA ADMINSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DI:;:;{'SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -—-------------------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MiGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS ﬁE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOGTORA ESTELA FUENTES JIME EZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE ¥ SALA SUPERIOR Y DE LAJJUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECFt ARIO GENERAL DE ACUERD®S “1%, QUIEN DA FE.---------
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