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" Ciudad de México )
Ciudad de México, a 04 de septiembre de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. -

Devuelvo a Usted, el ,expediente del juicio de nulidad nimero TI/1I-
72904/2022,”en 69 fojas Uutiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha SIETE DE “
JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucidon en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades
demandadas el VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES y la
parte actora el DOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del
Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucién del SIETE DE JUNIO DE DOS MIL d
VEINTITRES dictada en el recurso de~ apelacién RAJ.9508/2023 /
(RELACIONADO AL RAJ.95608/2022), «ﬁgo se observa a la fecha en los
registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin
medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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(RELACIONADO AL RAJ.95608/2022).

\&O . RECURSO DE APELACION: RAJ.9508/2023

Tribunal de Justicia JUICIO NUMERO: T3/11-72904/2022.

~ Administrativa
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dela
Ciudad de México

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS
DEL SISTEMA DE AGUAS Y TESORERO, AMBAS,
AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, © EN REPRESENTACION DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

( . - MAGISTRADA. ) )
Lo LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

L | SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
~' | LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

A 4

Acuerdo del Pleno Jurisdiééional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia.

SIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.EMOUbEMewuuieisiiieliliiiiy),

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
9508/2023 (relacionadb al RAJ. 95608/2022) interpuesto ante este
Tribunal por la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de fecha nueve
de enero de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria
de ese Tribunal, en el jui;cio de nulidad numero TJ/11-72904/2022.

-ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el catorce de octubre de dos mil veintidds,pao rersonal An. 185 LTaPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 L1
Personal Art. 186 L1

Bicrsema 1o POT SU propio derecho, demandd la nulidad de:

Las boletas de derechos por el suministro de agua &2k EH
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXrespecto de la cuenta

a)los créditos fiscales contenidos en formato multiple de pago
generado por el sitio web del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México. ’
(...)

b)La indebida determinacién de la boleta de sancién, ya que se
emite como uso no doméstico, sin que haya razén para ello,
por o que solicito se emita solo con uso doméstico.




(La parte actora impugna, 1) la boleta de derechos por el
Suministro de agua, de |os blmestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oao personalan 1os (Tarrcconx 2) |0s créditos fiscales que contiene el formato

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

multiple de pago a la tesoreria con nlblrlnpero |A9?36 ngpe(t:gm
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' de los bimestres Dato Pereonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ademés, ‘3) Ia

reclasificacion a uso domestico de la toma de agua con numero
de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)

2. Por auto de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidés se
admitié la demanda, ordenando correr traslado y emplazar a la parte
demandada, a efecto de que diera contestacion a la misma, carga

procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

3. Mediante OfICIO ingresado en Oficialia de Partes el}once de

noviembre de dos m|l veintidds, la Titular de la Subprocuradora de lo
Contencioso de la .Procuradurla Fiscal de la Ciudad de México, .en

representacién de las autoridades demandadas, interpuso Recurso de

Reclamacion, en contra del auto de admision de demanda, El catorce,
de noviembre de dos mil veintidos, se dicté la Resolucién al Recurso"‘

de Reclamacion, mlsma que, decreté la confirmacién del auto. de;'if' .

dm“./

admision de demanda

4, En fecha treinta de noviembre de dos mil veintidos, de conformidad
con lo previsto en el*értl’culo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexnco se hizo del conocimiento a las partes para que
dentro del término Iegal formularan alegatos, sin que cumplieran con
dicha carga procesal, ‘por lo que una vez transcurrido dicho término,
quedd cerrada la mstruccmn para efectos de que se pronunciara el
fallo correspondiente. ﬁ

va
5. El nueve de enero de ‘éjbos mil veintitrés, se dictd sentencia, misma

que decretd la nulidad dell%gasunto, cuyos puntos resolutivos son:
\
PRIMERO. Este Tribu“"nal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es competeénte para conocer el presente juicio de
nulidad, de conformldatg' con el Considerando Primero de esta
resolucion. \

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE en el presente juicio, conforme
a los razonamientos vertidos en el Considerando Segundo del
presente fallo.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD de los actos
impugnados, por los motivos y para los efectos indicados en la
parte final del Cuarto Considerando de esta sentencia.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el magistrado ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. Quedan a dispo‘."s'icic')n de la parte actora los
documentos exhibidos. "

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido

(La Sala de Ordinaria declaro la nulidad de 1) las boletas de‘

agua por los bimestres correspondientes a los bimestres &z
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que se determlnaron

con base en cantidades distintas a lo dispuesto en el articulo

172 Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, asi también, 2)
respecto a bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX -ontenidos en el formato multiple de
pago, al encontrarse indebidamente fundado y motivada, al no
exponer porqué el célculo de dichos bimestre se realizé con la
clasificacién de toma de agua de uso mixto, cuando es de uso
doméstico; quedando obligada la autoridad demandada a
restituir al actor el pleno goce de los derechos indebidamente
afectados, dejar sin efectos los actos declarados nulos,
abstenerse de ejecutar los créditos fiscales y modificar la
clasificacion de la toma de agua a uso domestico, asi como la
emisién de las bolestas de derecho por suministro de agua
subsecuentes.)

Dicho fallo fue notificado a :Iva"s autoridades demandadas el treinta y
uno de enero de dos mil vemtltres y a la parte actora el siete de

febrero del mismo afio.

6. Inconforme con dicha sentenaa la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuradurla Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de las autorldades demandadas, interpuso Recurso de
Apelacion el diez de febre?p de dos mil veintitrés, mismo al que por
cuestion de turno se le asig%gé el nimero RAJ. 9508/2023.

"‘*aﬁ; ‘
7. Por auto del veintisiete de abr|| de dos mil veintitrés, se admitié y
radicé el recurso de apelacidn por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional, designando como Magistrada
Ponente a la Licenciada Rebeca Gémez Martinez, ordendndose correr
traslado a la parte actora con copia simple del recurso respectivo, para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

|4




8. Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

1. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de_‘ conformidad con lo dispuesto en los
preceptos legales 15 fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. En el recurso de apelacion nimero RAJ.9508/2023, Ia parte
inconforme sefiala que e I  fallo de fecha nueve de enero de ‘dos mil
veintitrés, pronunciado e_ri el juicio contencioso administrativo nimero ,
TJ/11-72904/2022, le causa agravio, tal y como se desprende de Ios_

argumentos planteados en el oficio que corre agregado a fojas: dosa

siete del citado recurso, los cuales seran analizados posterlorment"__:' ,

sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial”

para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Por analogia, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia
2a./].58/2010, aprobada pbr la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sésién privada del doce de mayo de dos mil
diez, correspondiente a la Novena Epoca, que se trascribe a

continuacion:

“"CONCEPTOS DE VIOLACIC')N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando.precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresiéon de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir :aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
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juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas

T‘"ﬁg&%g&ggﬁgﬁa especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
de Ia principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
Ciudad de México ' planteamientos de legalidad ‘o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

II1. Previo al estudio de los argumehtos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pert:i“hente traer a colacion los motivos
y fundamentos en los que se sus'twe‘nté la Sala de origen, al emitir el
fallo que se revisa, veamos:

SEGUNDO. ESTUDIO: DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Esta Ponencia procede a realizar el estudio
de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las
haga valer la parte demandada o aln de oficio, por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente en términos
de lo previsto en el (ltimo pdarrafo del articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En su dnica causal de improcedencia, la autoridad
demandada argumenta basicamente que el presente juicio debe
sobreseerse toda vez que se actualizan las hipétesis normativas
contenidas en los articulos 92, fraccidn VI, y 93, fraccion 1I, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
respectivamente, en relaciéon con el diverso 174, fraccién I,
segundo parrafo, del Cédigo Fiscal local.

Lo anterior, toda vez :que las boletas que se pretenden
impugnar en el presente juicio de nulidad no constituyen una
resolucion fiscal definitiva en la que se establezca una
obligacion fiscal a cargo del contribuyente, por o que no pueden
ser controvertidas media-,hte juicio de nulidad, en términos de
lo establecido en el articulo 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa-de la Ciudad de México.

Al respecto, esta Sala Juzgé}dora considera infundada la causal
de improcedencia en cita, en razén de que, contrario a lo que
aduce la autoridad fiscal demandada, las boletas por concepto
de derechos por el suministro de agua impugnadas en el
presente juicio, si constituyen una resolucion definitiva que
puede ser controvertida. mediante juicio de nulidad, dado que
las mismas se ajustan a la hipdtesis contenida en el articulo 31,
fraccion III, de la Ley %*Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad‘fgde México, que a la letra establece:

“ARTICULO 31.- Llas Salas Jurisdiccionales son
competentes para conocer:

(...

III. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por la Administracién Plblica de la Ciudad de
México en las que se determine la existencia de una
obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacién, nieguen la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que
causen agravio en materia fiscal;

...)"




Se dice asi, pues pierde de vista la parte demandada, que las
boletas combatidas precisan, entre otros aspectos, la cantidad
a pagar por el suministro de agua, la fecha limite de pago y
que, en términos de lo dispuesto por el articulo 174, fraccion I,
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente, corresponde
precisamente a la autoridad tributaria de la Ciudad de México,
determinar los derechos a pagar por el suministro de agua,
excepto en aquellos casos en los cuales el contribuyente hubiere
optado por autodeterminarse; en este sentido, es claro que si
en la presente contienda administrativa no se acredito que la
actora se encuentra en el supuesto de excepCion previamente
aludido, las boletas de agua a debate si constituyen una
resoluciéon definitiva impugnable a través del juicio
contencioso administrativo en términos del articulo 31,
fraccion 1II, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la ‘Ciudad de México. Sirve de apoyo a fo
anterior, la Jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

época: Cuarta. ‘
Instancia: Sala Superior
Tesis: S.S. 6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO. DE AGUA, AL CONTENER LA

DETERMINACION DE LOS DERECHOS A : PAGAR

EFECTUADA ¢ POR LA AUTORIDAD FISCAL

CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA'Y POR: ;‘;,
ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE:LO: :
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO:: -

FEDERAL. La,boleta para el pago de los derechos por el
suministro de’ ‘agua, constituye una resolucidén definitiva
porque en ella; |a autoridad fiscal sefiala, entre otros datos,
los metros cublcos de consumo a través de las lecturas
gue practica en cada uno de los medidores, fija su costo y
la fecha Ilmite para su pago, por lo que tales
determmacmnes corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los
derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 174 fracaon I del Codigo Fiscal del Distrito
Federal, a excepcnon de lo previsto en el parrafo tercero
de la fraccion I: del citado articulo, habida cuenta que el
contribuyente pqﬁde optar por determinar el consumo de
agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la
autoridad quien determina el consumo y la cantidad a
pagar por ei sutmnlstro de agua, lo que conlleva a
considerar que la l?oleta para el pago de los derechos por
el suministro de agua constituye una resolucion definitiva
que actualiza la hIPOteSIS prevista en la fraccién III del
articulo 31 de lasé Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que
resulta impugnable ante las Salas del mencionado Organo
Jurisdiccional.

Toda vez que la causal de improcedencia planteada por la
autoridad demandada resulté infundada y tomando en cuenta
que esta Sala Juzgadora no advierte la existencia de alguna otra
que deba ser analizada de oficio, se procede al estudio de fondo
de la cuestion planteada en el presente juicio.

Eeow
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7
. TERCERO. FIJACION DE LA LITIS. La Litis en el presente
Trf?iﬁ&a;f,?sﬁrli’fv‘;c’a juicio consiste en determinar sobre la legalidad de 1) las boletas
ela por concepto de derechos por suministro de agua, respecto de
Ciudad de México . " la cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nor |os bimestres &t

Dato PEI‘SOI’la| Art. 186 LTAIPRCCDMX y 2) los Credltos fiscales

contenidos en el formato multlple de pago con linea de captura
!Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX l’eSpeCtO de la Cuenta Dato personal Ar. 185 L

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por IOS blmestresDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
- e | IS 86 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIBREEHMX
lo que traerd como consecuencia que se reconozca su validez o

se declare su nulidad.

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Una
vez determinada la Litis en el presente juicio, valorando los
argumentos manifestados por cada una de las partes, asi como
las pruebas debidamente exhibidas en autos, y supliendo las
deficiencias de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Juzgadora se avoca al andlisis de la
controversia planteada

Cabe sefialar que por;«economl'a procesal no se transcriben los

conceptos de nulidadi planteados por la parte actora, ni los

argumentos que en su contra sostenga la parte demandada en

el juicio que nos ocupa, sin que ello implique incumplir con los

RERRINYE PN 9 principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de

Wi L conformidad con lai Jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:

Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca .

Materia(s): Comin

Tesis: 2a./J. 58/2010

Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830

Tipo: Junsprudenma

CONCEPTOS DE VIOLACIéN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reg'lfas generales", del libro primero
"Del amparo en genergl", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripciéon, quedando



al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las. caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se  estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

En el segundo concepto de nulidad planteado en el escrito
de demanda, la parte actora argumenta medularmente que las
boletas impugnadas son ilegales, al encontrarse indebidamente
fundadas y motivadas.

En réplica de lo anterior, la parte demandada manifiesta
sustancialmente que las boletas de derechos por el suministro
de agua se encuentran debidamente fundadas y motlvadas por
lo que solicita se reconozca su validez.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que el concepto de
nulidad a estudio es fundado, al advertir que, en efecto, los
actos impugnados se encuentran indebidamente fundados y
motivados: Lo anterior, con base en las consideraciones de
hecho y derecho gue se exponen a continuacion:

Del estudio realizado a las boletas de derechos por el suministro
de agua correspondientes a 10s bimestres s perona . 100 L recom .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (VISlblES en fo_]as 9 a 14 de aUtQS), se .
advierte que la Directora General de Atencién a Usuarlos del. .
Sistema de Aguas de la Ciudad de México determind el consumo.:
de agua-a cargo de la accionante, conforme a lo dispuesto por ..
el articulo 172, fraccion I, inciso b), del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México vigente en el 2021 y 2022, por tratarse de
una zona-con dictamen técnico emitido por el Sistema de Aguas,

gue cataloga el suministro de agua como servicio por tandeo:

Codigo Fiscal de la Ciudad de México, publicado en
la Gaceta Oficial el 21 de diciembre del 2020, con
entrada en vigor el 01 de enero del 2021.
1

“ARTICULO 172.- Estédn obligados al pago de los
Derechos por el Suministro de Agua que provea la Ciudad
de MeX|co los usuarios del servicio. El monto de dichos
Derechos comprendera las erogaciones necesarias para
adqumr, extraer, conducir y distribuir el liquido, asi como
su desc%rga a la red de drenaje y las que se realicen para
mantenér y operar la infraestructura necesaria para ello;
se pagaran bimestralmente por toma de agua de acuerdo
alas tarlfas que a continuacion se indican:

I1. USO MIXTO.
i
(]

b) Cuota FIJa por Falta de Aparato Medidor de
Consumo Instalado, en Proceso de Instalacién o por
Imposmllldai Material para ser Instalado:
Tratandose detomas de agua de uso doméstico y no
doméstico simultaneamente (mixto) que no cuenten con
aparato medidor de consumo, ya sea porque la autoridad
aun no lo ha instalado o se encuentre en proceso de
instalacion; o exista la imposibilidad material para ser
instalado, por tratarse de una zona con dictamen técnico
emitido por el Sistema de Aguas, que cataloga el
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suministro de agua como servicio por tandeo, se aplicara
una cuota fija de&rERk BIHERES a la cual le serd otorgado un
subsidio de acuerdo a la manzana donde se ubique la toma
de agua, que conforme a este Cédigo podré ser Popular,

Baja, Media o Alta, de acuerdo a lo siguiente:

SEQ?%%%’?SL‘%”&%’JQ%’Eﬁ%&’é CUOTA FLiA BIMESTRAL EXPRESADA
INSTALADA UNA TOMA DE AGUA
POPULAR ¢ $458.77
BAJA $501.96
MEDIA $908.26
ALTA | $1,204.93

Codigo Fiscal de la Ciudad de México, publicado en
la Gaceta OflClaI el 30 de diciembre del 2021, con

entrada en vigor el 01 de enero del 2022.

"ARTICULO 172.- Estin obligados al pago de los
Derechos por el Sumlmstro de Agua que provea la Ciudad
de México, los usuarios del servicio. El monto de dichos
Derechos comprendera las erogaciones necesarias para
adquirir, extraer, conducnr y distribuir el liquido, asi como
su descarga a la red de drenaje y las que se realicen para
mantener y operar la infraestructura necesaria para ello;
se pagaran bimestralmente por toma de agua de acuerdo
a las tarifas que a contlnuauon se indican:

II. USO MIXTO.

[..] p

b) Cuota Fija por Falta de Aparato Medidor de
Consumo Instalado, en Proceso de Instalacién o por
Imposibilidad Material para ser Instalado:
Tratandose de tomas de agua de uso doméstico Yy no
domeéstico simultaneamente (mixto) que no cuenten con
aparato medidor de consumo ya sea porque la autoridad
aun no lo ha instalado o se encuentre en proceso de
instalacién; o exista la imposibilidad material para ser
instalado, por tratarse de una zona con dictamen técnico
emitido por el Sistema ide Aguas, que cataloga el
suministro de agua como servicio por tandeo, se aplicard
una cuota fija desEsuiisiaxcon a la cual le serd otorgado un
subsidio de acuerdo a la manzana donde se ubique la toma
de agua, que conforme a este Cddigo podra ser Popular,
Baja, Media o Alta, de acuerdo a lo siguiente:

CLASIFICACION DE LA MANZANA EN
QUE SE UBIQUE EL INMUEBLE Y ESTE ggEOFSIJA BIMESTRAL EXPRESADA
INSTALADA UNA TOMADE AGUA - :

POPULAR $481.71

BAJA $527.06




MEDIA $953.67 *

ALTA $1,265.17

[..1"

(Enfasis de esta Sala)

De los preceptos normativos que anteceden se desprende que
tratdndose de tomas de agua de uso mixto, en caso de que
exista la imposibilidad material para instalar un medidor de
consumo, por_tratarse de una zona con dictamen_técnico
emitido por el Sistema de Aguas, gue cataloga el suministro de
aqua_como_servicio por:tandeo, se aplicara una cuota fija de
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX en
2021y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
MN), en 2022, a la cual le seré otorgado un subsidio de acuerdo
a la manzana donde se ubique la toma de agua, que conforme
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

a este Cod|go pOdra ser Popu|ar DATO PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCDMX Lo Cual
an al rasn_roncreto. resulta en la cuota fija bimestral

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX'
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Sin embargo, esta Sala Juzgadora advierte que la auU idad 5‘
demandada determiné los derechos a pagar con ‘base en .
cantidades distintas a las sefialadas en los preceptos Iegales, :
antes referidos. :

Las boletas de derechos por suministro de agua relativas a los
bimestres Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXseﬁaIan que el Contribuyente
deberia pagar , . ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ ~ ™7, y determinando
como CargO del b|mestre Ia Cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. Lo anterior, a pesar de que el
Cédigo Fiscal local vigente en dicho afio establece una cantidad
inferior por eI mismo concepto Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCH
Dato Persona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Asimismo, las boletas relatlvas a los bimestres Qa0 personal At 186 LTAIPRCCOMX
2022 sefialan que el cantribuyente deberia pagarsstimi i T
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . aplicando un
subsidio de o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
y determinando como cargo del bimestre la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Lo anterior, a
pesar de que el Codigo ‘Fiscal local V|gente en dicho afio
establece una cantidad inferior por el mismo concepto

1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En tal virtud, resulta evidente que las boletas de derechos por
el suministro de agua ‘impugnadas se encuentran
indebidamente fundadas y motivadas, en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 101, fraccién III, del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México; por tanto, lo procedente es declarar su
nulidad.

Por otro lado, esta Sala Juzgadora advierte que los créditos

fiscales contenidos en el formato multiple de pago con linea de
captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el cual ampara la

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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, Herm i RUARCE por concepto de derechos por el suministro de agua
Fribunal de Justicia respecto de la cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor |os
de la blmestrles . TAIPR[C)CaDII:\/lox Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N . . Dato P Art. 186 L
Ciudad de México . Dao pZESEZH Art 186 LTaiprccoMx también son ilegales toda vez que la

autoridad demandada omite fundamentar y motivar la forma en
que se determinaron dichos créditos fiscales.

Lo anterior se afirma, puesto quela autoridad se encuentra
obligada a circunstanciar debidamente el procedimiento que
utilizé para obtener el monto de los derechos por el suministro
de agua, ya que de otro modo se deja en estado de indefension
al contribuyente, al no poder encausar adecuadamente sus
defensas en contra de la determinacion presuntiva que da
origen a la liquidacién de los derechos por el suministro de
agua. Maxime que toda autoridad esta obligada a actuar en
estricto apego a la normatividad aplicable, de lo contrario se
contravendria el principio de legalidad en perjuicio de los
particulares. Sirven de apoyo-a lo anterior las Jurisprudencias
que se transcriben a continuacion:

Epoca: Segunda :
Vi e Instancia: Sala Superior
‘ o Tesis: S.S./J.1 ‘

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para gue tenga
validez una resolucién o.-determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisidn el precepto Iegal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particularag o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideragén para la
emision de ese acto; ademas de que exista una#decuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicatles, o sea,
gue en un caso especiﬁco se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin los cuales, n@s puede
consnderarse como debldamente fundado y matlvado el
acto de autoridad. \

Epoca Tercera ;
Instancia: Sala Superlor
Tesis: S.S./J. 42

CONSUMO DE AGUA. CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SI LAS
AUTORIDADES FISCALES: NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO QUE  UTILIZARON PARA
DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE EL.- Si bien es
cierto que las autoridades fiscales podrdn determinar
presuntivamente el consumo de,agua cuando se actualiza
alguna de las hipétesis contehidas en el articulo 76
(actualmente art. 103) del Cddigo Financiero del Distrito
Federal; también lo es, que para efectos de Ia
determinacién anterior, el consumo de agua serd calculado
utilizando indistintamente cualquiera de los
procedimientos previstos en las tres fracciones del articulo
77 (actualmente art. 104) del mismo ordenamiento legal,
en cuyo caso no resulta suficiente esgrimir en forma
general que el consumo de agua fue calculado de acuerdo
a lo dispuesto en el dltimo de los preceptos mencionados,
sino que las autoridades deberdn precisar cual fraccion se



L
aplicé para calcular dicho consumo, asi como sefialar ~
circunstanciadamente el procedimiento que se utilizé, ya
que de otro modo se deja en estado de indefension a los
interesados al no poder encausar adecuadamente sus
defensas en contra de la determinacién presuntiva que da
origen a la liquidacién de los derechos por el suministro de
agua, en contravencion a los requisitos de fundamentacion
y motivacion que establece el articulo 91, fraccién III
(actualmente art. 123) del Cédigo Financiero del Distrito
Federal.”

Ahora bien, en atencién al principio de congruencia vy
exhaustividad, a fin de dar respuesta a todas las cuestiones
planteadas en la demanda, esta Sala Juzgadora realiza el
analisis relativo al primer concepto de nulidad, en el que la
accionante manifiesta'basicamente que las boletas impugnadas
son ilegales al catalogar la toma de agua materia de la litis como
de uso mixto, cuando ésta en realidad es de uso doméstico.

Lo anterior, segun Ja actora, ya que, si bien existe un local de
polleria en el inmueble, éste no tiene instalaciones hidraulicas.
ni sanitarias y, en COnsecuencia, no se le provee agua.

De las constanaas que obran en autos, en particular del acta -
de diligencia de fecha diecisiete de noviembre del dos mil

veintidds, se advierte que a las 11:30 horas del mismo’ dla el
actuario autorizado adscrito a la Ponencia Cuatro de esta:i

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDI\/IX*;
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX*

fin de desahogar la prueba de inspeccion ocular ordenada por
el Magistrado Instructor del presente juicio mediante proveido
de fecha velntluno de octubre del presente aiio; la cual
consiste en constatar y dar fe sobre 1. Si en el inmueble antes
referido existe un local comercial, y 2. En caso de que exista, si
dicho local comercial cuenta con toma de agua o, en su caso,
instalaciones hidraulicas.

En el acta de dlllgenC|a, el actuarlo hace constar que en gl

S
Hechos que se respaldan con las once fotografias que obran
acompafiando eléacta.

En virtud de lo gnterior, se colige que la parte actora Iogré
acreditar los exti'emos de su accién, pues de la inspeccion
ocular antes refer;da, se desprende que, en efecto, el local
comercial ubicadoy .en el inmueble materia de la Litis no puede
ser considerado lflsuarlo del servicio, al haberse acreditado
que éste no cuemta con toma de agua propia, ni con
instalaciones hldral.glvncas (tuberias, lavabo o sanitario). --------

En este sentido, est% Sala Juzgadora considera incorrecto que
la autoridad demaljdada determine los derechos por el
suministro de agua de la cuentag Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX
bajo la clasificacion de uso mixto; siendo lo adecuado que se
reclasifique la misma a uso domeéstico.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 100, fracciones 11y 1V, y 102, fracciones Il y IV, inciso
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a), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala Juzgadora declara la nulidad de las boletas de
derechos por suministro de agua de los bimestres s r i it Ao
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como los créditos fiscales
contenidos en el formato multiple de pago con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de los bimestres Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _todos
relativos a la cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo que, con fundamento en:lo previsto por el articulo 98,
fraccion IV, del ordenamiento legal en cita, quedan obligadas
las autoridades demandadas a restituir a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual
consiste en dejar sin efectos los actos declarados nulos,
abstenerse _de ejecutar los créditos fiscales en ellos
determinados y modificar la clasificaciéon de |la toma de agua

materia de la litis a uso doméstico, misma gue debera aplicar
a partir del diecisiete de noviembre del dos mil veintidés,
asi como en la emisién de las boletas de derechos por
suministro de agua subsecuentes. Lo anterior, dentro un plazo
maximo de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente de aquél en que adquiera firmeza el presente failo

IV. Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio
del UNICO AGRAVIO expuestc} por las autoridades apelantes, en el
recurso de apelacion RAJ.9568/2023, en el cual medularmente
aduce que, /a Sala ordinaria al momento de emitir la sentencia que se
recurre, realizé un indebido analisis de las pruebas exhibidas por la
.autoridad demandada, la cua/,‘_.ée tradujo en un indebido estudio de la
causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer en el oficio de
contestacién de demanda, pdes al haber realizado un adecuado
analisis a dichas documentéles, en especifico de las boletas

correspondientes a los bimestres Dato Personal Art. 186 LTA|PR?CDMXr

onal Art. 1
al Art. 1

1% emitida por concepto de derechos por suministro de agua de la

al Art. 1

ato Pers:
ato P
ato P
ato Pet

[sYelelo]

toma que tributa en la cuenta DA Personal At 180 LTAIPRCCDMX paprig
advertido que no se trataba de}una resolucién definitiva susceptible
de impugnaciéon, que deba de cumplir con las formalidades
establecidas en el articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, agregando, que, lo anteriok_, derivo de una indebida valoracién
de las pruebas ofrecidas por las partes, ademas, se contraviniera el
articulo 98, de la Ley de justicia Aiiministrativa de la Ciudad de México.

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio de antecedente es
INFUNDADO, por las consideraciones juridicas que seran expuestas

a continuacion.

J



| v
Es infundado el agravio, porque de la sentencia combatida si se

desprende el estudios que la Sala Ordinaria efectué a la causal de
improcedencia que se hizo valer al contestar la demanda, estimandola
infundada, en virtud de que las boletas por los Derechos por el
Suministro de Agua, si son actos susceptibles de ser imp:Jgnad'os en
el juicio de nulidad en que se actla, al constituir actos definitivos, que
determinan el consumo de agua y la cantidad a pagar, actualizandose
la hipétesis prevista en el fraccion III del articulo 31 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, criterio

que este Pleno Jurisdiccional considera correcto.

Lo anterior, toda vez, que las B'__oletas de cobro por Derechos por el .
Suministro de Agua, constit@?en resoluciones definitivas que si
resultan impugnables ante esté Organo Jurisdiccional, ello, ya qué", a |

través de las mismas, se deterfnina el pago atinente al suministro del -

agua, lo que impacta directamente en la esfera de derechos fiscales

i

del actor.

Ademas, es innegable que las b‘bletas gue se combates en este asunto,: )

se encuentran dentro de la hlpote5|s prevista por el numeral 31
fraccion III de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es decnr, si se trata de una resolucién
definitiva, toda vez que, cuen{fé con los elementos necesarios para
considerarla de esa naturaleza, tal como lo establece dicho articulo, el
cual se reproduce a contmuacton para mayor referencia:

é-*

H

“Articulo 31. Las Salas Ju‘rlsdlcuonales son competentes para
conocer: %

i

i
III De los juicios en cont;ra de las resoluciones definitivas
dictadas por la Admlmstracm)n Publica de la Ciudad de México
en las que se determine la e$<|stenc1a de una obligacion fiscal,
se fije ésta en cantidad liguida o se den las bases para su
liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente
percibido o cualesquiera otraSJque causen agravio en materia
ﬁscal

Sirve de sustento a lo anterior, la t‘jesis de Jurisprudencia S.S. 6
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesién plenaria del diez de

noviembre de dos mil once, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el ocho de diciembre del afio en cita, la cual establece:
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BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO = DE AGUA, AL CONTENER LA
DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE
UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE
IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para
el pago de los derechos por el suministro de agua, constituye
una resolucion definitiva porque en ella la autoridad fiscal
sefiala, entre otros datos, los metros clibicos de consumo a
través de las lecturas que practica en cada uno de los
medidores, fija su costo y la fecha limite para su pago, por lo
que tales determinaciones corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los derechos
a pagar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174
fraccién I del Codigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcion de
lo previsto en el parrafo tercero de la fraccién I del citado
articulo, habida cuenta que;f_’,el contribuyente puede optar por
determinar el consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la
salvedad anterior, es la autoridad quien determina el consumo
y la cantidad a pagar por el suministro de agua, lo que conileva
a considerar que la boleta para el pago de los derechos por el
suministro de agua constitye una resolucién definitiva que
actualiza la hipétesis prevista en la fraccién III del articulo 31
de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, por lo:que resulta impugnable ante las
Salas del mencionado Orgarto.

De esta manera, se reitera que tal como lo determiné la Sala de
Origen, fue correcto que la causal de improcedencia se desestimara,

puesto que, como ya quedd demostfrado en lineas que anteceden, las

boletas de agua si son impugnables:ante este Organo Jurisdiccional,

al_constituir resoluciones definitivas, ‘ff‘gn términos de lo previsto por la

fraccion III del numeral 31 de la Ley Qrga’nica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicd‘if;

Finalmente, es inoperante lo que sostié@e la recurrente en el sentido
que la Sala Ordinaria realizé una indebicif'i‘fgﬁ valoracion de las pruebas
exhibidas, asi como una omisién y falta dé&estudio de las cuestiones
pfgnteadas por la autoridad al momento de:fi;ealizar su contestacién a

_,l_"llzl'demanda.
Ca

Lo anterior, toda vez, que ésta se limjta a realizar meras
manifestaciones carentes de sustento, ya que no establece a través
de un razonamiento légico-juridico el por qué estima que en la especie
se actualizé la violacion que refiere, ni combate los fundamentos de |a

sentencia materia de estudio.

vy



Resultando aplicable la jurisprudencia I.4o.A. 1/48, de la novena
época, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacién, publicada eh el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 2121, la
cual se establece que cuando lo expuesto por la parte re'cdrrente es
ambiguo y superficial, en tanto ‘que no sefiala ni concreta alglin
razonamiento capaz de ser anéiizado, resulta inatendible, pues tal
deficiencia revela una falta de bertinencia entre lo pretendido y las

razones aportadas para tal efecto.

CONCEPTOS DE ;\IIOLACIéN O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estan investidos de.una presunciéon de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por I#parte
quejosa o el recurrente es ambiguoy superficial, en tanto"
que no sefiala ni; concreta algun razonamiento capaz de

ser analizado, taI pretenswn de invalidez es matendlble, SR
en cuanto no Iogra ‘construir y proponer la causa de pedir, en la -

...

%

medida que elude; referlrse al fundamento, razones decisorias o .

argumentos vy al porque de su reclamacion. Asi, tal def|C|enC|a

revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y Ias o

s

razones aportadas que, por ende, no son |doneas ni

justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresemn: ..

en los conceptos}de violacién de la demanda de amparo o en
los agravios dei'f revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a desdalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones eg que se sustenta el acto reclamado, porque
de no ser asi, las rhamfestacmnes que se viertan no podran ser
analizadas por el t?rgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya“ % ue se estd ante argumentos non sequitur
para obtener una ‘[Qeclaratona de invalidez.
%

(EnfaS|s anadldo%
ﬁ

No obstante, y contrario aélo argumentado por la recurrente, la Sala
de conocimiento al emitir lasentenCIa recurrida, observo los principios
de exhaustividad y congrue&cna que todo fallo debe seguir, analizando
para ello las pruebas aport Q‘@das por las partes procesales, asi como
las manifestaciones rea gadas por éstas, sustentando su
determinaciéon en los razonafénlentos |6gicos-juridicos analizados a lo

largo del presente Considerantdo.

Ademas, que existe jurisprud&}ncia que resuelve el tema de fondo
planteado, misma que a rubro {'dice: “BOLETA PARA EL PAGO DE
LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER
LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA

POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
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DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DB
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ' DEL DISTRITO
FEDERAL.”, y que fue anteriormente transcrita. De ahi lo inoperante

del argumento del recurrente.

En consecuencia, al no quedar concepto de agravio pendiente de
estudio y en atencién a lo expuesto en los considerandos anteriores,
con fundamento a lo dispuesto en el.articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co se CONFIRMA por sus proplos
y legales fundamentos la sentenma definitiva de fecha nueve d‘w
enero de dos mil veintidoés, dlctada por la Segunda Sala Ordmar!a
de este Tribunal, en autos dgl juicio de nulidad nimero TJ/II-
72904/2022. .

Por lo expuesto y de conformldad con lo dispuesto el articulo 15,
fraccion VII, de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y 1, 98 100, 102, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
R E s U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Juris‘i‘cﬁ:liccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apeléi’cién RAJ.9508/2023 (RELACIONADO
AL RAJ.95608/2022), inte}puesto por las partes.

SEGUNDO. La primera par%e del Unico agravio expuesto por la
autoridad recurrente en el RAJ 9508/2023, es INFUNDADO, vy la
segunda parte INOPERANTE bajo las consideraciones juridicas

vertidas en el Consnderando I\/ de esta sentencia.

‘;"1

TERCERO. Se CONFIRMA Ia séntencna definitiva de fecha nueve de
enero de dos mil VEIntIdO dlctada en autos del juicio de nulidad
némero T3/1I- 72904/2022s ‘

CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente

resolucién, podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.




QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de B
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que se le e‘kplique el contenido y los

alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen los autos
del juicio de nulidad TJ/1I-72904/2022 y en su oportunidad
archivense los autos de los recui"sos de apelacion RAJ.9508/2023

(RELACIONADO AL RAJ.9560:‘8»/2022), como asunto concluido.

P

'
ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VO'[:OS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUkNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA El'' DIA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA 'GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL Q\LMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELA916N A O QAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ 4.,

m .

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTb EN LO Z/KPUESTd POR LO§ ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

VI, 16 Y DEMAS RELATIVOSx DE LA /LEY O bANICA EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIGO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DE[ TRIBUNA}. DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY; DE JUSTICIA ADMINISTRATIYA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMER@ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR L@S MAGISTRADOS INTEGRANJES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT ORA ESTELA RUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE #LA SALA| SUPERIGR DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENE :






