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SENTENCIA

Ciudad de México, siete de febrero de dos mil veintitrés. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovido porPa Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIP
0 Personal Art. 186 LTAIP

R T por su propio derecho, en contra de las autoridades citadas al rubro;

encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de

. Respo'nsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados:

Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia Presidenta de Sala e Instructora; Maestro

Erwin Flores Wilson; Magistrada Integrante; Maestro Antonio Padierna Luna

Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Dieciocho; quienes actian ante

la presencia del Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre

Lépez, quien da fe; por lo que, de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se procede a emitir sentencia

en los términos siguientes:

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintisiete de mayo de dos:mil

veintidgs, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor su propio derecho, inici6 '

juicio de nulidad en contra de la autoridad indicada al rubro, sefialando como-acto

impugnado lo siguiente: : BTN

e La Resolucién administrativa del veintiséis de abril de dos mil veintidds, dictada
dentro del expediente Bai personal A 165 LTalPrccomMx Y todo lo actuado dentro del
expediente.

2. Mediante acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, admitié a tramite la demanda y ordend

emplazar a las autoridades demandas a efecto de que emitieran su contestacion;

carga procesal que se cumplimentd en tiempo y forma.

3. Mediante auto del ocho de julio de dos mil veintidds, se anuncid el cierre de

instruccién y se abrid el periodo de alegatos.

4, El veintiocho de septiembre de dos mil veintidds, la Ponencia Dos de la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal decling la competencia, toda vez que en el presente
asunto se impugna la resolucion dictada en un procedimiento administrativo
disciplinario sustentado en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, por lo que se ordend que mediante atento oficio se remitieran los

autos originales del juicio nimero TJ/I-34702/2022 a la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a efecto de que se sirva conocer de

dicho juicio por ser autoridad competente.

3. Por proveido de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidés, esta Primera

Sala Ordinaria Especializada acepté la competencia que fue declinada, por lo que
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/- ordend se girara atento oficio a la Oficialfa de Partes de este Tribunal, a fin de que le

=

Tribunal de ]umm_-';fuera reasignado nuevo nimero de demanda, y returnado el asunto a la Sala

Ordinaria Especializada que correspondiera.

4. El cinco de diciembre de dos mil veintidds, esta Instructora recibié y admitio el
tramite el juicio de mérito, y en virtud de gue no se encuentra pendiente por
desahogar ninguna prueba, se procede pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos

resolutivos:

CONSIDERANDO

|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativé de la Ciudad de México, tiene competencia
para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos
122, Apartado A, fraccion VIIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40, numerales 1.2, fraccion | de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; asi como los preceﬁ_tos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y dltimo
parrafo, 33, y 34, apartados A) y B) 'cie la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacion al Acuerdo AIJGA/353/2019,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, que aprobd la

asignacion de asuntos que son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales

a esta especializada.

II. Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto impugnado, por cuestion de

técnica procesal, esta Sala Ordinaria Especializada estima conveniente precisarlo y

acreditar su existencia.
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Del anélisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad ntimero TE/I.-.'--" p %

15017/2022, se advierte que la parte actora impugna la resolucnon de fecha"?%..-;-_f";'":f ;

diecinueve de agosto de dos mil veintidds, emitida dentro del expedlentef "

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo de responsabilidad nUmeropato personal ar. 186 LTaiPRECOMX SUSCIita poOr las
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA MILPk ALTA-.

ADSCRITA A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD:

o1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE MEXICO, mediante la cual se determinG que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

185 LTAIPRCC

o iiZZililiii“admlmstratwamente responsable de las irregularidades que se Ie
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atribuyen, imponiéndosele como sancién administrativa la consistente en una
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEO, CARGO O
COMISION POR EL TERMINO DE OCHO MESES, (ver folios ciento cuarenta y

cinco y ciento cuarenta y seis de autos), resolucion que fue exhibida en original por

la parte actora.

Asi, y toda vez que, en el oficio de contestacion a la demanda, la representante de

la autoridad enjuiciada reconoce la existencia del acto impugnado, tal y como lo
prevé el articulo 98 fraccidn | de la Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia,

queda acreditada su existencia, y se le otorga pleno valor probatorio en atencion a lo

previsto por el articulo 91 fraccion | de la Ley de este Tribunal.

lll. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las

causales de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, por ser

cuestion de orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

El SUBDIRECTOR DE SEGUIMIENTO A RESOLUCIONES DE LA DIRECCION

TEM1 50172022

EINTERE

GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL, interpuso como primera causal de
improcedencia lo previsto en el articulo 92 fraccién IX de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que la Direccidn Patrimonial

canceld la sancion impuesta en la resolucion impugnada.

T,

A-073418-2023
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Como segunda causal de improcedencia la autoridad hace valer lo previsto en la

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de'México

fraccion VII del articulo 92, en relacion con el numeral 37 fraccion |, inciso a de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues dice que no afecta los

. . intereses jurfdicos del actor.

A juicio de esta Sala Ordinaria Especializada, las causales aducidas son
INFUNDADAS, si bien la enjuiciada no intervino en forma directa en la emisién de la
resolucién impugnada, lo cierto es, que en el presente juicio debe tenérsele como
autoridad demandada, por ser no ordenadora, sino ejecutora de la sancion
administrativa impuesta en la resolucién combatida, debiendo tenerse en
consideracion que en el caso de la Direccién de Situacion Patrimonial se lleva el
control de las sanciones a las que se hacen acreedores los servidores publicos de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, sometidos a los procedimientos
disciplinarios que establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, de tal forma, que en la hipdtesis concreta no resulta procedente

el sobreseimiento que solicita la autoridad demandada.

El articulo 37, fraccidn Il, inciso c) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México dispone:

Articulo 37. Son partes en el procedimiento: (...)

II.- El demandado, pudiendo tener este caracter: (...)

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras
como ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen; (...)

AN
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Asi las cosas, para efectos de los juicios de nulidad seguidos ante este Tribunal,
tanto las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras deben ser emplazadas con
el caracter de demandadas en la secuela procesal, dado que ambas, en el ambito

de sus respectivas competencias, estaran obligadas a dar cumplimiento al fallo que
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se dicta, si acaso se llegase a declarar la nulidad de los actos combatidos, en el
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caso especifico de la Direccién de Situacion Patrimonial de la Direccion General de

Responsabilidades Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria General de la s

Ciudad de México, en lo que respecta a la inscripcion de la saricién ordenada por el .

el
5

Director de Substanciacion y Resolucién de la Direccion General de =
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la -

Ciudad de México, de ahi que se reitere que lo procedente es tener como autoridad

demandada a la mencionada autoridad.

En relacion con ello, de la lectura del articulo 105-C, fraccion Xl del Reglamentb-
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, se advierte la facultad de la
DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, respecto a la integracion

y actualizacion del registro de servidores publicos sancionados en los siguientes

términos:

Articulo 105-C.- Corresponde a la Direccidn de Situacion Patrimonial: (...)

XI. Integrar y mantener actualizado el registro de los servidores publicos sancionados en
el dmbito de la Administracién Publica y colaborar con la federacion y entidades
federativas en términos de los convenios celebrados en esta materia; (...)

Aunado a lo anterior, del resolutivo CUARTO de la resolucién administrativa
originalmente recurrida, se aprecian las siguientes manifestaciones de la TITULAR

DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE MILPA ALTA DE

LA CIUDAD DE MEXICO:

CUARTO.- Lapidase copia certificada de la presente Resobadn a la Discrién de Sduacion
Patrimonial de [a Secretaria de [a Cantrator’a General doa fa Cuclad de Méxice, para los
electos legales a los que haya lugan. de conformidad con bo establecido en bs fracoin X

del articulo 208 de Ia Ley de Reson mluikl.!rll-'.({cm:m?ml:\' s dle 1 Ciudad de Mixicn
A #

De tal forma resulta claro el caracter de autoridad ejecutora, que la Direccién de
Situacidn Patrimonial de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas

de la Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de México, posee, de modo

L
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= Lasens’ W tal que se insiste en que no resulta procedente el sobreseimiento solicitado por dicha
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Tribunal de Justicia demandada.
Administrativa
l dela *~
Ciudad de México
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Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia S.S.J. 74, aprobada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en sesién del dia veintinueve de octubre
11ide dos mil ocho, correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el dia catorce de noviembre de dos mil ocho, la cual se

cita a continuacion:

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA
EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA.- El Director de Situacion Patrimonial de la Contralorfa General
del Distrito Federal tiene entre sus facultades reglamentarias, la referente a inscribir en el
registro correspondiente la totalidad de las sanciones impuestas a los servidores publicos,
por parte de las autoridades dependientes de la mencionada Contralorfa con motivo de la
sustanciacién y resolucién de procedimientos administrativos de responsabilidades. Ahora
bien, el articulo 33 fraccién Il inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que seran parte en el juicio contencioso
administrativo, tanto las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accidn. Por tales motivos, si las
sanciones derivadas de procedimientos administrativos disciplinarios tienen que ser
inscritas en el registro ya mencionado, entonces, independientemente de que el Director
de Situacion Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la emision de la
resolucién correspondiente, debe considerarsele como autoridad ejecutora en aquellos
casos en los que se impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera queda
obligada a cumplir con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio.

No pasa inadvertido para esta Sala la manifestacién del Director de Situacion
Patrimonial en el sentido de q.flii_e; a razon de que en el resolutivo CUARTO se
ordend girar a la mencionada demandada copia certificada de la resolucion con
firma autégrafa para su inscripcion en el Registro de Servidores Publicos

Sancionados, dicha enjuiciada canceld la referida inscripcién, en virtud de que

220244 L0 1-1EL
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mediante auto admisorio, esta Sala concedid la suspensién solicitada por el
demandante respecto a la inscripcién, situacién que se acredita con la copia
certificada del folio® =% sin embargo, dadas las obligaciones establecidas tanto

en el Reglamento Interior de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
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como en la propia resolucién combatida, es inminente la emision de cualquier acto
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tendiente a llevar a cabo la ejecucion aludida, siendo suficiente para considerar que

debe llamérsele a juicio, por ser una consecuencia forzosa e ineludible de hechos

- Gy

probados respecto del cual es procedente el juicio de nulidad. o ~
3 3 4

Estimar lo contrario implicarfa que, aunque el gobernado tuviera pleno conocimiento .=

de la realizacién préxima de un acto lesivo, para intentar el juicio de nulidad estaria

EN MATERY __ :

con anticipacién a dicho evento, lo que es contrario a la naturaleza del juicio ri

perjudiciales que ello acarrea, so pena de que se sobreseyera en el juicio promovidé™

contencioso administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis X.30.16 P, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, correspondiente a la Novena Epoca

y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX de

marzo de 1999, la cual es del contenido literal siguiente:

ACTOS RECLAMADOS INMINENTES. LO SON AQUELLOS DE CUYA REALIZACION
SE TIENE PLENA CERTEZA POR SER UNA CONSECUENCIA FORZOSA E
INELUDIBLE DE HECHOS PROBADOS. La resolucion dictada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, que revoca el auto que negd la orden de
aprehensidn y detencion en contra del quejoso por el delito de incumplimiento de las
obligaciones de asistencia familiar cometido en agravio de su cényuge y menores hijos,
por estimar que en la especie se acreditan los elementos del tipo penal, asi como la
presunta responsabilidad del inconforme, produce en el quejoso un agravio actual, pues si
bien la resolucién reclamada, por si sola, no afecta la libertad del quejoso, también es
cierto que por referirse a una situacion que esta pronta a suceder, como lo es la orden de
aprehension, seguramente se lo causard; esto es asi, a virtud de que si la autoridad
ordenadora considerd que en el caso con los elementos de prueba se acreditan tanto los
elementos del tipo del delito de incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar,
cuanto la probable responsabilidad del quejoso, es evidente que dicha resolucion obliga al
Juez responsable a emitir la orden de aprehension en contra del impetrante por el referido
ilicito, porque ese tipo de mandamiento judicial ya no depende del anélisis y valoracion de
las pruebas de autos por parte del Juez, quien ha de dictarla, pues no obstante de que la
Sala Penal dejé plenitud de jurisdiccién al Juez natural, enseguida preciso que debia dictar
otra de acuerdo a los lineamientos de la resolucién de segunda instancia; por tanto, se
trata de un acto de realizacion inminente, por ser una consecuencia forzosa e ineludible de
hechos probados respecto del cual es procedente el juicio de amparo biinstancial. Estimar
lo contrario implicaria que aunque el gobernado tuviera pleno conocimiento de la
realizacién préxima de un acto lesivo, para intentar el amparo estaria obligado a esperar la
realizacidn de dicho acto, con todas las consecuencias perjudiciales que ello acarrea, so
pena de que se sobreseyera en el juicio promovido con anticipacion a dicho evento, lo que
es contrario a la naturaleza del juicio de amparo.

De igual modo resulta aplicable por analogia la siguiente tesis aislada, sustentada

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
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correspondiente la Octava Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la

Trib;;ial de Justicia Federacion y su Gaceta, Tomo |, Segunda Parte-1, enero-junio de 1988, pagina 56 y
Administrativa

uade la : ‘.
Ciudad de México 1 ° ad litteram preve:

ACTOS RECLAMADOS. NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS INMINENTES, EN
SU POSICION FRENTE A LOS ACTOS YA EXISTENTES Y A LOS FUTUROS. Conviene
analizar la naturaleza de los actos inminentes, en su posicion frente a los actos ya
existentes y a los futuros, tomando como punto de partida que la procedencia del juicio de
garantias exige una materia sobre la cual pueda surtir efectos el fallo constitucional, pues
s6lo en presencia de un acto que sirva de materia al juicio, el quejoso puede suffir un
agravio actual, directo y presente; mismo que se traduce en el perjuicio a que se refiere el
articulo cuarto de la Ley de la Materia. Sin embargo, de aplicarse rigurosamente este
principio, segun el cual la accién de amparo solo es procedente en contra de un acto ya
existente, ocurrirfa que el gobernado, aunque tuviera pleno conocimiento de la realizacion
préxima de una acto lesivo, para intentar el amparo estaria obligado a esperar
pacientemente la realizacién de dicho acto, con todas las consecuencias perjudiciales
fnsitas al mismo, so pena de ver sobreseido el juicio promovido con anticipacion a dicho
evento. Tales reflexiones, entre otras, condujeron a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a matizar esta regla general, admitiendo la procedencia del juicio de amparo en
contra de actos no existentes adn, pero de cuya realizacion se tiene plena certeza por asf
demostrarlo actos previos, 0 por ser una consecuencia forzosa e ineludible de hechos
probados.

Por su parte, el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

ALCALDIA DE MILPA ALTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, no interpuso alguna

causal de improcedencia.

En virtud de que se no hizo valer alguna otra causal de improcedencia, ni esta

Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto. -

IV. La controversia en el presente asunto radica en resolver acerca de la legalidad

del acto impugnado precisado en el resultando primero de este fallo.

V. Esta Juzgadora analiza los argumentos vertidos en los conceptos de nulidad que
hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacidn que
realizan las autoridades demandadas en sus oficio de contestacion a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y
valorando las constancias de autos, asf como las pruebas ofrecidas por las partes,

precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccion |
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a

lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este Organo
Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los conceptos de nulidad quej.e‘r'r j
contra del acto impugnado se enderecen y por consiguiente la reﬁgtacidn que reeii_ité' 3 '_.‘.' L
la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas, que '

no implican afectar las defensas de las partes, pues [0S mismos ya obran en autos,

apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo
Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen
y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Ahora, conviene conocer ahora el contenido del articulo 60, fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra dispone lo siguiente: ---

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
legalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacién contra su
notificacion se hara valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que lo
conocid.

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar,
asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la notificacion,
previamente al examen de la impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se considerard que el actor fue
sabedor del acto administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos
de la fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a aquélla,
y procedera al estudio de la impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como consecuencia de ello
la demanda fue presentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con el
acto administrativo combatido.
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Tribunal de Justicia COMO s€ advierte del referido articulo 60, este impone a las Salas de este Tribunal,

Administrativa
. dela -
Ciudad de México

el deber de analizar, en primera instancia, la notificacion del acto administrativo
presuntamente desconocido por el actor, para gue, en caso de ser factible, se

proceda al estudio de los conceptos de anulacién que se hubieren hecho valer en

contra de tal acto.

Entonces, si la parte actora en su escrito iniciél manifiesta que no se le notifico
debidamente con las formalidades esenciales d.él procedimiento tal y como la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y ademas, sefiala que
con fecha veintisiete de enero de dos mil veintidds, se celebr6 la audiencia inicial a
la cual presentd declaraciones y aportd pruebas; por lo que, a efecto de dilucidar si
efectivamente no se le notificé debidamente conforme a la ley aplicable, se entra al
estudio de las constancias ofrecidas como pruebas, es por tanto que esta Instructora

estudiara primeramente la legalidad de la notificacién del acto impugnado. -------------

Primero, se advierte que en fecha trece de julio de dos mil veintiuno, se dicto el

acuerdo de admision del Informe de Presunta Responsabilidad, el cual al ser la
primera actuacion es necesario que este se notifique de manera personal, tal y

como lo previene el articulo 193 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, se cita:

Articulo 193. Seran notificados personalmente:

. El emplazamiento al presunto o presuntos responsables para que comparezca al
procedimiento de responsabilidad administrativa, Para que el emplazamiento se entienda
realizado se les deberd entregar copia certificada del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que se admite; de las constancias del
Expediente de presunta Responsabilidad Administrativa integrado en la investigacion, asi
como de las demés constancias y pruebas que hayan aportado u ofrecido las autoridades
investigadoras para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;

II. El acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;

Ill. El acuerdo por el que se ordene la citacién a la audiencia inicial del procedimiento de
responsabilidad administrativa; (...)
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VI. La resolucién definitiva que se pronuncie en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, y

VII. Las demés que asi se determinen en la ley, o que las autoridades substanciadoras. 0 Y
resolutoras del asunto consideren pertinentes para el mejor cumpllmlento de sus ‘
resoluciones. 3 :

Ahora, lo que acontecié en este asunto, es lo siguiente, las autoridades mediante

oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del seis de enero dg;

dos mil veintidds, realizaron la diligencia de notificacion apersonandose en eI'

domicilio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX oo b . 150 e
a efecto de que comparezca gEfEEmaigiARE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al desahogo de la audiencia inicial, e informar el

contenido del acuerdo del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa del

cinco de julio de dos mil veintiuno.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

En el oficio antes mencionado, se advierte que obra rubrica del actor s rwia it

B P An o6 LTAlpRccBmxon la fecha diez de enero de dos mil veintidds, y

asienta que recibe oficio y resolucion, con anexo en copia constatada de 689 fojas y

cédula de notificacion; se digitaliza parte conducente del oficio de merito; =----====-----

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DIRECCCION GENERAL g E ABEANDS
c

R s
peELION DE coonnmmou DE ORGANDS INTERNOS DE aoDaw Personal Ar. 186 LT/

F . Dato Personal Art. 186 LT/
EN ALCALDIAS "A" Dato Personal Art. 186 LT/

& 3 % S

7 GREAN INTERNOD DF CONTROL EN PAALTA D20 Rersonal Art 156 LT/

) Dato Personal Art. 186 LT AIPRGCH MEsona A 16 L1
ﬂ_,-bf Ofcio ﬁf{?!ﬂa/é&ﬁvﬂ(_ Dato Personal Art. 186 LTAlPRCC[ﬁ%ﬁgﬁaﬁﬁ isatF

' . Apf Zetwe SL00T

wolviie'n] anexs en g@fﬁﬁ:‘;m “Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
,(/rr,f:‘c. CJr (exs e,éa/n A paeresmaay s e Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
TS Fod Fvacrom i, Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
GRS Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESERAE a
/
Cén fundamento en los articulos 14y 16 de la Constituclén’Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 80, 61, 63y
k ' 64 de la Constitucién Politic: de |a Cludad d2 México, asi coma lo establecido por los articulos 198, 199, 208 de la

Ley de Responsanilldades Administrativas de la Cludad de México, con relacién a lo previsto por el articulo 270, {”
fracl o Intedior del Poder Ejecutivo y dela Mmir&sﬂac:dn Piblica de la Ciudad de México,
i® la suscrits al desahogo de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 208, fraccién Il c
y fles Administrativas de la Cludad.de México, [a cua[se llevard acaboel dia VEINTISIETE %
A 1DOS, en punto de las DOCE HORAS, en estas oficinas, ublcadas en Av. Constitucisn sm
=, planta befa, ecificlo Morelos, C.P. 12000, Alcaldla Milpa Alta, de la Cludad de México, s
Caam A Ih Had 4cisn en ejercicic de su g;rantla de audiencia, respecto ala presunta responsabilidad 1{1
N5E & i atrbtivy qlie vl ledtfibuye en el p Procedi de Responsabilidad Admi iva, misma que o‘
N e o ‘ gitsfitatorio
\; e GEfamignio que el motiva d= la diligencia sefialada en el parrafo Inmediato anterior, tiene como c
& /RfEsunta Responsabilidad Administrativa de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno,
: S ARIEANTRENEY Substanciadora el mismo dia de su emisién, por | Lic. Janet Angélica Mirands c
: MEXISD Crdofiez, Jefz de L'nidad Departamental de Investigazion de este Organo Interno de Control en Milpa Alta, en el
I::ﬂ#;;ﬂn cual sefizid los sigulentes hechos que dieron lugar a la comisién de la presunta falta administrativa.
¢ Posteriormente, esta Instructora advierte que obra constancia donde el accionante
3
3

Ul RO

dirigié escrito a la Unidad de Substanciacién del Organo Interno de Control en la
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/ Alcaldia Milpa Alta el diecinueve de enero de dos mil veintidés, (consultar anexo foja

Tribunal de Justicia SEiSCIENtos noventa y siete), en donde sefiala que en atencion al oficio
! Administrativa

de la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del seis de enero de dos mil
Ciudad de México

veintidés, autoriza a abogados para interponerse e‘n autos, domicilio para oir y

recibir notificaciones. Asimismo, el veintisiete de enero_de dos mil veintidds,

3 ‘J.A'

mediante escrito suscrito por el accionante, expresé sus manifestaciones y ofrecio

pruebas para la audiencia inicial, (véase a partir de la foja setecientos diez del

anexo).

En cuanto a la notificacién de la resolucion se advierte de las constancias que obran

como pruebas, que dicha diligencia se realizé en el domicilio sefialado por el actor

para oir y recibir notificaciones el nueve de mayo de dos mil veintidés. Se digitaliza

para mejor proveer: .

CEDULA DE Np'rmcmcw PERSONAL

En [a Ciudad de México. siendo las [ 5 minuths del dia

Dato Personal Art 186° LTAIPRCCDMX

de la Contraloria General de la Ci udad de Méxich, me constitul en el inmuebla ubicado en:Dat© Personal At 186 LTAIF
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por in que r.\er:iwandoma de ser e domidiio correcto, por asi
Loamesnender el_namhre e ishls

*Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIjM')“(

TWLEMI @ ELEL €1 N8 aUY umt}pulnumug,,pm 10 que previa |o:nunq,;uson Ol SUSCHTO y NECNE Ia MeNnion 0e 108

de la Gligenc dienda la dilig -de notificacién con el OO Personal Art. 1
Dato Personal Art. 186 LT, IPRCCDMX

: quien / Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(12 YeH dn Ao w_pJ_ B
D30 Personal Aft. 186 s
Dato Personal Art. 186, - ﬁ(y £n este acto l,r con fundamenta en &l
articulo B2, frceidn 1finciso d), numerales 3 y | Codigo Nacighal de Procedimientos Penales, legistacién
zliuda pletori ala I.tv de Resp gades Admini smtlvps de la Ciudad de México por dispesicién
su articulo 118, e notifico foﬁﬂaim:n‘ll original  eon Hfma autégrafa del Oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)(‘“‘;“._}.i dnco de‘ mi,\r! de dos mil veintidds, asi como de la
Resolucién Mrnmstraﬂw de fecha veirtiséis de abril de ;:ius il veintidds dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIP
e Personal A 196 LTAIpR ambos emitidos por el C. P David Gareia’ quﬂ!gz Titular del Organo Interna de Contral
en la Alcaldia Milpa Alta, mismos que constan de 3!,[9;;; Utiles; ashismo le hago entrega de una copla de la
presente cédula, can lo cual se da por condiuids | presente ddigeﬂim las heras con "
minutos del dia de su inldo, firmando el interesado 5l calce da recibido y para constancia de todo Io anterior,
guedandn el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX notificads del contenido, alcance y efectos legales del

:umen:ude drjta. CON
-:i- m ﬂ? 7] Ait.fﬂ.ﬂ s Coler N;f‘c) L Y
Dato’ Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDM%

f'
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDM
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDM
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDM
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX Tebfhic rm

Dato PersgnalAn486° - LTAIPRCCDMX  Sao Fersona At 160 LTARREShu

T
Dato Persenads&etAt86° - LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ::,,
B Pereonal A 108 LTAIPRGCDN bloPeson A i LTARGCOM
r=tidh J5 - is
5
P '
!um
5"5.(‘-1 ﬂy,ﬁu"a&a » .&HMA'J(.‘-JAAL‘
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De todo lo anteriormente expuesto, es de concluir que contrariamente a lo que

(s
A
A

manifiesta el actor en su demanda cuando refiere que la autoridad de manera
1 Fof

2 R = s e . i ; g
arbitraria e ilegal omitid notificarle el procedimiento administrativo % la cita para®

comparecer para oir y recibir sentencia; devienen de INFUNDADOS,E dado que ha |

quedado demostrado que Si fue debidamente notificado y S se respetﬁ su derecho

g X
™=

de audiencia y Si tuvo oportunidad de ofrecer pruebas y rendir alegatos, ---------------41"

Ahora, al ser infundado el agravio manifestado respecto a la falta de notificacion FONE
que alega el actor, esta Juzgadora estudia lo expuesto en los conceptos de nulidad
referentes al acto impugnado, esto es la resolucion administrativa del veintiséis de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

abril de dos mil veintidds, dictada dentro del expediente pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMxX===~

El actor en su segundo concepto de nulidad, expone sustancialmente que se
transgrede lo sefialado en los articulos 14 y 16 constitucionales, en razon de que la

autoridad emite una resolucién indebidamente fundada y motivada, por lo que no

cumple con el principio de seguridad juridica y transgrede los derechos del actor. ----

A efecto de emprender el estudio correspondiente, se estima pertinente exponer

parte conducente de la resolucién impugnada, donde se advierte la imputacion por la

cual se sanciond al servidor publico:

ot o aimerior, se acredita plenamenta que el ciudadancDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gy sy calidad de
Jete de Unidad Departamental de Precios Unitarios de la Alcaldia Milpa Alta, es responsable por haber
infringido lo establecido en el articulo 49, fraccidn XVI de |a Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad
de México, en vista de aue incumplié con su obligacion de supervisar adecuadamente la ejecucién de las Obras_
Piblicas por Cantrato y que se apliquen los precias unitarins autorizados; toda vez que omitid cumplir con lo
establecido en <l Manual Administrativo de la Delegacidn Milpa Alta, relativo al Objetive 1, consistente en
“supervisur adeceaoamente lo gjecucion de fas Obrus Publicas por contrato y que se apliquen los precios unitarios
oltcrizaddos” y Objetivo 2 que refiere “Gestionar las estimaciones de Obra Piblica ante la Direccién General de
Lesanealio de Pensanal y Recursos Francisss poca s pogo ', loda vez qua, omitid supervisar que las obra piblicas
relacionadas con los contralos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX estuviera
terminada para poder ser pagada, asi como verificar que se aplicaran los precios unitarios autorizados en los
catdlogos de los cantratos mencionados, no obstante finna las estimaciones que contenian los conceptos que
resultaban irregulares, firma que plasmo bajo el rubro de "REVISADO", con lo que se entiende que previo a dicha
firma rovisd las estimaciones y estuve de acuerdo y conforme con su contenido, por lo que como consecuencia,
lus conceplos fueron pagados sin que éstos tuviesen un debido seguimiento y revisidn por parte de lz\{efatura de




Tribunal de Justicia

" -Administrativa
de la

Ciudad de México

Juicio: TENI-15017/2022
Actor: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sentencia
15

Unidad Departamental de Precios Unitarios,, transgrediendo con su omisian lo estipulado en la fraccion XVi def
articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, haciénewse acroodor de
una sancidn administrativa, misma que se determina en la presente Resolucion.

De lo antes expuesto, este Organo Interno de Control advierte que fue acreditada la irregularidad imputada o
procadimiento que se resuelve, al ciudadanoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su taracter Jefe de
Unidad Departamental de Precios Unitarios de la Alcaldia Milpa Alta, gn virtud de que, prmeramente
acreditado el cardcter de servider publico del ciudadanDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX conforme 3
dispuesto por ol articulo 4° en relacion con el articulo 3° de la Ley de Responsabilidades Adminisicativas rhe |
Ciudad de México con las copias certificadas de los Oficios de Designacidn cormio Jefe de Unidad Departamental
de Precios Unitarios, dependicnle de Coordinacion Técnica, de fechas primero de febrero de dos mil diecisiete
1pnmurodeoctubudedn:mllduecm{hu |a Constancia de Nombramiento de Persnna! con atmers de lolio
Dato Personal Art. 186 LTA

nal art 186 (1A HEscripcion del movimiento “Alta de Nuevo Ingresoe” m“l:;ato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
de dos mil diecisiete; Constancia de Movimiento de Personal, con nimerpato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
del mavimientn “Baja por Renuncia”™ con fecha treinta de septiambre Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Nombramiento de Personal, con nimerg de folio 059/2018/00081, descripcion del movimentis Al
Reingreso” con fecha de inicio del primero de octubre de dos mil dieciocho: y, Canstantm du Movimiento de

Personal, con numero de Dato Eggggg: ﬁrg %gg t$ﬁ:EEESBMX=U”I“ nto “Baja por Renuncia” con fe
I
l!ﬂ-rﬂt‘i y uno de diciembre up uua 1T UL, tutes a nunigee wel Cilidads nu Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per: nal Art. 186 LTAIPRCCL
Dato Per: \AEOH el fdrgo de *Jele de Unidad Departamental B", con astmern de plaz: IDalo Persona\An 186 LTAIPRCCL ¥ 111111

de emp l"' A0S Personal A

De lo anteriormente digitalizado, se advierte que la demandada concluye que
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:“_“.ante su desempefio como JEFE DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PRECIOS UNITARIOS no cumplié con lo
establecido en el Manuel Administrativo de la Delegacién Milpa Alta, relativo al
Objetivo 1, consistente en “supervisar adecuadamente la ejecucidn de las Obras
Pdblicas por contrato y que se apliquen los precios unitarios autorizados” y Objetivo
2 que refiere “Gestionar las estimaciones de Obra Pdblica ante la Direccién General
de Desarrollo de Personal y Recursos Financieros para su pago’, pues omitio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

supervisar las obras publicas relacionadas con los contratospeoPesonalat iss Liarecoix
Dato Person_al Art. 186 LTAIPRCCDMXestu,u,]m1 terminada para
poder ser pagada, asi como verificar que se aplicaran los precios unitarios
autorizados en los catdlogos mencionados, y haber firmado las estimaciones ,
transgrediendo con tal omisién lo estipulado en la fraccién XVI del articulo 49 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de MEXIco. --------=----------=-

Ahora bien, del estudio hecho a los argumentos arriba mencionados, y de la
valoracién efectuada a las pruebas admitidas, se llega a la conclusion de que es
fundado el concepto de impugnacién planteado por la actora, toda vez que la

resolucion de veintiséis de abril de dos mil veintidds, transgrede el principio de
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legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

P

Mexicanos, que en su primer pérrafo establece que nadie puede ser molestado en -~ ‘

F x
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento-

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Esta juzgadora advierte que la demandada no funda adecuadamente su resolucian,
pues pasa por alto que cuando la conducta irregular que se atribuye a un'servidor
plblico por una responsabilidad administrativa, y esta deriva del incumplimiento de
una obligacién prevista en un manual administrativo o acuerdo, es necesario que
para que se esté debidamente fundada y motivada la resolucion sancionatoria, es
que la autoridad ademas de indicar el manual o acuerdo en el que se establece la

conducta sefialada como infringida, precise el érgano de difusion oficial a través del

cual se publicd el mismo y la fecha en que se hizo.

Situacion que no acontecid asi, pues conforme a lo que sefiala el articulo 207 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, las sentencias o

resoluciones definitivas deben, se cita el numeral:

Articulo 207. Las sentencias definitivas deberén contener lo siguiente:

l. Lugar, fecha y Autoridad resolutora correspondiente;

II. Los motivos y fundamentos que sostengan la competencia de la Autoridad resolutora;
IIl. Los antecedentes del caso;

IV. La fijacidn clara y precisa de los hechos controvertidos por las partes;

V. La valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas;

VI. Las consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la emision de la
resolucion. En el caso de que se hayan ocasionado dafios y perjuicios a la Hacienda
Plblica Local o al patrimonio de los entes publicos, se debera sefialar la existencia de la
relacién de causalidad entre la conducta calificada como Falta administrativa grave o Falta
de particulares y la lesién producida; la valoracion del dafio o perjuicio causado; asi como
la determinacién del monto de la indemnizacidn, explicitando los criterios utilizados para
su cuantificacion;

VII. El relativo a la existencia o inexistencia de los hechos que la ley sefiale como Falta
administrativa grave o Falta de particulares y, en su caso, la responsabilidad plena de la
persona servidora publica o particular vinculado con dichas faltas. Cuando derivado del
conocimiento del asunto, la Autoridad resolutora advierta la probable comisién de Faltas
administrativas, imputables a otra u otras personas, podra ordenar en su fallo que las
autoridades investigadoras inicien la investigacién correspondiente;
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VIIl. La determinacion de la sancidn para la persona servidora plblica que haya sido
declarado plenamente responsable o particular vinculado en la comision de la Falta
administrativa grave;

IX. La existencia 0 inexistencia que en términos de esta Ley constituyen Faltas
administrativas, y

X. Los puntos resolutivos, donde debera precisarse la forma en que debera cumplirse la
resolucion.

A mayor abundamiento, la emision de la resolucién controvertida en este juicio,
violenta el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual consagra el derecho fundamental de legalidad, relativa a que todo acto de
autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion,
entendiéndose por fundamentacion, el que un-écto de autoridad deba basarse en
una disposicion normativa generél. es decir, que esta prevea la situacion concreta
para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad que exista en una ley; Y,
por motivacion, el sefialar con precisién las circunstancias especiales y razones
particulares que se hayan ténido en consideracion para la emisién del acto,
haciendo ver que dichos actos no sean c}aprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
concreto, para que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes

o reglamentos gubernativos aplicables; lo que no acontece en el presente asunto; en

consecuencia, las boletas de sancién impugnadas, es ilegal.

Asimismo, sirve de sustento el criterio jurisprudencial de este drgano jurisdiccional

que sefala:

Epoca Sexta Epoca

Instancia PLENO GENERAL, SALA SUPERIOR.
Num. Tesis S.S. 5/JJURISDICCIONAL

Fecha Aprabacién 11-Dec-2019

Fecha GOCDMX 20-Dec-2019

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SI LA
FALTA IMPUTADA SE SUSTENTA EN UN MANUAL ADMINISTRATIVO, SE DEBE
PRECISAR EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL Y FECHA DE PUBLICACION. Si la
conducta irreqular que se atribuye a un servidor pblico por una responsabilidad
administrativa deriva del incumplimiento de una obligacién prevista en un manual
administrativo o en un acuerdo, es menester para considerar debidamente fundada y
motivada la resolucién sancionatoria, que la autoridad ademés de indicar el manual o
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acuerdo en el que se establece la conducta sefialada como infringida, precise el drgano
de difusién oficial a través del cual se public el mismo y la fecha en que se hizo, puesto
que solo de esta manera puede entenderse que el servidor publico esta en posibilidad de
corroborar que existe un ordenamiento juridico que le impone 0b||gacmnes especificas,

dado el caracter vinculante de lo publicado.
,‘

Por lo que, esta Sala de conocimiento estima que se deja en estado Ele indefension
a la parte actora, dado que si no se sefiala con preéisién la fecha de publicacion del
Manual administrativo con el cual la demandada atribuye su inobservancia, no es.
posible tener por hecho que efectivamente tuvo pleno conocimiento de su contenido
y por ende, al no acreditarse que realmente_ée hubiere publicado el Man_ual,' no

existe certeza de su obligatoriedad, de ahi que resulte fundado el concepto de

nulidad a estudio.

Cabe precisar que para que un manual pueda ser la base para el fincamiento de
responsabilidad de un servidor publico, es indispensable que el mismo se encuentre
debidamente publicado en el medio de difusion oficial, en el entendido de que debe
estar publicado su contenido de forma integra y no solo el aviso por el que se da a
conocer su existencia, ya que la omisién de publicar su contenido genera

incertidumbre y por ende no puede afirmarse que es conocido por aquellas personas

a las que se dirige, de ahi la importancia de publicar su contenido.

Al caso se cita la jurisprudencia 2a./J. 65/2000, visible en la pagina 260 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, Agosto de 2000,

correspondiente a la novena época, con niimero de registro: 191452, cuyo texto es

del tenor siguiente:

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos
de interés general, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén
publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en
cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion de tales
documentos en el drgano oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al acto de que
se trate, y tal publicidad determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no
puedan argiir desconocerlo.
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Esto encuentra relacion con el principio de tipicidad aplicable en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, puesto que las sanciones sdlo pueden
aplicarse si la conducta infractora encuadra en la norma aplicable, ya que existe
prohibicién de imponer una sancién con base en la analogia 0 mayoria de razén, de

ahi la importancia de gque la disposicién normativa en la que se sustenta la

responsabilidad sea publicada en el medio de difusion oficial.

De igual forma resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a.lJ. 1522015
(10a.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26,

Enero de 2016, Tomo II, pagina 1512, de la décima época, con niimero de registro

2010889, que es del tenor siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE
SU EXISTENCIA Y CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO
LEGAL, SINO DE SU PUBLICACION EN EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL
CORRESPONDIENTE. Conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn 2a./J. 249/2007 (¥), dichos manuales deben publicarse en
un drgano de difusion oficial, llamese Diario Oficial de la Federacion, gaceta
gubernamental o periddico oficial local, segin sea el caso, pues al tratarse de normas de
caracter general, slo asf los servidores publicos a quienes les resulten de observancia
obligatoria tendrén conocimiento de su contenido y sabran con certeza las sanciones que
se les impondran y las responsabilidades que se les fincaréan, en caso de que incurran en
el incumplimiento de sus obligaciones o en irregularidades en el desempefio de sus
funciones. Por tanto, no puede admitirse que el conocimiento pleno de la existencia y
contenido de los manuales derive de algln otro medio legal aunque éste sea fehaciente,
ya que dejar tal conocimiento a la valoracién de pruebas no abona a la seguridad juridica,
en tanto que si aquéllos son la base para afectar la esfera de derechos de los servidores
ptiblicos al fincarles responsabilidades y sancionarlos, la certeza del conocimiento pleno
en los términos referidos s6lo puede derivar de su publicacién en un drgano de difusion
oficial. :

No debemos perder de vista el principio de publicidad de las normas juridicas,
conforme al cual éstas producen sus efectos vinculantes cuando se han dado a
conocer con la debida oportunidad a los gobernados, quienes deben estar enterados
del contenido de las disposiciones legislativas para poder cumplirlas, con lo que se

procura combatir la arbitrariedad de los gobernantes y se intenta salvaguardar los

principios de certeza y seguridad juridica.
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Todo acto de autoridad ha de expresarse con precision el pfécepto legal aplicable al
caso, es decir, aquel sustento en una disposicién normativa de carécter general, ya
que es necesario que la ley prevea una situacion g;dncreta, para la cual resulte

y » ::- 3 : i =
procedente realizar la misma, de tal manera que las;autoridades sclo pueden hacer =
lo que la ley les permite (fundamentacion), y debﬁ justificarse la aplicacion de las
normas juridicas respectivas, a través del seﬁalamiento de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inr;iediatas gue se hayan tenido en:

i . AT
consideracion para la emisién del acto, con el objeto de que la parte afectada con el

acto de molestia pueda conocerlo y estar en c;jbndiciones-_‘_de producir o preparar: st

defensa (motivacién).

i

Ademas de que se cumplan con los requisitos constitucionales de la debida
fundamentacion y motivacion, es necesario que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

las hipdtesis normativas en que se apoya el acto.

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y motivaciones deben constar en la
propia resolucidn, para que se satisfaga la garaﬁ_tfa constitucional y no se deje en
estado de indefension al afectado, al no darle oportunidad plena de defensa por no
darle cabal conocimiento de los motivos y fundémentos del acto; por tanto, el
fundamento y motivacion de la resolucién de ninguna manera podran darse en
documentos no conocidos por el afectado, o en documentos internos de la
autoridad, o al contestar las impugnaciones legales del acto; sin perder de vista que

es deber de toda autoridad motivar debidamente sus actos en el propio acto de

molestia y no en uno diverso.

Es aplicable la jurisprudencia numero diez, correspondiente a la tercera época,
pronunciada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal en sesion del dia seis

del mes de octubre del afio de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la
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Tribunal de Justicia (€X(0 €S €l siguiente:

, _Administrativa '
v Srdela s FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O
Ciudad de México ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA - Carece de validez juridica

I que las autoridades responsables consignen en documento distinto al acto o resolucion
impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por disposicion del
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en
el propio acto o resolucion.

Resulta aplicable al respecto, la tesis de jurisprudencia niimero |.40.A. J/43, emitida

por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIIl, Mayo de 2006, pagina: 1531, que a

continuacion se transcribe:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conacer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
. evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asf
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia ldgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

Entonces, esta Juzgadora concluye que la demandada no actud conforme a derecho

en el procedimiento administrativo de responsabilidad administrativa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, . .

Dato Personal at. 185 LTAPRCCOMX), DOT tal motivo, se estima que en el presente asunto se
. actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 100 fraccién IV y 102 fraccion I

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y como consecuencia

s
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de ello, procede DECLARAR LA NULIDAD del acto impugnado consistente en la
resolucion administrativa del veintiséis de abril de dos mil veintidds, dictada
dentro del expediente arriba sefialado a dejar sin efectos la resolucion declarada

nula, y a restituir al actor en sus derechos indebidamente afectados; lo que deberan
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

Finalmente, al haber resultado fundado el concepto de nulidad esgrimido por la
enjuiciante para satisfacer la pretension del demandante, esta Sala no analizara el
resto de los conceptos de nulidad vertidos por el actor pues en nada variarfa el fallo

que nos ocupa. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia; ----------------

CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS D'E' :

NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos enn,

que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala

del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la €

resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no 'esta or:

obligada a analizar en el juicio las demas causales.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 25 fraccién II, dltimo
parrafo, 34 inciso B), fraccién II, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asf_'_t_:omo los articulos 96, 97 primer parrafo,

98, y 102 fraccion Il, y demés relativos de'la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competente para resolver el

presente asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo. ---

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones expuestas

en el Considerando Il de este fallo.

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accion, por lo que se

declara la nulidad de la resolucion impugnada dictada dentro del expediente

o
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Y B &‘@ CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
e '

, justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora,

: de la i i ; L N
Ciudad e México P2T2 0UE le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente sentencia, NO

PROCEDE el recurso de apelacion de acuerdo al articulo 216 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en estricto apego a lo establecido en
precepto legal 17, fraccion Il de la Ley de la materia vigente; quedan a disposicion

de la parte actora los documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asf lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién, Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
Presidenta de Sala y Magistrada Instructora en el presente juicio; MAESTRO
ERWIN FLORES WILSON Magistrado Integrante; MAESTRO ANTONIO
PADIERNA LUNA Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Dieciocho;

quienes acttian ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Maestro Francisco

Carlos De La Torre Lopez, quien da fe.

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA PRESIDENTE E INSTRUCTORA
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LICENCIADO ERWIN FLORES WILSPN
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SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CAUSA ESTADO

5
A

Ciudad de México, siete de septiembre de dos mil veintidés. POR RECIBIDO el oficio

TJACDMXISGASE/145/2023, turnado a esta Sec_r__étaria el dia de la fecha, suscrito por la
Licenciada Marfa Juana Ldpez Briones,:;éec[étaria General de Acuerdos de éste

Tribunal, mediante el cual remite el expeﬂienfé del juicio de nulidad citado al rubro, asi

como, copia del acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil veintidds, recaido al

Recurso de Apelacisn RAE 3307!2#'.3 mediante el cual DESECHA POR

‘l dia de la fecha no se ha presentado medio
de defensa alguno en contra del ACUEéDO DE DESECHAMIENTO de dos de junio
de dos mil veintitrés, se advierte que ha trascurndo en exceso el término para ello; por
lo que, con fundamento en los ordmales 215»' 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mex1c0 en éoncordanma con el ordinal 17 de la Ley de
Amparo reglamentaria de los artu:ulos 103 ‘y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se declara que, C{}USA EJECUTORIA LA SENTENCIA de

fecha siete de febrero de dos mil veintitrés, LA CUAL DECLARG LA NULIDAD DE

LOS ACTOS IMPUGNADOS, dictada en el pres';gnte procedimiento.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA FIJAD__A EN LOS ESTRADOS DE ESTA

PONENCIA.
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Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la _'Pfiméﬁé Sala Ordinaria Especializada en
Responsabilidades Administrativas y De're;__r‘;ho a laBuena Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad d,%;ﬁiéxico._,.T‘_,ll_:i_;;étructora en el presente juicio, ante el

Secrefario d¥ Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LGPEZ,

W
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