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SENTENCIA -

Ciudad de México, primero de septiemﬁfr.'é dei_ff‘dos mil veintitrés. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicad'fi; prbmovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

: por su propio derecho, en contra del acuerdo de tres de marzo del dos mil
veintitrés, emitido por el TITULAR DEL» ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA COYOACAN, encontrandose delgrdamente integrada la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabllldéﬁes Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Adm;ggg,trat!va de la Ciudad de México por los
Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETEi @NOZ MEJIA, Magistrada Presidenta y
Titular de la Ponencia Diecisiete de Ia.’-‘j'Pri%__ra Sala Ordinaria Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Derech%o a IaBuena Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmoe Instructora en el presente juicio;
LICENCIADO ERWIN FLORES WlLSdi\I, Ma:c:;;i‘strado Integrante de Sala; v,
LICENCIADO ANTONIO PADIERNA LL;NA, desi‘gnado mediante oficio numero
TIJACDMX/JGA/483/2022 como Encargado ”de la Poﬁéncia Dieciocho de esta Sala a
partir del dieciséis de mayo del dos mil veintidds, quieh_e_s actian ante el Secretario de

Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, que da fe; por lo

que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
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la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fragcion II; se procede a emitir

sentencia en los siguientes términos:

RESULTANDO
1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintidds de febrero del dos mil veintitrés,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su proplor' derEChO, entablé demanda en

contra del TITULAR DEL ORGANO INTERNO --DE%;"CONTROL EN LA ALCALDIA

COYOACAN, y sefialé como acto impugnado, Io sugwente

El oficio niimeroDato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX de veintisiete de enero
del dos mil veintitrés, mediante la cual no__ se admitio el recurso de
inconformidad interpuesto en contra de la resolucion mediante la cual se
determiné administrativamente responsable:al actor.
(Determinacion derivada de la presenracron extemporanea del mismo) ---------

2. Mediante acuerdo de siete de marzo del do_s mll veintitrés, se admitio a tramite la .« 7

demanda y se ordené emplazar a la autoridad demandada, a efecto de que emitiera su - -
contestacion; carga procesal que cumplimenté en tiempo y forma, quien se refiri a los

actos impugnados, a los hechos de la demanda, objetd los conceptos de:nulidad, - |

interpuso causales de improcedencia y ofrecio prﬁhbas. iy
3. Mediante acuerdo de tres de julio del dos mil veintitrés, se otorgd plazo para formular
alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asimismo, se declaré que una véz transcurrido el plazo mencionado,

quedaria cerrada la instruccion en el presente juicio, Io cual sucedio el dia dos de agosto

del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo establecido en el

articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la que se emite

de conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos:

CONSIDERANDO
|. Esta Primera Sala Ordinaria Especiarizadé en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los

articulos 122, Apartado A, fraccién VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico; asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y dltimo
parrafo, 33, y 34, apartado B) de || iﬁi‘?é:___Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa

1y

. ) ‘»"i it
de la Ciudad de México. e

e poes

IIl. En virtud de que la autorldad dgmandada no hizo valer alguna causal de
}

improcedencia, ni esta Juzg'&dora adwe?te alguna de oficio, se procede a estudiar el

"
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fondo del asunto.
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lll. La controversia en el presente asunté consiste en resolver sobre la legalidad del acto

impugnado, precisado en el resultando pnmero

IV. Esta Sala Juzgadora anajiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora

—'ﬁ

oficio de contestacion, hac;endo una fuamon clara de los puntos controvertidos en cada
uno de ellos y valorando Ias constanuas de autos, asi como las pruebas ofrecidas por
&

las partes, precisadas, desahagaﬁas y admitidas, de conformidad con el articulo 98

‘Sr
fraccion de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, lo anterior,

&

conforme a lo dispuesto por elfﬁniculo 91 de la Ley en cita; destacandose que este
T

Organo Colegiado no se encuéﬁf?ﬁ constrefiido a transcribir los conceptos de nulidad

realice la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas ultimas
..-. ,;4
que no implican afectar las defensas de las partes pues los mismos ya obran en autos,

0’" e
apoyandose para tal efecto, pﬂr analoglar, en el criterio sustentado por la Suprema Corte
4
de Justicia de la Nacién 5|gu1_(f~,_'nte: -
5 2
Epoca: Cuarta g %
Instancia: Sala Superior, TJACDMX |

Tesis S.S. 17

Publicada en la G.O.D.F de! 25 de marzo de 2015“

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIP.‘OS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace Innecesaria la
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transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los prmcrp:os de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controveftidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, senafando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuest:onados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organf.:a der Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. -

Registro No. 196477

Localizacicn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito _

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera

VI, Abril de 1998

Pagina: 599 : __"_-'

Tesis: VI.20. J/129 § $

Jurisprudencia =

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBL!GADO A TRANSCRIBIRLOS. -

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de wo!ac.'én
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion, ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente’ para demosrrar €n su caso, la ilegalidad de la
misma. -

Sefialado lo anterior, se procede a realazar el anallsfs del dnico concepto de nulidad que
hace valer el accionante mediante el cual argumento que el acto impugnado es ilegal,
toda vez que la autoridad demandada dexermmo procedente no admitir el recurso de
revocacion interpuesto por el actor por ex{emporapeo a pesar de que fue interpuesto

dentro del plazo previsto por la Ley de Res:;ponsab;hdades Administrativas de la Ciudad

uH

de México.

Por su parte, las autoridades enjuiciadas, en su'-. Oficio de contestacion de demanda,

.,,a

sostuvieron que la presentacion del recurso fue extemporanea por lo que defendieron la

?
(5

validez y legalidad de la resolucién impugnada en el presente juicio.

-?.

Esta Juzgadora procede al estudio del tnico da_ncepto de nulidad, el cual considera
T
infundado, de acuerdo a las manifestaciones siguiéﬁ!es:

Del articulo 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

se advierte lo siguiente:

“Articulo 210. Las Personas Servidoras Publicas que resulten responsables por la
comision de Faltas administrativas no graves en los términos de las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto en el presente Titulo por La
Secretaria o los Organos internos de control, podran interponer el recurso de revocacion
ante la autoridad que emitio la resolucion dentro de los quince dias habiles siguientes a
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la fecha en que surta efectos la notificacion respectiva.
Las resoluciones que se dicten en el recugso:de revocacion seran impugnables ante el

Tribunal, via el juicio contencioso administfativo.-
r,-

Del articulo citado con anterioridad, se adwerﬁ-:- que el recurso de revocacion podra ser

interpuesto en contra de las resolumones en donde se determine la responsabilidad

administrativa del servidor publico dentro de 105 quince dias siguientes a su notificacion.

Ahora bien, de conform|dad‘ con el AVISO POR EL QUE SE HACE DEL
CONOCIMIENTO LOS DIAS Dé SUSPE{\ISION DE TERMINOS Y PLAZOS EN LOS
ASUNTOS QUE TRAMITA LA‘SECRETAPIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN MATERIA BE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, se

sefialaron como dias mhablkEs de Ia,’autondad demandada en el presente juicio, del

diecinueve al treinta de dlcy_;;-mbre c[el dos mil veintidds.

Ahora bien, del propio acto iﬁi’pugnaﬂo visible en autos a fojas dieciséis, se advierte que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la resolucion dictada en e]f expedlente administrativo nUMErQ et Personal At 185 LTAIPRCCONX Y/
‘| 1;'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-;;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX LI Bﬂtlflcada al actor el nueve de diciembre del dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX n‘

veintidés, por lo que el plazé de qumce dias habiles, concedido al actor a efecto de

interponer su recurso de revdéamon transcurrié los siguientes dias del mes de

_{.:4

diciembre: martes trece, mlercefes catorce, jueves quince, y viernes dieciséis, asi como

los siguientes dias del mes d nero: lunes dos, martes tres, miércoles cuatro, jueves

cinco, viernes seis, lunes nueve, martes diez, miércoles once, jueves doce, viernes trece,

y lunes dieciséis de enero del dogimil veintitrés. -
%

En este orden de ideas, el uinmo ‘dia que tuvo el actor para interponer su recurso de

revocacion fue el lunes dlemsas de ehero del dos mil veintitrés.
s'-

Por lo tanto, si el actor preséntc’) el recﬁ'r;so de revocacion materia del presente juicio, el
veinte de enero del dos mil veintitrés, resulta evidente que el mismo se interpuso una vez
concluido el plazo de quince dias previsto por el articulo 210 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo que el mismo es

extemporaneo.
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En este orden de ideas, resulta evidente que la autoridad demandada emitid el acto
impugnado debidamente fundado y motivado, al precisar debidamente los articulos

aplicables, asi como las razones y circunstancias que dieron lugar a la emisién del

mismo. 3

Por otra parte, respecto a la manifestacion del actor, en la cual argumenta que a la
autoridad demandada, Titular del Organo IntenjB de Control en la Alcaldia Coyoacan, le
resulta aplicable el Acuerdo por el qué se'f dan a conocer como dias inhabiles y
suspension de terminos los que se sefialan, correspondientes al ejercicio 2022 y el mes
de enero de 2023, para efectos de to_dés log';'éctos y procedimientos administrativos, asi

como en materia de transparencia de la Altaldfa Coyoacan, de la Ciudad de México,

dicha manifestacion resulta infundadai

Lo anterior es asi, toda vez que la fré‘tcién_‘j;\'_'/ del articulo 28 de la Ley Organica del Poder

Ejecutivo y de la Administracion Pﬂb]ica d_é;fla Ciudad de México, establece lo siguiente: -

“Articulo 28. A la Secretaria de la'Contraloria General le corresponde el despacho de
las materias relativas al control mterno, audltorfa, evaluacion gubernamental; as/
como prevenir, investigar, substanciar y Sancionar las faltas administrativas en el &mbito
de la Administracion Publica de Ia Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes
correspondientes: -

V Coordinar a los 6rganos mremos de contro! que dependeran de ella, asi como emitir los
lineamientos para su actuacion;”

En este orden de ideas, resulta evide}j_te que el Organo Interno de Control en la Alcaldia
Coyoacan se encuentra regulada po; la Secretaria de la Contraloria General de la

Ciudad de México, y no asi por la Alcaldia Coyoacan, como lo argumenta el actor, --------

En este sentido, resulta infundado el tnico concepto de nulidad hecho valer por el actor

en su escrito de demanda, ya que la autoridad demandada fundé y motivo correctamente

su actuacion.

Por las razones anteriores, con apoyo en las causales previstas por la fraccion | del
diverso 102 la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, esta Sala

Juzgadora estima procedente declarar la RECONOCER LA VALIDEZ de la resolucion
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impugnada de fecha veintisiete de enero del dos mil veintitrés, en el expediente nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
4 R‘Ti-.
Por lo anterior, en mérito def lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 1, 3, 35 fraccmrg,es VIl y XIII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cmd-qd de Mexmo,; y 98 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa dgla Ciudad deéMéxico, es de resolverse y se:

i
<

&

RESUELVE
PRIMERO. Esta Prirﬁéra Sala Or&inaria Especializada del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cfudad de Mex[co es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

SEGUNDO. No se sobresee el presente chno por la consideraciones de derecho

expuestas en el ConSIderando [l de esta sentencia.

.u.

3 &
TERCERO. SE RECON@,CE LA VQ_"ALIDEZ del acto impugnado, de conformidad con lo

Bt
of g

sefialado en la parte final'ﬁél Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente-sentencia, pueden
£

interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos la

notificacion correspondlente, ,@._l recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley
A &

de Justicia Administrativa de Iafg:ludad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar;a!ebtdamente el derecho humano de acceso a la justica,

en caso de duda, las partes puec?bn acudir ante la Instructora del presente juicio, para

que les explique el contenido y Ios;?glcances de la presente sentencia.

it

SEXTO. Se les hace saber a Iaé;j__ﬁértes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obrei;_.f‘w e:n' el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos
que de no hacerlo en el tiempo sefialado, .se le tendra por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion.
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

EX
e

presente como asunto concluido. 3

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los fntegrantes de la Primera Sala

Ordinaria Especializada en Materia de Responsab|1|dades Admmls%ratwas y Derechoala = ° jh.

Buena Administracion, Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,

Magistrada Presidenta y Titular de la Ponencia Egr%msrete de Ia Primera Sala Ordmana A

,l-"

Especializada en Responsabilidades Admlmstratwas y Derecho a la @Uena INISTRAT

{

Administracion del Tribunal de Justicia Adrmnlstratwa de la Ciudad de MeXicop-€ Sals fn.

5’ .-g j #

Instructora en el presente juicio, LICENCIA” ERWIN FLORES WILSON, Maglstrado
Integrante de Sala,; y, LICENCIADO ANTomo PADIERNA LUNA, designado mediante

oficio numero TJACDMX/JGA/483/2022 como Encargada de la Ponencia Dieciocho de

-_- X_’_-
i

esta Sala a partir del dieciséis de ma s mil \cemudos quienes acttan ante el

Secre@cuerdos MAESTR FRAMCISC CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,

K

§
i

“RETARIO DE ACUERDOS
MLMMIFCTLI/srl
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ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CAUSA ESTADO

© Ciudad de México, a seis de febrero de dos rﬁil veinticuatro. VISTO el estado procesal
,, % qgg\guardan los autos del presente juicio y advirtiéndose de los mismos que las partes
: ._;‘go ‘irﬁerpusieron medio de defensa algund en contra de la sentencia dictada por esta
it : jﬂzgad_ére{.' SE ACUERDA: En virtud de que en el presente juicio las partes no
N :’ '.-."_‘?;brlesehtaron medio de defensa en contra de la sentencia dictada por esta Juzgadora, y
. i .‘t\oda vez que ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el articulo
104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara que CAUSA

ESTADO LA SENTENCIA DE FECHA PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTITRES DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordé y firma la DOCTORA MIRIAM

NOZ MEJIA Magistrada\Instructora en el presente juicio, quien acttia ante

el Secretayio de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ.---
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