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SENTENCIA

Ciudad de México, a seis de junio del dos mil veintitrés. Vistos para resolver en definitiva

los autos del juicio indicado, promovido por Pt Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por su propio
derecho, en contra de las resolucion definitiva de diecisiete de febrero del dos mil
veintitrés, emitida por la DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA Y EL
DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

e T
ETOTILIES-UAL

CONTRALORIA GENERAL, AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: DOCTORA MIRIAM

UL R
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LISBETH MUNOZ MEJIA, Presidenta de Sala e Instructora en este juicio y Titular de la

Ponencia Diecisiete, LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Instructor de la Ponencia
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Dieciséis e integrante de esta Sala, DOCTOR ANTONIO PA_blERNA LUNA, Secretario
de Acuerdos Encargado de la Ponencia Dieciocho; quienes _éctL’Jan ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Maestro Francisco Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por lo
que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccion II; se procede a emitir

sentencia en los siguientes términos:

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el trece de marzo del dos mil veintitrés,

Dato personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyor su propio derecho, promovid juicio de nulidad en el

que sefialé como acto impugnado el siguiente:

La resolucion administrativa dictada en el expediente nuimero &34 EHEEE
i R emitida en fecha diecisiete de febrero del dos mil veintitrés,
mediante la cual se determina administrativamente responsable al
promovente, y se le impone una sancion consistente en una suspension del

empleo, cargo o comisién por el término de cinco dias.

elelo]

Del acto impugnado transcrito, pretende la nulidad con todas sus consecuencias legales,
apoyando su demanda en hechos y consideraciones de derecho, asi como en pruebas

admitidas en el auto de admision de demanda, y desahogadas en la audiencia de ley. ---

2. Mediante auto de quince de marzo de dos mil veintitrés, se admitio a tramite la
demanda en la via ordinaria, y se ordendé emplazar a juicio a las autoridades sefialadas
como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion dentro del
término que para tal efecto sefiala el articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; dicha carga procesal la cumplieron en tiempo y legal forma las
autoridades enjuiciadas, en el presente juicio, quienes se refirieron al acto impugnado, a

los hechos de la demanda, interpusieron casuales de improcedencia y ofrecieron

pruebas.

3. Mediante acuerdo de veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se otorgd plazo para

formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México; asimismo, se declard que una vez transcurrido el plazo

mencionado, quedaria cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedié el dia
once de mayo del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos: ---

CONSIDERANDO

‘. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
articulo 40, numerales 1 y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y dltimo parrafo, 33, y 34,

apartado B) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

II. La existencia del acto impugnado, se acredita con original que exhibe el actor sobre la
Resolucion en el procedlmlento administrativo NGMETO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXCUE
corre agregado a fojas veintidés a setenta y nueve de autos, donde se impuso como
sancion administrativa al servidor puiblico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE CINCO
DIAS, por lo cual, la autoridad responsable reconoce su existencia, tal y como lo prevé el

articulo 91, fraccion I, de la Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia, al quedar

plenamente acreditada su existencia, se le otorga pleno valor probatorio en atencion a lo

previsto por el articulo 98, fraccion |, de la Ley en cita.

ll. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las

causales de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas por ser cuestion

de orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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EL DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; hizo valer dos causales de
improcedencia, mediante las cuales argumentd que el presente juicio resulta

improcedente toda vez que el acto impugnado es inexistente, aunado a que la resolucion

impugnada no afecta el interés legitimo del actor.

Respecto de la primer causal de improcedencia formulada, esta se declara infundada,
toda vez con independencia de que se haya cancelado provisionalmente la inscripcion de
la sancién impugnada, dicha autoridad encuadra en el supuesto del articulo 37, fraccion
II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que cuenta con el
carcter de autoridad ejecutora, al ser la autoridad competente para realizar la
inscripcion de las sancin impuesta @ pato parsonal Al 150 LTAIPRGSONX d€ acuerdo con el

resolutivo octavo de la resolucion impugnada en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo

anterior, la jurisprudencia S.S./74, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA
EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA.- El Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del
Distrito Federal tiene entre sus facultades reglamentarias, la referente a inscribir en el
registro correspondiente la totalidad de las sanciones impuestas a los servidores publicos,
por parte de las autoridades dependientes de la mencionada Contraloria con motivo de la
sustanciacion y resolucion de procedimientos administrativos de responsabilidades. Ahora
bien, el articulo 33 fraccion Il inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que seran parte en el juicio contencioso
administrativo, tanto las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accién. Por tales motivos, si las
sanciones derivadas de procedimientos administrativos disciplinarios tienen que ser
inscritas en el registro ya mencionado, entonces, independientemente de que el Director
de Situacion Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la emision de la
resolucion correspondiente, debe considerdrsele como autoridad ejecutora en aquellos
casos en los que se impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera queda
obligada a cumplir con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio.”

Respecto de la segunda causal de improcedencia, esta Juzgadora la estima
infundada, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que el acto impugnado

en el presente juicio lo es la resolucion definitiva dictada en el expediente administrativo
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Ciudad de México -
) fehaciente la afectacién que el acto de autoridad impuignado ocasiona al hoy
demandante, lo que permite a este drgano jurisdiccional, arribar a la conclusién de que

efectivamente existe legitimacién en la causa del impetfante para promover el presente

® juicio contencioso administrativo. -
7

Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un'interés personal y directo que sin ser

vl
o

tutelado por la legislacién como un derecho supj‘étivo, si causa afectacion a la esfera de
derechos del particular, pues la arbitrariedga del acto de autoridad, mas alla de la
legalidad en si misma del acto, trae conse_r_:uqencias directas sobre los particulares, lo que
legitima la intervencion del demandante eﬁ la secuela procesal, pues lo que reclama no
es en si la ilegalidad por la ilegalidad migma, sino la afectacion que de manera directa le
ocasiona el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo
aplicable en esa clase de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como,
la potestad de quien ha sufrido una lesién en su persona o en su patrimonio a causa de
un acto de autoridad emitido por alguna dependencia o entidad de la administracion
publica en ejercicio de sus facultades emanada de la ley y con la finalidad de que esa
persona pueda revertir la afebtacidn Si la misma resulta contraria al orden normativo
mediante la interposicion del recurso administrativo que en derecho proceda o a traves

del ejercicio de la accidn ante el drgano jurisdiccional competente para tramitar el juicio

() contencioso administrativo.

Por otro lado, la Iegitimacién: por interés legitimo del promovente se distingue de la
legitimacion a través del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe un
derecho subjetivo nacido de una relacién juridica o de cualquier otra situacion de
derecho, previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino que simplemente quien

promueve la secuela procesal contenciosa administrativa, se duele de una afectacion

W
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ocasionada por un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de

nulidad, en caso de ser procedente.

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion; ----------------

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo
con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar
la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, 0 no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio- administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea
en dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto Lltimo es una cuestion que atare
al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico),
sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses
juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada
de su peculiar situacidn que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la
ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accion
correspondiente, también comprende por mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.”

ato Personal Art. 186 LT,
Dato Personal Art. 186 LT,
o Persor

Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrante sy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . 2 ; W

Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX deriva del propio acto impugnado, el cual se encuentra dirigido a
su nombre, lo que permite a este drgano jurisdiccional determinar que existe una

afectacion en la esfera juridica de la promovente, la cual legalmente puede ser

combatida a traveés de la via contenciosa administrativa.

Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S./J. 2, pronunciada por el Pleno de la Sala

Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, relativa al interés legitimo y la

forma de acreditarlo en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos: ---

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de autoridad afecta directa
o indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole agravio, y la ley la faculta
para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.”
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Chdas e exico EXistir una afectacion a la esfera juridica de una persona,flsg_ca o moral que, si bien no
i o A

guarda relacion con derecho subjetivo alguno, el misrﬁo__-'i‘ésté protegido por la norma
juridica, de ahi que la simple lesion subjetiva arb|tr,ar|a a la esfera juridica de los

T A -4;

gobernados brinda legitimidad para interponer ‘el ;iulf:io de nulidad, como se reitera,

DA
. . -sucede en el caso que nos ocupa. i i

Ahora bien, en virtud de gue las autoridades c_i_éfnandadas no hicieron valer alguna otra

causal de improcedencia y esta Juzgadora no advirtié alguna otra de oficio, se procede

v

a estudiar el fondo del asunto. 7

lll. En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de la resolucic’m" definitiva dictada en el expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
NUMErQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés. --

V. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer el actor en su
escrito inicial, asi como la refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestacion, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de
ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccion
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este Organo Colegiado
. no se encuentra constrefiido a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacion que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas que no implican
afectar las defensas de las partes pues los mismos ya obran en autos, apoyandose para

tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la

EZ0E-BEALPI-Y
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Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TIACDMX

Tesis S.S. 17

Publicada en la G.0.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta

VII, Abril de 1998

Pégina: 599

Tesis: VlI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. -

El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de woiac:on
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefensicn al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

Sefialado lo anterior, esta Juzgadora procede al estudio de los conceptos de nulidad que

hace valer el accionante.

Sefialado lo anterior, se procede a realizar el andlisis de los conceptos de nulidad que

hace valer el accionante:

En su primer concepto de nulidad, el promovente argumento que el acto impugnado es
ilegal, toda vez que la autoridad demandada no tiene la facultad de conocer y resolver

del procedimiento de responsabilidad administrativa materia del presente juicio. ------------

En su segundo concepto de nulidad, el actor manifiesta que la autoridad facultada

para conocer del presente juicio es el Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México.
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En su tercer concepto de nulidad, el promovente manifiesta que la resolucion

'[rfAbgnq[ de Justicia
% méglﬁram impugnada se emiti6 una vez que se encontraban prescritas las facultades de la

Citidad de México
g autoridad demandada.

Por (ltimo, en su cuarto concepto de nulidad, el promovente argumentd que la

autoridad demandada emitio el acto impugnado en contravencion al articulo 101 de la

&) 7% Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Por su parte, las autoridades enjuiciadas, en su oficio de contestacion de demanda,

sostuvieron la validez y legalidad de la resolucién impugnada en el presente juicio. --------

Esta Juzgadora procede al estudio del primer concepto de nulidad, mediante el cual el

actor manifiesta que la autoridad demand:ada no acredita su competencia para emitir la

resolucién impugnada.

B Esta Sala considera que no le asiste la razon a la actora, en virtud de las siguientes

consideraciones.

De la lectura de la re_s'olucién dictada en el expediente numero
Dato Personal art. 166 LTAIPRGCDMX, documental visible a fojas de la veintidds a la setenta y nueve
de autos, a la cual se otorga valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 91 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
desprende que esta fue emitida por la DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA

. GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, la cual fundé su competencia, entre otros

EE0ZLIEGVIL
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ordenamientos, en los articulos 46 inciso B numeral 3, 61 y 64 numeral 1 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 115 en relacion con el
articulo 3 fraccion IV, 1, 9, fraccion I, 10, 75, 77, 111 y demas relativos aplicables de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, 48 fraccion XXI|
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y 101 fracciones | y XIX y parrafo segundo del TERCERO Transitorio de la Ley Organica
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disponen:

de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, los cuales a la letra

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 46. Los organismos auténomos son de cardcter especializado e imparcial; tienen
personalidad juridica y patrimonios propios; cuentan con plena autonomia técnica y de
gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su
organizacion interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes. Estos
seran:

b. Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México;

Articulo 61. Todos los entes publicos de la Ciudad de México contardn con 0rganos
internos de control y tendran los siguientes objetivos:
I. Prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas;
I. Sancionar e imponer las obligaciones resarcitorias distintas a las que son competencia
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como sustanciar las
responsabilidades relativas a faltas administrativas graves, turnandolas a dicho Tribunal
para su resolucion;
Ill. Revisar y auditar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos,
con especial atencion a los contratos de obra publica, servicios, adquisiciones y la
subrogacion de funciones de los entes publicos en particulares, incluyendo sus términos
contractuales y estableciendo un programa de auditorias especiales en los procesos
electorales,
IV. Recibir, dar curso e informar el tramite recafdo a las denuncias presentadas por la
ciudadania o por las Contralorias Ciudadanas en un plazo que no debera exceder de
veinte dias habiles; y
V. Recurrir las determinaciones de la fiscalia y del Tribunal de Justicia Administrativa,
siempre que contravengan el interés publico, en los términos que disponga la ley. ------------

Articulo 64. Las personas servidoras publicas serdn responsables por las faltas
administrativas en que incurran, en los términos previstos en las leyes generales y
locales de la materia.

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en la Ciudad de
México, y tiene por objeto establecer las responsabilidades administrativas de las
Personas Servidoras Ptblicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion. ---------=------
Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

IV. Autoridad resolutora: Tratdndose de Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado en los
Organos internos de control. Para las Faltas administrativas graves, asi como para las
Faltas de particulares, lo serd el Tribunal competente,
Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la
presente Ley:

II. Los Organos internos de control;
Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homologas en las
entidades federativas tendrén a su cargo, en el ambito de su competencia, la
investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas administrativas.
Tratdndose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas
administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos de control serdn
competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley,-------===-s=z=z-=-
Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son
competencia del Tribunal, La Secretaria o los Organos internos de control impondran
las sanciones administrativas siguientes:
I. Amonestacion publica o privada,
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II. Suspension del empleo, cargo o comision; 5
Tribunal de Justicia I1l. Destitucion de su empleo, cargo o comisidn, y :
“Administrativa IV. Inhabilitacion temporal para desempefar emplecs, cargos o comrs;ones en el servicio
Giud ag%g’M fikio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas. -----
. V. La indemnizacion a la Hacienda Publica de la Ciudad de Mex.‘co por el dafo o perjuicio
causado.
La Secretaria y los Organos internos de control podran .'mponer una 0 mas de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean compatibles
7 entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la Falta administrativa no grave. ---------------
i La suspension del empleo, cargo o comision que se rmponga podré ser de uno a treinta
oy dias naturales.
na En caso de que se imponga como sancion la mhabthtacron temporal, ésta no serd menor
. VAT de tres meses ni podré exceder de un afio. :

Articulo 77. Corresponde a La Secretaffa 0a !os Organos internos de control
imponer las sanciones por Faltas administrativas no graves, y ejecutan'as --------------
La Secretaria y los Organos internos de control podrén abstenerse de imponer la sancién
que corresponda siempre que la persona servidora publica:
I. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta administrativa no grave, y ------
Il. No haya actuado de forma dolosa. La Secretaria o los Organos internos de control
dejaran constancia de la no imposicion de la sancion a que se refiere el parrafo anterfor. ---
Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberéan observarse
los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos. --------------
Articulo 115. La autoridad a quien se encomiende la substanciacion y, en su caso,
resolucion del procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser distinto de
aquél o aquellos encargados---

LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

& MEXICO

Articulo 48. La Fiscalia General tendrd la siguiente estructura organica:

XXII. Unidad de Investigacion de delitos de personas servidoras publicas;
Articulo 101. El Organo de Control Interno, es un drgano dotado de autonomia técnica y de
gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones. Tendrd a su cargo preveni,
corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas de servidores publicos de la Fiscalia y de particulares vinculados con faltas graves;
para sancionar aquellas distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa;
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia, aplicacion de recursos publicos; asi como presentar
las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante las autoridades
competentes. Serén facultades del Organo de Control Interno las siguientes:
I. Las que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas y la Ley del Sistema
Nacional Anticorrupcion, ambas de la Ciudad de México,

XIX. Las demds que sefialen las leyes y reglamentos.
TERCERO. A partir de la entrada en vigor de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, la Ley de Transicion de la Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,

el 14 de Febrero de 2019, quedard abrogada. Las normas aplicables de la Ley Organica de la
. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el Reglamento de la misma, asi como los
acuerdos, protocolos, lineamientos, manuales y demds instrumentos normativos continuaran en
vigor, hasta en tanto se expidan, publiquen y adquieran vigencia las disposiciones juridicas que los
sustituyan.

£20z/L160-yaL

VNN

De los articulos citados con anterioridad, se advierte que los Organos Internos de Control
son autoridades resolutoras, conforme a lo previsto en la presente ley, aunado a que

dicho organo de la Fiscalia General de Justicia es la autoridad que se encuentra
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facultada para imponer sanciones respecto de las faltas no graves cometidas por

servidores pblicos.

En este orden de ideas, los articulos citados confieren facultades a la DIRECTORA DE

SUBSTANCIACION Y RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, para emitir la resolucion que se
impugna; en especifico la fraccion | del articulo 101 de la Ley Organica de la Fiscalié
General de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que el mismo establece que la

autoridad demandada se encuentra facultada para dictar la resolucion impugnada en el

presente juicio.

En este orden de ideas, toda vez que la autoridad demandada cité con precision los
preceptos en que funda su competencia, resulta infundado el primer concepto de nulidad
formulado por el actor. Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la tesis
jurisprudencial 57/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la Contradiccion de tesis 94/2000-SS, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre de 2001, pagina 31,

Novena Epoca, que se transcribe enseguida.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA
Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto
en la tesis de ,tunsprudenc.'a P./J. 10/94 del Tnbuna! Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77,
mayo de 1994, pégina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones
en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario
que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria
al gobernado en estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara Si
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el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo
por razon de materia, grado y territorio y, en consecuencia, Si estd 0 no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion
ninguna clase de ambigtiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique
el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad
Juridica”. !

Conforme a lo argumentado con anterioridad, y toda vez qUé la autoridad demandada

~ preciso las disposiciones que la facultan para emitir la resolucién impugnada en el

presente juicio, resulta infundado el primer concepto de nulidad formulado en el presente

juicio.
Esta Juzgadora procede al estudio del segundo concepto de nulidad, mediante el cual
el actor medularmente manifiesta que la autoridad competente para imponer la sancion
en el procedimiento de responsabilidades es el Consejo de Asuntos Internos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, y no asi la autoridad demandada en
el presente juicio, el cual resulta infundado, de conformidad con el articulo 80 de la Ley

Orgénica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, del cual se advierte

lo siguiente:

“Articulo 80. El Consejo de Asuntos Internos, serd competente para conocer
respecto al personal sustantivo de la Fiscalia que omita o no de cumplimiento sobre:
I. Combatir la impunidad en materia de responsabilidades administrativas, ---------------------
Il. Evitar la infiltracion de conductas delictivas o de corrupcion en las Unidades
administrativas,
Ill. Promover la eficiencia y eficacia de la gestion publica;
IV. Abstenerse de précticas de Acoso y Hostigamiento Sexual al interior de la Fiscalla, de
conformidad con el Protocolo conducente;
V. Favorecer un clima laboral sin violencia de ningun tipo entre las y los servidores
publicos;

VI. Garantizar la debida aplicacion de los Protocolos de investigacion y atencion que se
emitan para el buen desempenio de la Fiscalia;
VIl. Favorecer que las victimas del delito sean atendidas y se garantice la reparacion
integral del dario;
VIll. Garantizar el sigilo de las investigaciones, y evitar filtraciones a personas no
autorizadas;
IX. Promover el uso eficiente y responsable y la gestion competente de los recursos de la
Fiscalia General;
X. Denunciar ante las autoridades competentes hechos de corrupcion con apariencia de
delito;
XI. Las demas que seiiale el Reglamento de esta Ley"

Del precepto citado, se desprende que el Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México conocerd Unicamente respecto de las
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omisiones de responsabilidades que cometa el personal sustantivo de la dicha fiscalia en
las que se actualice alguno de los supuestos precisados en dicha disposicion. --------------

Ahora bien, de la resolucion de diecisiete de febrero del dos mil veintitrés, dictada en el

expediente NUMETO Bat pereonal An. 100 LTAPRCCOMXSE advierte que la falta imputada al actor

es la siguiente:

£} Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. auiian af momento de los hechos ocapeba s! camso de Agente del Ministerio
Pﬁbﬂ‘co adscrifo a fa Fiscalla Desconcenlrada do Investigacion en argo que acreditd con la copla
certificada de a constancia de nombramisnto con nimaro de folio 5 522322! e Hﬁ?ﬁﬁ&demmda "PROMOCION
ASCENDIENTE" do fecha primero de junio de dos mil disz, derivdndose de affo, ia compelencis de esta

Autoridad para conocer de fos hechos denunciados.
Asl las cosas, al recabar fa anfrevista de los policlas remitentes, los mismos seflalaron o siguiante;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, cua! m!h an su EWSEH m" EEE E! !ﬂg@! ﬂ!E!! I' mmm m
cuales saco de sus bolsas del panl‘a'én ( J qua {. } lanDa“’ Personal At. 186 LTAPRCCDMXg a5, &f cual tan!a 6nla bafsa do
5u panialon diex tel ; 85 0 : otlel

135 bolsa ml’én...'

£n efecio, se denuncié el hecho con gparencia del delito de encubrimiento por racaplacidn en conlra de los
citados imputados, sin embargo, ef citado servidor pdblico omitid cuestionarlos para que manifestara
debidamente flas circunstancias de modo del citado ilfcito, esto es, en espsciiico que seffalaran de qué manara
s& advierte que los obfetos muebles qua poselan los impulados denivaban de la comisidn de un defita foda vez
que no basts el solo hecho de poseer dichos objetos para considarer la existencis de dicho iilelto, porio que ef
Agenie del Ministerio Pablico intarrogador dabla cbserver la vinculacidn enlre los objstos y los citedos imputados,
en virtud de lo anterior, toda vez que el servidor publico de nussira atencién omitid cueslionar a los poliglas
remifentes acarca de [ss circunstancias de mado del prasunlo ificito, no se allegd de los datos necesanos pera el
esciarecimiento dal hecho que la Ley sefisla como defito nl reunié los datos de prueba pera sustentara
acusacion en contra de las personas sefialados camo imputados; par que incumplid los praceplos 212 y 213 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales...

...Raspecto a la entrevista que recabd del menor se desprende hechos con
aparfencia da los delitos de homicidio y lasiones, sin embargo, no se advierte gue derivado de su entrovisia se
hay desplegado una invastigacién por los dalitos citados, o bien que se haya asentada algin regisiro, obligacisn
que as plasmado ds acuerde con los anfeulos 212, 213 y 217 del Cédigo Nacional de Procedimientos Panalss...

...A sy vaz ef D3 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gy ifs 4ras de septiembre de dos mil discisiete, a las siete con
cincuenta y cince horas, emitid acuerdo de retencidn per el hecho con apariencia del delito de encubrimiento por
receptacion, sin que el citedo servidor publico haya acreditado ia causa formal y matesnial de la restriccién de la
libertad, & fin de resoiver sobre fa procedencia o no de su refancidn, omitiendo corroborar que fa detencitn se
hubiess reaiizado en e/ momento de Ja comision dsl delito, o inmediatamente despuds de haberio comelido, o
cual no realizé en virtud de que el dalito de encubrimiento de receplacidn no se encontraba consumado af no
axistir ung denuncia previa de fos leléfonos celuleres en posesion de los imputados, lo cual coniraviens
diractaments con ks preceplos 146 y 147 dal Cédigo Naciona! de Frocedimisntos Penalas (supuesios y
defencién en casos de flagrancia), tada vaz que no reuniaron con tales requisios...

...Asi mismo af D3l Personal At 186 LTAIPRCCDMX jndahidamente determino acuerdo de refencion a las siete con
cuarenta y sefs minutos del dfa tres ds seplismbra de dos mil diecisisls, en contra de los Imputados por el hacho
con apanencia def daiito de Ullrajes a fa Autonidad, cuando ef cilado hecho encuadrado en ef articuio 287 del
Cédigo Penal pars asts Ciudad de México, que la lay sefials come delito, fue declarado como inconsiiiucional por
Jas sesionas ordinanas def Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Por fo tanto, con motivo de su cargo como Agente del Ministerio Piblico, ef Dat© Personal At 186 LTAIPRCCOMX gyt
cmtfomr a los poilcias remitentes pars qus manfestaran debidamente las circunstancias de modo del fiicito
ateria de @sa investigacitn, asl también al recabar la entrevista del menar adofsscenle Pao Personl At 18 LTAPRCCO
8228 P a1 @sentd de farma Indebids sus datos generales nl desplegé una Invastigacién por los hachos
denunciados; de igual manara, emitié acwerdo de retencién por el hecho con aperiencia de delito de
ancubrimiento por receptacitn sin que se haya acreditado fa causa formal y matarial de la restriccién de ia
libertad ¢ Indebidamente determiné acuerdo de retencidn por el delito de Ulfralss a la Autoridad, cuando
asts ha sida declarade inconstitucional por of Pleno del Méximo Tribunal de la Nacién, lo anterior raspeclo
de la Wa da hWSﬂgECfdﬁ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX[J‘I‘W&(’& & {8 uno con diez minutos WM!IE
mif por ef dalito de encubrimienio por receptacidn, conociendo da diche carpela

hasta las ocho con diez minutos dei mismo dfa.

En consecuencia, sa advierte la actualizacidn de las faltas adminisirativas provisias en las fraccionss | y XVI del
articuic 49 de Ja Ley da Responsabiiidades Administrativas de fa Ciudad de México...

De lo anierior, se advisrte que, se violeniaron los principios reclores del servicio pibiico, mismos que se
sncueniran definidos en ef apartado Séplimo dsi Cédigo de Elica da la Administracién Publica de la Ciudad de
México. .. -

El servidor ptiblico de nuestra alancidn iransgredié Jos principlos rectores antariormente mencionades, conforme
a lo sigufente fegalidad (al no someter su actuacidn a las facultades que la leyes, reglameritos y demas
disposiciones jurldicas afribuyen & su cargo), de eficacla (el no procurar en todo momanto un mejor desempefio
de sus funcfones a fin de akcanzar las melas institucionales segun sus responsabilidades), pero sobre fodo los
principios de disciplina {al no desempefiar su emplso, cargo o comisidn, de manera ordenada, metbdica y
persaverante, cor ef propésito de obtener los mejores resultados en el servicio) y profestonalismo (al no cumplir
con fas funciones, alnbuciones y comisiones encomendadas de conformidad con las feyss, reglamentos y demés
disposiciones juridicas atribuibles a su cargo), con que debe conducirse los servidores pubiicos en el ejarcicio de
sus funcionas, como lo ordena ef aticuto 7 de ia Ley de Rasponsadbilidades Administrativas de la Ciudad de
Miéxico..." (sic)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Del texto precisado con anterioridad, se advierte que la falta atribuida al actor consiste en

omitir cuestionar a los policfas remitentes para que manifestaran debidamente las
circunstancias de modo del delito materia de la investigacion, aunado a que no recabd la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A J

entrevista de pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXIdEMAS de a_Semaf de forma indebida los

datos generales del mismo y no haber desplegado una investigacion por los hechos

-~ cinvestigados; asimismo, haber emitido el acuerdo de retencion por el hecho con

apariencia de delito de encubrimiento pqr' receptacion sin haber acreditado la causa
formal y material de la restriccion de la libertad, y determinar procedente la retencion de

los imputados con fundamento en e_I-': articulo 287 del Codigo Penal de la Ciudad de

México, el cual ha sido tildado de inconstitucional.

En este orden de ideas, la conducta imputada al actor no se encuentra prevista dentro de
las hipotesis previstas en el articulo 80 de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, es decir, no resulta competencia del Consejo de

Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. ==-------==--=---

Aunado a lo anterior, resulta procedente precisar el contenido del articulo 38 del

Reglamento del Régimen Disciplinario del Personal Sustantivo de la Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México:

“Articulo 38. La imposicion de las sanciones que determinen el Consejo de Asuntos
Internos o el Consejo de Honor y Justicia, segun sea el caso, se harda con
independencia de las sanciones a que se haga acreedor el personal sustantivo, por
responsabilidad administrativa, civil, patrimonial, laboral o penal, de conformidad con la
legislacion y disposiciones aplicables.

Conforme al articulo citado con anterioridad, las sanciones interpuestas por el Consejo
de Asuntos Internos de la Fiscalia General de la Ciudad de México, son independientes
de aquellas que se impongan mediante un procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo que a pesar de la sancion que se ha impuesto al actor mediante la
resolucion impugnada en el presente juicio, pudiera desarrollarse un procedimiento

administrativo por el Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia de la
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Ciudad de México, sin que exista impedimento alguno, por lo que resulta infundado el

concepto de nulidad formulado por la promovente.

En este orden de ideas, resulta infundado el segundo concepto de nulidad formulado por
el actor en el presente juicio, toda vez la falta imputada al actor resulta una falta no

grave, por lo que la autoridad encargada de imponer su sancién lo es el Organo Interno

de Control en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora, procede al estudio del tercer concepto de nulidad, hecho valer por el
actor en el presente juicio, en el cual el actor argumenta que a la fecha de emisién de la

resolucion dictada en el procedimiento de responsabilidades, las facultades de la

autoridad demandada se encontraban ya prescritas.

Esta Sala Juzgadora considera infundado el concepto de nulidad en estudio, de

conformidad con las siguientes consideraciones juridicas:

A efecto de determinar la prescripcion de las facultades de la autoridad para sancionar al

actor, resulta procedente precisar lo previsto por el articulo 74 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, el cual determina lo siguiente: -

“Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de La
Secretaria o de los Organos internos de control para imponer las sanciones
prescribirdn en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado. -----------------
Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de
prescripcion serd de siete afios, contados en los mismos terminos del parrafo anterior. -----
La prescripcion se interrumpird con la clasificacion a que se refiere el primer pdrrafo
del articulo 100 de esta Ley.
También interrumpe la prescripcion el dictado de una sentencia por el Tribunal que
resuelve la nulidad para efectos de que se purgue un vicio procedimental. ------------=-=-----
Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originades
con motivo de la admisién del citado informe, y como consecuencia de ello se produjera la
caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudard desde el dia en que se admitio el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
En ningtin caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar de
actuarse por mas de seis meses sin causa justificada; en caso de actualizarse dicha
inactividad, se decretard, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la instancia. ----
Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales. -=------

Del numeral citado con anterioridad, se advierte que las facultades de la autoridad para

imponer sanciones prescriben en tres afios respecto de las faltas no graves, y que dicho

plazo se interrumpira con la clasificacion de dicha falta.
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Tribunal de ]|t1§ﬁcia Ahora bien de la resolucion impugnada en el presente juicio,/Se advierte que la conducta
ministrativa F 4 :

A dela . ’ ’ y G e
»Ciudad de México imputada al actor fue cometida en fecha tres de septiembre del dos mil diecisiete, por lo

¥

que las facultades de la autoridad para sancionarlo fenecerfan el tres de septiembre del

dos mil veinte.

>

. | i Ahora bien, como se advierte del gﬁzbedigﬁte del procedimiento numero
D5 B Pl 168 LTapRecomx, exhibido por la a‘utoridgd demandada en el presente juicio de

nulidad, mediante oficio de contestacion de derpénda, la autoridad demandada emitio el

Acuerdo de Conclusion y Calificacid_ri“’ en fecha diez de agosto del dos mil veinte,

respecto la conducta atribuida al actor-‘ por lo que con dicho acto se suspendio el plazo

de la prescripcion, acuerdo visible a fojas trescientos setenta y tres a trescientos ochenta

y cinco del anexo del presente expediente, por lo que el computo de plazo de la

prescripcion debe contarse a partir de la fecha mencionada.

Como resultado de lo anterior, el plazo que tuvo la autoridad para imponer una sancion al
actor, transcurrio del diez de agosto del dos mil veinte, al diez de agosto del dos mil

veintitrés.

Por otra parte, como se advierte de la propia resolucion impugnada, en fecha diecisiete
de febrero del dos mil veintitrés, la autoridad demandada emitid resolucion en el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

procedimientd NUMErO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €N |a que impuso como sancién al

actor una amonestacion publica, y esta resolucién fue notificada al actor en fecha

AN
EEOZILLESIrEL

. veintidos de febrero del afio en curso.

.

De lo anterior, se concluye que a la fecha de notificacion de la resolucion mediante la
cual se sancion¢ al actor, fue emitida por la autoridad demandada antes de que

prescribieran sus facultades para ello, es decir, antes de cumplirse el plazo de tres afios

EZOZ-BEQLPL-Y

contemplado en el numeral 74 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México.
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Por las razones expuestas, resulta evidente que las facultades de la autoridad
demandada no se encontraban prescritas a la fecha de imponer la sancion al actor en el

presente juicio de nulidad, por lo que este Juzgador considera infundado el tercer

concepto de nulidad formulado por el actor en el presente juicio.

Por otra parte, esta Juzgadora, procede al estudio del cuarto concepto de nulidad,
mediante el cual el actor medularmente manifiesta que el acto impugnado es ilegal, tod_é '
vez que la conducta que se le imputa es una cuestion de criterio debatible, por lo que la
autoridad demandada debié tener en consideracion lo precisado por el articulo 101 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el cual a la letra

dispone:

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras se
abstendrén de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en
esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor publico, segtin sea el caso,
cuando de las investigaciones practicadas o derivado de la valoracion de las
pruebas aportadas en el procedimiento referido, adviertan que no existe dafio ni
perjuicio a la Hacienda Publica Local, o al patrimonio de los entes publicos y que se
actualiza alguna de las siguientes hipotesis:
l. Que la actuacion de la persona servidora publica, en la atencion, trémite o
resolucion de asuntos a su cargo, esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio
opinable o debatible, en la que validamente puedan sustentarse diversas soluciones,
siempre que la conducta o abstencion no constituya una desviacion a la legalidad y obren
constancias de los elementos que tomé en cuenta la persona servidora publica en la
decision que adopto, o :

Il. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera espontdnea por la
persona servidora publica o implique error manifiesto y en cualquiera de estos
supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren producido, desaparecieron. -------------
La abstencion se notificara al denunciante y a la autoridad investigadora, quienes podréan
impugnar la abstencion, en los términos de lo dispuesto por el siguiente Capitulo. ------------

Del precepto citado, se desprende que la autoridad sustanciadora o, en su caso la
resolutora, se abstendra de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa,
cuando la conducta imputada no haya causado un dafio o perjuicio a la Hacienda Publica
Local y se actualice alguna de las hipdtesis siguientés: que la actuacion reprochada se

refiera a una cuestion de criterio opinable o debatible o que el acto realizado haya sido

corregido o subsanado de manera espontanea por el imputado.

Ahora bien, de la resolucién de diecisiete de febrero del dos mil veintitrés, dictada en el

expediente NUMETO bai Personal At 166 LTAPRGCOMX SE advierte que la falta imputada a la
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e promovente es la su;]u;ente:
Tribunal de Justicia

Administrativa '

. dela ¥ .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ouzian al momento de los hochos ocupa#a 8l cargo de Agente del Ministerio
Ciudad de México Pibiico adsorito a fa Fiscalla Desconcentrada de Investigacidn en Tialpan, cergo que acreditd con la copia
centificada de a constancis de nombramianto con nimaro da [olio S basra it 18 LIAPRS danominada "PROMOCION
ASCENDIENTE" de fecha primero de junio de dos mil dwi den‘vandoss ds eflo, ia competencia de esta
Autoridad para conocer de ios hechos denunciados. :
Asllas cosas, al recabar Is éntrovista da fos policlas mmmtas, los rr;__ismos seflalaron o siguiante;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ol cual u r's“ ce di ¢ marcas mmm los
cusles saco gja sus botsas del panra.‘én( J Quo (. } 1815 persona A 166 LTAPRCCOMNIAOS, 6f Cual tsnfu enfa ho!sa de
5u pantalén die i 0 ! : - . "

citados impulados, sin embsrgo, el citado servidor plblico omitid cuestionados para que manifastara

debidamente las circunstencias de medo dsl citado iilcito, esto es, en espacHfico que sefiaiaran de qué mansra

= . 88 advierle que los abjelos muebles que posefm los imputados darivaban de la comisién de un delito foda vez

A que no basta ¢! solo hecho de poseer dichos objetos para considerar la existencia de digho ilfcito, por o que ef

) o Agente del Ministerio Publico intarrogador dabla abserver la vinculacion enirs ios cbjetos y los citades imputados,

#n vitud de fo anterior, foda vez que el servidor publico de nusstra afencién omitis cuestionar a los pofiglas

remitantes acerca de las circunstancias de modo del prasunte iicito, no sa allegd de los datos necesarios para el

gsciarecimignto del hecho que la Ley seflaie como defito nl rouni6 los datos de prueba pare sustentaria

acusacién en contra ds las personas sefalados como imputados; por que incumplié fos preceptos 212 y 213 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales...

...Respecto a fa entrovista que recabd del menor 20 7o At 180 LTAPRCCOMX oo o sprende hechos con
apaﬂenua ds ios dalitos de homicidio y lesionas, sin embargo, no se adviarte que derivado de su entravista se
hay desplegado una Invasligacién por los delltos citados, o bien que ss haya asentado algin registro, obligacion
qus 8s plasmado da acuarde con los articulos 212, 213 y 217 de! Codigo Nacional de Procedimientos Panales. ,,

.-A sy vez ef PatoPersonal At 186 LTAPRCCOMX g gq gras dg saptiembre da dos mil discisiete, a las siete con
cincuenta y cinco horas, emilié acuerdo de retencidn por ef hecho con aparencia del delito de encubrimiento por
receptacién, sin que el citado servidor publico haya acreditado ia causa formal y matarial de la restriccién de la
libertad, & fin de resolver sobre Ia procedencla o no de su retancidn, omitiende corroborar que la detencidn se
hubiess realizado en 6! momento de /a3 comision dsl delito, o inmedialamente despuds da haberip comatido, o
cual no raalizé en virtud de que el delilo de encubrimianto de receplacidn no se encontraba consumado al no
existir una denuncla previa de fos leléfonos celuleres en posesidn de fos imputados, fo cual contraviene
diractamenta con los precaptos 146 y 147 dal Cédigo Nacipna! de Pracedimionios Penalas (supuesitos y
. defencidn en casos de flagrancia), loda ver que no reunieron con (ales requisitos...

En sfaclo, se danuncié el hecho con gparfencia ds! deiifo da encabmuenro por receptacidn en conlra de fos

...Asi mismo ef Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX indahidamante determine acuerdo de retencidn a las siefe con
cuarenta y seis minutos del dia lres do sepliembre de dos mil diecisieles, sn contra de los imputados por ef hecho
con aparancia dei defilo ds Ullrajes a fa Aulondad, cuando el citade hecho encuadrado en sf articuio 287 del
Cédigo Penal pare asta Ciudad de México, que {a lay safiala come delito, fue declarado como inconsiitucional par
las sesionas ordinarias del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Por fo tanto, con motiva de su cargo como Agente del Ministerio Pblico, ef D3 Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX g jts
cuestionar a los poiicias remitentes para que manifestaran debidamente las circunstancias de modo del iilfcito
,Mmateria de esa investigacién, as! también al recabar Iz entrevista del mencr adolescents 5 Personal At 166 - LTAIPREED
o esont o1 0L p@ntd dfe forma indebids sus datos generales ni desplegé una investigacién por fos necnos
denunciadgos; de igual manera, emitié acuerdo de retencién por el hecho con apanencia de delito de
ancubrimiento por receplacién sin que se haya acreditado ia causa formal y materiai de la restriccidn de fa
lihertad e Indebidamente determiné acuerdo de retencidn por of defito de Uilrajas a fa Autoridad, cuando
ests ha sido declarado inconstitucional por el Pleno de! Méxlimo Tribune! de la Nacién, fo anterior raspecto
de fa WB de hmﬂb@cﬁn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXM & fa uno con diez minutos del m
septlombro de dos mil diacisiele, por ef delifo de encubrimiento por receptacién, conociendo de diche carpeta
hasta las ocha con diez minutos dal mismo dfa.

En consecuancia, sa advierte la actualizacién de las faltas atministrativas previstas en fas fraccionas | y XVi del
artfoulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administralivas de fa Ciudad de México. ..

De io anterior, se advierfe que, se violenieron los principios recloras dasl servicio pdbiico, mismos que se

encueniran definidos en af apartado Séptimo dei Codigo do Elica de fa Adminisiracién Publica de la Ciudad da
México...

E] servidor pablico de nuestra alencidn lransgredio Jos principios reclores antenormente mencionados, conforme
a lo sigufents fegalidad (al no someter su actuacién a las faculfadss que la leyes, reglamerntos y demas
disposiciones juridicas afribuyen a su cargo), de eficacle (a! no procurar en fodo momento un mejor desempefio

. de sus funciones a fin de alcanzar las mstas institucionales segun sus responsabilidedes), pero sobre fodo los
principics de disciplina (al-no desempefiar su empleo, cargo o comisién, de manera ordenada, metidica y
perseverante, con e propdsifo da abtener los mejores resuitados en el servicio) y profesionalismo (af no cumplir
con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas de conformidad con las feyss, reglamentos y demés
disposiciones juridicas atribuitles a su cargo}, con que dabe conducirse ios servidores pibficos en el ejercicio de
sus funcicnes, como lo ordena el artlculo 7 de la Ley de Rasponsabiiidades Administrativas de la Civdad de
México..." (sic)

Del texto precisado con anterioridad, se advierte que la falta atribuida al actor consiste en
omitir cuestionar a los policias remitentes para que manifestaran debidamente las
circunstancias de modo del delito materia de la investigacion, aunado a que no recabd la

entrevista de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ademés de asentar de forma indebida los

ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION. q
PONENCIA DIECISIETE. \

CTOZ-BEDLY LY

X

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

£Z02ILIEe- 1AL

ML

VTR NORR RIAN LA 0




TE/-6317/2023
SETENGIA

(1R OAR TR
A-147639-2023

datos generales del mismo y no haber desplegado una investigacion por los hechos
investigados; asimismo, haber emitido el acuerdo deﬂ' retencién por el hecho con
apariencia de delito de encubrimiento por receptaci'bn sin haber acreditado la causa
formal y material de la restriccion de la libertad, y determ'inar procedente la retencion de

los imputados con fundamento en el articulo 287 del Cddigo Penal de la Ciudad de

México, el cual ha sido tildado de inconstitucional.

En este orden de ideas, si bien es cierto que la conducta imputada al promovente no
caus6 dafio o perjuicio a la Hacienda Publica local, también es verdad que la misma no
versa sobre una cuestion de arbitrio o criterio razonable, ya que los articulos 212, 213 Y

217 del Cddigo Nacional e Procedimientos Penales, son claros respecto a la actuacion y

obligaciones del Ministerio Publico:

“Articulo 212. Cuando el Ministerio Ptiblico tenga conocimiento de la existencia de
un hecho que la ley senale como delito, dirigira la investigacion penal, sin que pueda
suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en la
misma. ‘e

La investigacion deberad realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva,
profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar
todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el
esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como. delito, asi como la identificacion de
quien lo cometio o participé en su comision.
Articulo 213. La investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico reuna indicios
para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para
sustentar el ejercicio de la accion penal, la acusacion contra el imputado y la
reparacion del dafio. :

Articulo 217. El Ministerio Publico y la Policia deberdn dejar registro de todas las
actuaciones que se realicen durante la investigacion de los delitos, utilizando al
efecto cualquier medio que permita garantizar que la informacion recabada sea completa,
integra y exacta, asi como el acceso a la misma por parte de los sujetos que de acuerdo
con la ley tuvieren derecho a exigirlo.
Cada acto de investigacion se registrara por separado, y sera firmado por quienes hayan
intervenido. Si no quisieren o no pudieren firmar, se imprimira su huella digital. En caso de
que esto no sea posible o la persona se niegue a imprimir su huella, se hara constar el
motivo.
El registro de cada actuacion deberd contener por lo menos la indicacion de la
fecha, hora y lugar en que se haya efectuado, identificacion de los servidores
ptiblicos y demds personas que hayan intervenido y una breve descripcion de la
actuacion y, en su caso, de sus resultados.”

Del texto precisado con anterioridad, no se advierte cuestion alguna que se deje al
criterio del Ministerio Publico, ya que los articulos precisados prevén obligaciones a su

cargo, respecto de lograr el esclarecimiento de los hechos constitutivos del delito que se

investigue.
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T r}{:gnql de Jusiicia Aunado a lo anterior, la conducta cometida por el promovente no fue subsanada por el
ministrativa i

de la
Ciudad de México mismo de manera espontanea, por o que, toda vez que la conducta imputada a la actora

no encuadra en las hipotesis previstas por el numeral 7101 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, la-autoridad demandada no

: 7ama S€ encontraba facultada para abstenerse de iniciar el procedimiento administrativo

sancionador o no sancionar al actor en el presente juicio. -

En este orden de ideas, resulta infundado el cuarto concepto de nulidad formulado por el
actor en el presente juicio, toda vez que no existe fundamento alguno que faculte a la
autoridad demandada para abstenerse de iniciar el procedimiento administrativo materia

del presente juicio . : )

Por las razones anteriores, con 'apoyo en las causales previstas por la fraccion | del
. diverso 102 la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
Juzgadora estima procedente declarar la RECONOCER LA VALIDEZ de la resolucién

impugnada de fecha quince de agosto del dos mil veintidds, con niimero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3 fraccién I, 25 fraccion I, 27,
31 fraccion 1, 25 dltimo pérrafo, 32 fraccidn VIII y 33 fraccidn VIl y de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 96, 97, 98, 102 fraccidn | y

demas relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

. es de resolverse y se;

VIR
CE0TILIET-IIL

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, es competente para resolver el

presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo. ---------

L T
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SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se reconoce la validez del acto impugnado, con base en los fundamentos y

motivos y para los efectos expuestos en el Considerando V de este fallg.-----------=---------

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de las sentencias dictadas por la
Sala Especializada en los juicios de nulidad derivados por faltas administrativas no
graves, no procede el recurso de apelacién a que hacen referencia los articulos 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y, 215 y 216 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendré por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion,
Magistrados: Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Magistrada Presidenta de Sala e
Instructora en el presente juicio; Licenciado Erwin Flores Wilson, Magistrado
Integrante de Sala, Titular de la Ponencia Dieciséis; y Licenciado Antonio Padierna
Luna, designado mediante oficio nimero TJACDMX/JGA/483/2022 como Encargado de

la Ponencia Dieciocho de esta Sala a partir del dieciséis de mayo del dos mil veintidos,
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quienes actdan ante el Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre

- Tribunal de Justicia »

Administrativa ¥ . .
dministratva | 6pez, quien da fe.

-Ciudad de México

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA ._
"\, -« MAGISTRADA PRESIDENTA DE SALA E INSTRYCTORA

ENCARGADO DE LA P(

o i

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

MLMM/ECTL/srl ' g i

El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete

de la Primera Sala Ordinaria Especidlizada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja,

forma parte de la Sentencia de fecha seis de junio de dos mil veintittés dictada en el juicio nimero TE/I-

6317/2023, mediante la cual se reconoce la validez del acto impugnado. Doy'fe.
7

.

EE0ZILIETWEL

LR T

EZ0Z-BESLFI-Y



e o




RAE: 6708/2023

JUICIO: TE/I-6317/2023

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

DESECHAMIENTO

Ciudad de México a veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés.- POR RECIBIDO
el oficio suscrito por el Maestro Francisco Carlos de |a Torre Lépez, Secretario de
Acuerdos adscrito a la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada de este Organo Jurisdiccional, mediante el cual remite el expediente
del juicio de nulidad TE/1-6317/2023 y anexo, asi como el escrito firmado por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | su caracter de autorizado del actor,

personalidad reconocida en autos del juicio de nulidad citado; mediante el cual
INTERPONE RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de fecha seis
de junio de dos mil veintitrés, dictada en el juicio de referencia y sefala
domicilio y autorizados para oir y recibir notificaciones.- VISTO el oficio de cuenta
y documentos adjuntos; al respecto, SE ACUERDA: Se tienen por recibidos los
autos del juicio de nulidad TE/I-6317/2023 Yy anexo.- Registrese y férmese el
expediente correspondiente.- Teniéndose en cuenta que los articulos 215 y 216
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
disponen las hipétesis en las que procedera el recurso de apelacién ante
la Secciéon Especializada de la Sala Superior, sefialando al efecto que las
resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser impugnadas por los
responsables mediante recurso de apelacién contra resoluciones en las
que se determine imponer sanciones por la comision de faltas
administrativas graves o faltas de particulares y la que determine que no
existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos
infractores ya sean servidoras piiblicas o particulares. En esa tesitura, se
determina que la resolucién que se pretende impugnar via recurso de apelacion no
se adecta a ninguno de los supuestos que para su procedencia establecen los
numerales antes citados. Cabe citar que, incluso, en la propia sentencia que se
pretende recurrir, se precisa en su cuarto punto resolutivo, lo siguiente: “... Se

hace saber a las partes que, en contra de las sentencias dictadas por la
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Sala Especializada en los Jjuicios de nulidad derivados por faltas
administrativas no graves, no procede el recurso de apelacién a que
hacen referencia los articulos 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México; y, 215 y 216 de Ia Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.”: por lo que, con fundamento éhﬁ los

articulos 50, fraccién V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Agmin'

; )

de la Ciudad de México; 208, 215, 216, 217 de la Ley de Re§§0
Sy

Administrativas de la Ciudad de México y 19 fracciones I, 11 y VIIIidel

otro lado, digase al autorizado del actor que no ha lugar acordar favorablemente

A e . L P vy}
su solicitud respecto al domicilio y autorizados senalados,-;s,tb"da""'ve_z que, de

- T%
% 1%

conformidad con el articulo 15 de la Ley de Justicia Administrafi\ra"de la Ciudad de
México, las personas autorizadas no estan facultadas para seﬁ;Iar domicilio y
autorizados, lo anterior para los efectos legales conducentes.- Por (ltimo,
mediante oficio y con copia del presente acuerdo, remitase el expediente del juicio
de nulidad TE/I-6317/2023 a su Sala de origen, lo anterior para los efectos
legales a que haya lugar.- NOTIFiQUESE POR LISTA AUTORIZADA Y
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, lo anterior con fundamento en los
articulos 188 y 193 fraccién VII de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudald de México.- Asi lo provey6 y firma la Magistrada Presidenta de la
Seccidn Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Licenciada Rebeca Gémez Martinez, ante la Secretaria General de Acuerdos

Adjunta de dicha Seccién Especializada, Licenciada Maria Juana Lopez Briones,

guien autc}iza y da fe,

RGM/MILB/MCPM

/

El cinco de
septiembre del afio
dos mil veintitrés,
se notifico por lista
autorizada el
anterior acuerdo.
Conste.

septiembre  dc
afio dos mil
veintitrés,  surte

efectos la anterior
notificacion.

Motificacion  por
lista autorizada, en
términos  de lo

ordenado en auto

~  gue antecede, y con

fundamento en el
articulo 19 y 27 de
ley de Justicia
Administrativa de la
Ciudad de Meéxico,
publicada en | la
Gaceta Oficial de la
Ciudad de México
el uno de
septiembre de dos
mil diecisiete, la
cual entrd en vigor
al dia siguiente de
su publicacidn, Doy
Fe. =

Lic. C i 5 Arteaga
ores
Adscritoa la

Secretaria General
de Acuerdos de la
Sala Superior.

El seis . i
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. 4Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa

de [a DESECHAMIENTO
Ciudad de México )

¥

Ciudad de México a veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés.- POR RECIBIDO

el oficio suscrito por el Maestro Francisco Carlos de la Torre Lopez, Secretario de

- Especializada de este Organo Jurisdiccional, mediante el cual remite el expediente

Acuerdos adscrito a la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria

== | b

del juicio de nulidad TE/I-6317/2023 y anexo, asi como el escrito firmado por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o sy caracter de autorizado del actor,
personalidad reconocida en autos del juicio de nulidad citado; mediante el cual
. INTERPONE RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de fecha seis
de junio de dos mil veintitrés, dictada en el juicio de referencia y sefiala
domicilio y autorizados para oir y recibir notificaciones.- VISTO el oficio de cuenta

y documentos adjuntos; al respecto, SE ACUERDA: Se tienen por recibidos los

. autos del juicio de nulidad TE/I-6317/2023 y anexo.- Registrese y férmese el

expediente correspondiente.- Teniéndose en cuenta que los articulos 215 y 216
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
disponen las hipétesis en las que procedera el recurso de apelacién ante
la Seccion Especializada de la Sala Superior, sefialando al efecto que las
resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser impugnadas por los
responsables mediante recurso de apelacién contra resoluciones en las
que se determine imponer sanciones por la comisién de faltas
administrativas graves o faltas de particulares y la que determine que no S
. existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos
infractores ya sean servidoras piiblicas o particulares. En esa tesitura, se
determina que la resolucién que se pretende impugnar via recurso de apelacién no

se adecla a ninguno de los supuestos que para su procedencia establecen los

numerales antes citados. Cabe citar que, incluso, en la propia sentencia que se

111 38 LOCY T 32 CRUND B
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pretende recurrir, se precisa en su cuarto punto resolutivo, lo siguiente: ... Se

hace saber a las partes que, en contra de las sentencias dictadas por la
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Sala Especializada en los Jjuicios de nulidad derivados por faltas
administrativas no graves, no procede el recurso de apelacién a que

hacen referencia los articulos 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México; y, 215 y 216 de Ia Ley de Responsabmdag(gg

\

Administrativas de la Ciudad de México. ”, por lo que, con fundameqto en' Ios__,'". '

de la Ciudad de México; 208, 215, 216, 217 de la Ley de Respon@é’abﬂ&iédé"

wg T\

Administrativas de la Ciudad de México y 19 fracciones I, II y VIII del Iig.glamento s

;;._ "Ji -
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad cEe Memco, SE

DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién RAE. 6%8/2023 Por
otro lado, digase al autorizado del actor que no ha lugar acorda‘r Favorablemente
su solicitud respecto al domicilio y autorizados sefalados, toda- vez que, de
conformidad con el articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de
México, las personas autorizadas no estan facultadas para sefialar domicilio y
autorizados, lo anterior para los efectos legales conducentes.- Por “Ultimo,
mediante oficio y con copia del presente acuerdo, remitase el expediente del juicio
de nulidad TE/I-6317/2023 a su Sala de origen, lo anterior para los efectos
legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA Y
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, lo anterior con fundamento en los
articulos 188 y 193 fraccién VII de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudald de México.- Asi lo proveyé y firma la Magistrada Presidenta de la
Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciada Rebeca Gomez Martinez, ante la Secretaria General de Acuerdos

Adjunta de dicha Seccion Especializada, Licenciada Maria Juana Lépez Briones,

El cineo de
septiembre del afio
dos mil veintitrés,
se notificé por lista
autorizada el
anterior acuerdo.
Caonste.

septiembre  du
aio  dos  mil
veintitrés,  surte
efectos la anterior

notificacion.

Notificacion  por
lista autorizada, en
términos de lo
ordenado en auto

~  que antecede, y con
fundamento en el
U‘\ articulo 19 y 27 de

ley de Justicia
Administrativa de la
Ciudad de México,
publicada en | Ila
Gaceta Oficial de la
Ciudad de Meéxico
el uno de
septiembre de dos
mil diecisiete, la
cual entrd en vigor
al diz siguiente de
su publicacion. Doy
e ————

Lic. C{a.das Arteaga

Aditritoa la
Secretaria General
de Acuerdos de la

Sala Superior.




Via Ordinaria

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO
A LA BUENA ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE
JUICIO: TE-1-6317/2023

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR
Ciudad de México

CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.- POR RECIBIDO el oficio entregado en el archivo de esta
Ponencia el dia de la fecha, suscrito por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS | DE ESTE TRIBUNAL,
mediante el cual remite el expediénte del Juicio de Nulidad citado al rubro y copia

del acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés por el que se tuvo

al Recurso de Apelacion numero R.A.E. 6708/2023 por DESECHADO, por lo cual

QUEDA FIRME la SENTENCIA de fecha seis de junio de dos mil veintitrés. -------

Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la carpeta
provisional elaborada con motivo de los recurso de apelacion referido, teniéndose

conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de apelacion. --=------------

Hagase del conocimiento a las partes que se tuvo por desechado EL Recurso de
Apelacion numero RAE. 6708/2023 de acuerdo a los articulos 6, 15, 68 fraccion
I, 115 dltimo parrafo, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS, el presente proveido. =----------------

Asi lo acordd y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,

Magistrada Presidenta de esta Sala e Instructora en el presente juicio, ante el

Sectetario \de Acuerdos ESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
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