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SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de junio del dos mil veintitrés. VISTOS para resolver en
definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, promovido por ANDRES
SANCHEZ OSORIO, por su propio derecho, en contra de las resolucion definitiva de
veinticuatro de febrero del dos mil veintidds, emitida por el DOCTORA MIRIAM LISBETH
MURNOZ MEJIA, Magistrada Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Magistrado Titular de la Ponencia Diecis€is; y
LICENCIADO ANTONIO PADIERNA LUNA, designado mediante oficio nimero
TIACDMX/JGA/483/2022 como Encargado de la Ponencia Dieciocho de esta Sala a

partir del dieciséis de mayo del dos mil veintidds, quienes actian ante el Secretario de
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Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, que da fe; por lo
que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccién II; se procede a emitir

sentencia en los siguientes términos:
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RESULTANDO:
1. Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal ei dsemoeho de a:i’ml

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

del dos mil veintitrés, por su propio derecho promoyii

juicio de nulidad en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

La resolucion administrativa dictada en el expediente num

bato Parsonal Ar 186 LTAIPRCCOWX @Mitila en fecha veinticuatro de febrero del dos mhlu.
veintidos, mediante la cual se determina administrativamente responsable alcs
promovente, y se le impone una sancion consistente en una amones(ac'fﬁn

publica. - Al

2. Mediante proveido de fecha veintiséis de abril del dos mil veintitrés, se admitit; a
tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto de que emitieran su contestacion; carga procesal con la que
cumplieron en tiempo y forma las autoridades demandadas en el presente juicio, quienes
se refirieron al acto impugnado, a los hechos de la demanda, interpusieron casuales de

improcedencia y ofrecieron pruebas.

3. Mediante acuerdo de fecha siete de junio del dos mil veintitrés, se otorgé plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimismo, se declaré que una vez transcurrido el plazo
mencionado, quedarfa cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedié el dia
veintiuno de junio del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos: - -

CONSIDERANDOS:
I. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los
articulos 108, 109, fracciones Ill y IV, 113 Ultimo parrafo, 122, Apartado A, fraccién VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido

en los articulos 40 punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de

-;l
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Zay . L. e R , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
¢ %{\_ N Actor:

AT ; SENTENCIA
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"E‘ag?- ..:-a_- 7o . .z . .z
Tribunal 9§ Justicia México; 1, 5 fraccidn I, 25, fraccion Il, 33, y 34, apartado B), fraccion Ill de la Ley

Admini&éétiva
de efi« Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 9, fraccion IV y

éxico

Ciudad d

FECLS demds relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

3 Ciudad de México.

* 11 Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, por ser cuestion de orden

publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

La autoridad demandada, DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION

GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, hizo valer dos causales de
improcedencia, mediante las cuales argumenté que el presente juicio resulta

improcedente toda vez que el acto impugnado es inexistente, aunado a que la resolucion

impugnada no afecta el interés Iegiti_ffm del actor,

Esta Sala Juzgadora, considera intﬁndada la primer causal de improcedencia hecha
valer por la enjuiciada, toda vez{. que, si bien la autoridad demandada canceld la
inscripcién de la sancion impuesta al actor en el presente juicio, lo anterior, fue realizado
conforme a la suspension de dicha sancién concedida por esta Sala, mediante proveido

de veintiséis de abril del afio en curso, por lo que el acto no resulta existente, Gnicamente

se encuentra suspendido.

Respecto de la segunda causal de improcedencia, esta Juzgadora la estima
infundada, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que el acto impugnado
en el presente juicio lo es la resolucion definitiva dictada en el expediente administrativo
nimero 39 personal an s LTaPReCOMX de fecha veinticuatro de febrero del dos mil veintidds,
misma que Se encuentra dirigida a su nombre, con lo cual queda acreditado de manera

fehaciente la afectaciéon que el acto de autoridad impugnado ocasiona al hoy
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demandante, lo que permite a este érgano jurisdiccional, arribar a la conclusién de que

efectivamente existe legitimacion en la causa del impetrante para promover el presenféi |

juicio contencioso administrativo.

f‘ : " . __‘_‘:
Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal y directo que'sin-ser .-

tutelado por la legislacién como un derecho subjetivo, si causa afectacién a la esfera de

TRIBUN

derechos del particular, pues la arbitrariedad del acto de autoridad, masAali4 de fa”

i
g

llegalidad en si misma del acto, trae consecuencias directas sobre IOS,_PQ@ e Yo que. ..
EIN MATEREA UE mba50

legitima la intervencién del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclamano <

es en sf la ilegalidad por la ilegalidad misma, sino la afectacién que de manera directa le
ocasiona el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo
aplicable en esa clase de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como,
la potestad de quien ha sufrido una lesién en su persona o en su patrimonio a causa de
un acto de autoridad emitido por alguna dependencia o entidad de la administracion
pblica en ejercicio de sus facultades emanada de la ley y con la finalidad de que esa
persona pueda revertir la afectacion si la misma resulta contraria al orden normativo
mediante la interposicion del recurso administrativo que en derecho proceda o a través

del ejercicio de la accion ante el drgano jurisdiccional competente para tramitar el juicio

contencioso administrativo.

Por otro lado, la legitimacion por interés legitimo del promovente se distingue de la
legitimacion a traves del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe un
derecho subjetivo nacido de una relacidn juridica o de cualquier otra situacion de
derecho, previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino ‘que simplemente quien
promueve la secuela procesal contenciosa administrativa, se duele de una afectacién

ocasionada por un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de

nulidad, en caso de ser procedente.
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Actor:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SENTENCIA

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion: =---------==-=--

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
sDA - TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo

 TAD Econ los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar
la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, 0 no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea
en dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto dltimo es una cuestion que atane
al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sclo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico),
sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses
juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera jurfdica de la persona fisica o moral derivada
de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la
ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accion
correspondiente, también comprende por mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.”

Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrante & e

P
P
P
Personal Art. 186 LTAIPF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato Personal At 16 LTaIPRCSOMX (feriyva del propio acto impugnado, el cual se encuentra dirigido a su
nombre, lo que permite a este Grgano jurisdiccional determinar que existe una afectacion

en la esfera juridica de la promovente, la cual legalmente puede ser combatida a traves

de la via contenciosa administrativa.

Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S./J. 2, pronunciada por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, relativa al interés legitimo y la

forma de acreditarlo en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos: ---

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de autoridad afecta directa
o indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causéndole agravio, y la ley la faculta
para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.”
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De la cita que antecede se advierte claramente gque para que exista interés legitimo debe_'- iDOs

existir una afectacion a la esfera juridica de una persona fisica o moral que, si bien ni- R
guarda relacion con derecho subjetivo alguno, el mismo esta protegido por la nnrma:_:_
juridica, de ahi que la simple lesion subjetiva arbitraria a la esfera juridica de Io"s’-'i'

gobernados brinda legitimidad para interponer el juicio de nulidad, como sereﬂera

sucede en el caso que nos ocupa. PRI

Ahora bien, en virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna dtra_ o
causal de improcedencia y esta Juzgadora no advirtié alguna otra de oficio, se procede

a estudiar el fondo del asunto.

lil. En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de la resolucién definitiva dictada en el expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NUMETObat personal At 186 LTarrccomx e fecha veinticuatro de febrero del dos mil veintidds. -------

IV. Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer el actor en su
respectivo escrito inicial de demanda, y la refutacién que realizaron las autoridades
demandadas en su oficio de contestacién a la misma, haciendo una fijacién clara de los
puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asf
como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de
conformidad con el articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en cita;
destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se hagan valer y por
consiguiente la refutacion que realice la autoridad demandada de los mismos,
circunstancias éstas ultimas, gue no implican afectar las defensas de las partes, pues los

miSMos ya obran en autos, apoyandose para tal efecto en la siguiente jurisprudencia; ----

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGR{{ENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.-
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades -

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
Juicio de Nulidad: TE/I-8617/2023
Acmr:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA

De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
“ _Administrativo del Distrito Federal.

hace valer el accionante:

En su primer concepto de nulidad, el promovente argumentd que el acto impugnado

resulta ilegal toda vez que la autoridad demandada no realizo el estudio debido de las

pruebas ofrecidas en el procedimiento materia del presente juicio.

En su segundo concepto de nulidad, el actor sefiala que el acto impugnado se

encuentra indebidamente fundado y motivado toda vez que la autoridad demandada no

acredito la conducta que se le imputa.

Respecto del tercer concepto de nulidad, el actor afirma que la resolucion impugnada

resulta ilegal al enconirarse viciado de origen.

En sus oficios de contestacién a la demanda, las autoridades demandadas manifestaron

que la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo que,

defendieron la validez del acto impugnado.

Esta Juzgadora, procede al estudio del primer concepto de nulidad, mediante el cual el
actor argumenté que el acto impugnado resulta ilegal toda vez que la autoridad

demandada no realizd el estudio debido de las pruebas ofrecidas en el procedimiento

materia del presente juicio.

Resulta infundado el concepto de nulidad en estudio, conforme a las consideraciones

juridicas siguientes:

Del acto impugnado, visible en autos a fojas treinta y nueve a sesenta y siete, en lo
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referente a las pruebas ofrecidas por el actor, la autoridad sefiala lo siguiente; ------

9‘
M Bor pam d%l mmo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE]_‘ la Audiencia Inicial dt‘S&hOgéd& on
fecha quince de septiembre de dos mil veintiune, ofrecic Las pruebas sefiatadas en sb escrito de
la misma fecha constante de cinco (5) fojas Gtiles fvisto a fojas 324 a 328 y 339 a 334 dei
expediente en que se actlal, mismas que se tuvieran por debidamente admitidas y desa hogadas
POr su propia y especial naturalers, siendo 1385 CONSISTRNTES BN; « - ewaumrmmivss s stsammamnnnee

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en ia copia certificada del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de lecha veintisiete de febrero del dos mil dieciocho, suscrite por ol
Licenciade 525 Foseral A 198 LTARRCCON & ntonces Director Eiecutivo de Planeacidn y Evaluacidn de

Programas y Proyectos, dirigido al Maestra en Derecho José AUpuUsto Veldzquez tharma, entonces

Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacidr Gustavo A. Madero (ahora Alcaldfa). ADM]

Vista 2 foja 336 del presente expediente, ««---s-comememm i

Documental piblica que se valora de conformidad con los articulos 130, 131, 133, 158 v 159 J&04 VI E

-

probatorio plenc por haber sido expedida por senvidores plblicos en ejercicio de sus funciones y
no haber sido redarglida de falsedad, y en cuanto a su objeto y alcance probatorio se logra
acreditar plenamente que el LicenciadBas persoral At 186 LTAPRECOVX  Director Ejecutivo de Planeacion
y Evaluacion de Programas y Proyectos, mediante ofigigDato Personal Art 186 LTAIPRCCOMXy, g o
veintisiete de febrero del dos mil dieciocho, solicitd al Maestro en Derecho José Augusto
Velazquez Ibarra, entonces Directer General Juridico y de Gobierng en la Delegacién Gustave A.
Madero, girara sus instrucciones a efecfo de que se remitiers a esa Direccldn Ejecutiva, una nueva
respuesta fundada y motivadz al interesadeo en un término de dos dias hab'les a fin de dar
cumplimianto en dempoy forma a los reselutivos primero v segundo ordenados por INFODF. -—--

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copla certificada del oficio
Dato Personal At 185 LTAIPRCCOMX de fecha cinco de marzo del dos mil dieciocho, suscrito por el
Licenciadp Pa© Personal AT 186 LTAPRCCOMX o pennces Director Ejecutivo de Planeacidn v Evaluacidn de

Programas y Proyectos, dirigido al Maestro en Derecho José Augusto Veldzquez Ibarra, entonces
Director General Jurfdice y de Gobierno de (2 Delegacidn Cus’ava&. Madera (hoy Alcaldia). vista
foja 337 del presente expadiente,

Oocumental odblica que se valora de conermidad con los artlculas 130, 131,133, 158y 156 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, mismz que tiene valor
probatorio pleno por haber sido expedida por servidores publlcos&n ejerciclo de sus funciones y
no haber sido redargliida de falsedad, y en cuanto a su objeto ¥ alcance probatorio se Iugra
acreditar planamente que el Licenciadg P2 Persons! At 186 LTAPRCCOMX nyaetor Elecutiva de Planeacién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
v Evaluacién e Programas y Proyectos, mediante oficio "o fecha cinco
de marzo del dos mil dieciacho, solicité al Maestro en Dereche José Augusto Velazquez Ibarra,
entonces Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Gustave A, Madero, girara sus
instrucciones a efectoc dz gue se remitiera a esa Direccidn Ejecutiva, una nueva respuesta
fundada y motivada al interesado en ur términa de veinticuatro horas, a fin de dar cumplimiento
en tiempo y forma a los resolutivos primero y segundo ordenades por INFODF, - eeereeeeee

3. Perg%tglﬁeﬁg}mwmﬁaucm Consistente en Ia copia certificada del oficio

) de fecha veintiuno de marzo dei dos mil digciocha, suscrite por el
Licenciade 33 bersonal o 186 LTARPRCCOMX Htances Director Ejecutivo de Planeacién y Evaluacién de
Programas y Proyectos, dirigide al Maestro en Derecho José Augusto Velizuuez Ibarra, entonces

Director General Juridico y de Geblerno en ta De!egac-en Gustavo A %aderc {ahora Alcaldia).

Vista a foja 338 del presente expediente. - il A o L S i

Documental plblica qua se valora de conformidad con los articulos 130, r;a.l.. 133, 158 y 159 de ta
Ley de Responsabilidades Administratives de Ciudad de Mixico, mima que tiene valor
probatoric pleno per haber side expedida por servidores poblicos en c-;erc%io de sus funcionesy
ne haber sido redarguida de falsedad, y en cuanto & su objeta y alcanc&, probatonio se legra

acreditar plenamente gue ef Licenciadg P Persona At 186 LTAPRCCOMX piiructor £ JLQLI“EIVB de Plapeacion
y Evaluacién de Programas y Proyectos, mediante oficio B::g Pl A 1o8 LTAIbRGcDMxde fecha
veintiuno de marzo de! dos mil dieciocho, s0lict6 3l Maestra en Dereche Josd Bugusto VelSzquer
Ibarra, entonces Oirector General Juridico y de Gobierno en |a Delegacion Gastavo A, Madero,
girara sus instrucclones @ efecto de que se remitiera o ta Oficina de la Subdirecclon de
Irforotacién Pobiica, una nueva respuesta fundada y motivada al interesado enun térming e
veinlicuatro horas, para que esta la remitiera al petidonario de forma inmediata, a fin de dar
cumplimientao en tiempo y forma a los resolutivos primere y segundeo ordenados por INFODFE, -
4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en |z copia certificada del  oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{e fochi veintidos de marzo del des mil dieciocho, suscrito por el
ticenciade Donicl Alberto Avila Mosqueda, entonces Subdirector Juridico en la Delegacion
Gustavo A Maders (hoy Alcaldial, dirigido al Licenciado Dato personal A 1o LTAIPRGCOMX @NLONCES
Director Ejecutivo de Planeacidn y Evaluacidn de Programas y Proyecios de ia Delegacitn
Gustavo A. Madero (ahora Alcaldia), Vista a fojes 342 & 324 del presente expedienty, - i

;

Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, misma que t;@wm"‘ﬁ .1
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
Juicio de Nulidad: TE/I-8617/2023
ActBI'IDato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA

Documenta! piiblica que st valora de conformidad con foy articulos 330, 131, 133, 158 y 159 de (a
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, misma que dene valor
probatorio pleno por haber sido expedida por servidores piblicos en gjereicio de sus funciones y
no haber sido redarglida de falsedad, y en cuanto @ su objeto ¥ alcance probaterio se logra
acréditar plenaments gub ol Licenciado Dasigl Abarto Avila Masqueda, emtonces Subdirector

5 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Juridico en ia Delegacidn Gustavo A Madera (hoy Alcaldia), remitia 81 Licenciagigpao pesonl st iss LTaPrccon
TVADELA Boraa At Director Ejecutive de Plancacién y Evaluacitn de Programas y Proyectas, mediante oficio
WEXICO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX iy ficha wiintidés de marzn dil das mil diecioche, o informacion

PRC ALIZADA respecto de los apercibimientes, multas v sanciones aplicadas al Director Juridico de 13
15 . = y P iy 4 - e PR oy .
PONS ABILIDAIPeiegacién Gustavo A, Madero {(hoy Aicaldial, que obra en fa Direccidn Juridica en matena de

ATTVAS Juicios, enwe ellos Julcios de Amparo, Julcios de Mulidad a partir del afio dos mil quines;
:‘IA'I'? asimisme, remitid copia de la Cédula Profesional @ informt los cargos ocupados par el Director
e T 1T SN NS S, SN | SSTSEEE——————— ;

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en 1{a copla certificada del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX PO il ! £ oo "
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @€ fecha velntitrés de marzo del dos mil diecioche, suscrito por el

Licenciado Do persona At e A ccom Bntances Diractor Ejecutivo de Planeacién y Evaluacidn da

Programas y Proyectos, dirigido al Licenciado Rocirigo Montoya Castilio, entences Encargado del
Despacho de la Secretaria Técnica del InstiTuto de Acceso a la Informacidn Pablica y Proteccidn

de Datos Personaias de la Ciudad de México. Vista a foja 338 del nresente expediente, —ammemmmm —
Documental piblica gue se valora de conformidad con los articulos 130, 131,133,138y 159 de la
Ley de Responsabilidzdes Administrativas de Ciudad de México, misma que tiene valor
prapatorio pleno por haber sido expedida por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y
no haber sido redarglida de falsedad, v en cuanto a su abjete y alcance probatorio se logra
acreditar plenamente que el LicenciadgPaw Personal At 186 LTAPRCCDMX enionces Director Ejecutive de
Planeacién v Evaluacién de Programas y Proyectos, mediante offgio P2 Personal At 186 LTAIPRCCOMX (g
fecha veintitrés de marzo del dos mil diecigcho, remitié al Licenciado Redrigo Montoya Castillo,
gntonces Ercargade del Despacho de la Secretarlz Técnica del Instituto de Acceso a la
informacidn Pdblica v Proteccidn de Dates Personales de la Cludad de México, copia del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y, 1y ovificaciépor corree electrénice al particular, ello a fin de dar
cumplimiento 2 lo ordenade por el Institute, oficio que fue recibido el dos de abril de dos mil
6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada del oficio
Dato Bersonal At 180 LT A P RCCOMXde fecha veintitrés de abril del dos mil dieciocho, suscrito por el
Licenciade Do Personal A 186 LTAPRCCOMX aaneas Director Ejecutivo de Planeacién y Evaiuacin de
Programas y Proyectos, dirigido al Licenciado Rodrigo Montoya Castillo, entences Encargado del
Despacho de ia Secretaria Téenica del Instituto de Acceso a la Informacién Plblica y Proteccian
de Datos Personales de la Ciudad de México. Vista a foja 340 del presente expediente. - wwemeseeee

Documental pablica que se valora de cemformid@d con los articulos 130, 131, 133, 158y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, misma que tiene valor
probatorio pleno por haber sido expedida por serfVidores publicos en ejercicio de sus funcionesy
no haber sido redargiida de falsedad; y en cuante a su objeto y alcance probatorio se logra
acreditar plenamente que el Licenciadp D2 Porsonal At 186 LTAPRCCOMX anqnees Director Ejecutivo de
Plansacidn y Evaluacién de Programas y Proyectas, mediante ofigig™ Persona! At 185 LTAIPRCCOMX ge
fecha veintitrés de abril dei dos mil dieciocho, selicité al Licenciado Rodrigo Montoya Castillo,
entonces Encargado del Despacho de’ la Secretarfa Técnica del instituto de Acceso 2 la
informacién Plblica y Proteccidn de Datos Personales de la Ciudad de México, el apoyo para que
le fueran reenviadas al correo fransparenciacipgam@email.com las notificaciones realzadas por
la Ciudadanagggggfgggglﬁg;gg)ato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXEncargada de De&pacha de |a Direccidn de
Asuntos Juridicos de ese Instituto, ya gue por fallas en la cuenta de correo no fue posible
resguardarias e imprimirlas, relacionando varios Recursos de Revisién, entre ellos €. nlimero RR.
SIP. 1690/2017. : ety .
7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentc en lo copld centificada ~del  oficio
Dato Personal At 186 LTAPRCODMX 4, Sachia trginta ¥ unc de mayo del dos mil dieciocho, suscrito por 2
Ciudadana Rocio Sinchez Pérez, Directora Ejecutiva de Planeacidn y Evaluarion de Programas y
Proyectos, dirigido 3l Ciudadano Héctor Manuel Razo Reyes, Subdirector de ta Gficing de
Infosmacion Publica de la Delégacién Gustavo A Madero. Vista 3 foja 341 del prasente
e);pwf:@nte‘h-..._ 3 s i e R A S S
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SEMEENCE

Documental publica que se valora de conformidad con les articutos 130, 131, 133, 158 v 159 de | as o “.. -
Ley de Responsabilidades Administrativas de Ciudad de México, misma que tiene vazw Wy
probatorio plenc por haber sido expedida por servidores plblicos en gjercicio de sus fuﬂ(mngu,
no haber sido redarguida de falsedad, y en cuanto a su objeto v alcance probatorio se & R &
acreditar plenamente que [a Cludadana Roclo Sanchez Pérez, Drrectum Elecutiva de Pla -wacaqn W- amly
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S

Evaluacion de Programas y Prayecios, mediante oficiodato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXd & fecha treinta
¥y uno de mayo del dos mil dieciocho, remitié al Cludadans Héctor Manue! Razo Reyesii '-wj_ .-.f"*,
Subdirector de la Oficina de Informacidn Piiblica de la Delegacion Gustavo A, Madero, copiade la % ”"W‘M“ ;
notificacion de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho, recibida por carres electrénico por
pame de la Ciudadana Alejandra Leticia Mendoza Castafieds, Encargads de Despachb BeA3/ NAL DE §
Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto de Acceso a la Infermacién Pablica y ProteddBf a1 STRATY
Datos Personales de la Ciudad de México, y solicité que r-'.'ml iera la solicitud de informacigndety 4 v e v
recurrente a las Dependencias sefistadas. -————— rm e —PRIMERA gu.,ﬁ IJ
Por lo anteriar, una vz estudiadas, analizadas v valuradss conforme a der@i MATRRRADE AHS!
admitidas a favor de presunto responsable, 25 de sefalarse que de las mismas no ewiste lgUVTN IS TR
que permita deswirtuar plenamaente |as responsabilidades administrativas atribuitas al presuntdrn -
responsable cuando se desempedd como Director Ejecutivo de Planeacidn y Evaluacidn de
Programas y Proyectos de la hoy Alcaldia Gustave A. Madero, pues si bien, emitié los oficios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sqlicitande a! Birector General de Juritico v

de Gobierno, girara sus instrucciones para brindar una respuesta fundada y metivada a fin de dar
cumplimiento; lo cierto ¢s que, con dichos oficios no se dio cumplimiento a lo ordenado en la

resolucion de mérito, ya que dichos oficios s6lo logran acreditar la peticién que se realizé at

Director General de Juridico y de Gobierno de la Aicaldia Gustavo A, Madero, para que se emitiera

una respuesta para dar cumplimiento a la multireferida resolucién; sin embargo, aun sabiendo

que con dichos oficios no se daba cumplimiento, emitidl el oficigP3!C Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha dieciséis de marzo de dos mil diecioche, dingido ai Licenciado Redrigo Montoya Castilic,

éntonces Encargado del Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a3 la
informacidn Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, recibide el veinte de

marzo de dos mil dieciocho, a fin de dar cumplimiento a |2 resolutién del Recurso de Revision RR.

SIP. 1690/2017, con el cual remitid copia de los oficios antes referidos, razdn por 1o cual

Instituto mediante acuerde de fecha dieciocho de asril de dos mit diecioche, acordé dar Vista a la
Centraloria General del Distrito Federal, derivado del incumpiimiento persistente, ya que dichas
decumentales no acreditaron que se haya dado cumplimiento 2 laresoiucion en cuestién, ---—----

Ahora bien, el presunto responsable emitid el oficio Biio rersonal At 166 LTAIPRGCOMX 0 fecha veintitrés

de marzo de dos mil dieciocho, dirigido al Licenciado Rodriga Montoya Castillo, entonces

Encargado del Despacho de a Secretar(a Técnica del instituto de Accaso a la Informacion Piblica

y Proteccién de Datos Personales dél Distrito Federal, recibido el dos de abril de dos mil

dieciocho, a fin de dar cumplimiento a la resolucién en comento, gon 2l que remitié copla del

oficip Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g facha velntidés de marze de dos mil dieciocho, suscrizo

por el Subdirector Juridice de la ahora Alcaidia Gustave A Madero, en el que se informé respecto

2 los apercibimientos, multas y sanciones aplicadas al Director Juridice de |2 Delegacion Gustavo

A. Madero (hoy Alcaldia), que obraba en la Direccién Juridica en materia de Juicios, entre elios

Juicios de Amparo, Juicios de Nulidad a partir del afio dos mil quince; asimismo, remitid copia de

la Cédula Profesional e informd los cargos ocupados por el Director Jurfdico; sin embargo, el

Instituto de Acceso 2 la Informacidn Pablica y Proteccién de Datos Personales del Distrito

Federal, nuevamente con acuerdo de fecha trece de junio de dos mil dieciocho, acordd dar Vista

2 la Contraloria General del Distrito Federal, derivado del incumplimiento persistente, gues con

ninguno de los oficios emitidos por el presunto responsable, se logrd acreditar el cumplimiento a

le ordenada en [2 reselucion emitida en ei Recursae de Revision RR. SiP, 1690/2017; es decir, en

nirgdin oficio se proporciend las docuimentales gue acreditaran que la salicitud de informacién

del peticionario fue remitida a las Unidades de Transparencia del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo de la Ciudad de México, de la Contraloria General de Distrito Federal, de ia

Comisién de Derechos Humanos del Distrite Federal v de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal; asi tampoco, que se haya erientado al peticionario para gue presentara una

solicitud de informacién ante la Suprema Corte de Justicia de |a Unidn, Ia Procuraduria General

de la Republica y el Sistema de Administracion Tributaria; ni tampoco, se pronuncio respecto de

la experiencia de! servidor publico Director Juridico de ia Delegacién Gustavo A, Madere; metivo

por &l cual, el Ciudadang Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX ap sy caracter de Director Ejecutivo de
Planeacién y Evaluacidén de Proyectos y Programas adscrito a la Alcaldia en Gustavo A.

Madere, presuntamente incumplid con las obligaciones gue tenia encomendadas, al omitir

garantizar el derecho de acceso a la informacién del peticionario que promovid el Recurso de

Revision RR. SIP, 1690/2017; lo que constituye una transgresidn a la ooligacidn establecida en el

articulo 49, fraccidn XVi de la Ley de Responsabllidades Administrativas de la Ciudad de México, -

L

LT T

A-174509-2023

De la cita anterior, se desprende que la autoridad demandada preciso las pruebas

ofrecidas por el actor en el presente juicio, describi¢ cada una de ellas y relacionandolas
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bE

B0 L
o — "‘. i . . .
S }uﬁ‘ 11, con los hechos que pretende probar, y una vez realizado un estudio a las mismas no

Administrative

de la Y . _—
Cludad de Méﬁ%ca!c‘igamo gue se desvirtuara la conducta atribuida al actor.

ADELA , , , _ ,
~uBN este sentido, contrario a lo aducido por el actor en el presente juicio, la autoridad

ICIALIZADA
N5 - déhiahtiada realiz6 una descripcién detallada de cada una de ellas, sefialando su
TS

“*“relacién con los hechos constitutivos de la conducta de la cual se le considera
responsable, respetando asi su derecho al debido proceso. Sirve de apoyo a lo anterior,

la tesis jurisprudencial cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, -=---=-=--=----
La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar
al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
ofras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado. --------------

De todo lo argumento con anterioridad, se dg_asprende que la resolucion impugnada en el
presente juicio se encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez que la autoridad
que la emitié realizé el estudio respecto de las pruebas realizadas por el actor, robustece
el anterior razonamiento, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala Supetrior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el

veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expone:--------------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o determinacion
de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto
legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de ese acto; ademas de que
exista Una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipStesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

NENELNTE
CZOTALIDR-UIL

En este sentido, resulta infundado el primer concepto de nulidad hecho valer por el actor

en su escrito de demanda.

Ahora bien, esta Juzgadora procede al estudio del segundo concepto de nulidad

RN A TR T
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formulado en el presente juicio, mediante el cual el actor argumenté que la resolucién

impugnada resulta ilegal toda vez que la autoridad demandada no acredito la conducta” “* 4,

imputada al actor.

v o
-y
ne ; o

De la resolucion de fecha veinticuatro de febrero del dos mil veintidds, visible en alitos &<

fojas treinta y nueve a sesenta y siete, la autoridad manifiesta, respecto de su acusacién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

y las pruebas que la sustentan, que la conducta imputada & oaw personal An 186 LTAIPRCCOMX'

oo e 1 L b & PRIMER 4 &A1
se=znactor en el presente juicio, consistio en omitir establecer Jos mecanismos de

Dato Pe
Dato Personal Art. 186 LTAIP

acceso a la informacién para garantizar el derecho a la ciudadania de conocer:la

informacion del Gobierno Delegacional, de acuerdo a los tiempos que marca la

normatividad. lo que dio como resultado al incumplimiento de la resolucién de fecha

veinticuatro de octubre del dos mil diecisiete.

Aunado a lo anterior, de las pruebas estudiadas por la autoridad demandada, con las

cuales pretende acreditar la conducta imputada al actor en el presente juicio, se advierte

lo siguiente:

1. Que mediante resolucion al recurso de revision numero RR.SIP.1690/2017, de
veinticuatro de octubre del dos mil diecisiete, se determind que el sujeto obligado
(Delegacion Gustavo A. Madero), debia remitir a las unidades administrativas

correspondientes, la solicitud de informacién de estudio, a efecto de dar

cumplimiento a la misma.

; g Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX i s s
2. Que mediante oficio NUMEropato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 0@ Veintisiete de febrero del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su cérécter de Director EjBCUtiVO

dos mil dieciocho,
de Planeacion y Evaluacion de Programas y Proyectos, solicitd al entonces Director
General Juridico y de Gobierno, en la Delegacion Gustavo A. Madero, girara sus

instrucciones a efecto de emitir una nueva respuesta al interesado en un

término de dos dias habiles.

3. Que mediante oficio nlimergPa© Personal At 186 LTAIPRCCOMX g cinco de marzo del dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dieciocho, en su caracter de Director Ejecutivo de
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X Actor: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a0 SENTENCIA

Tribunal deusticid’ Planeacion y Evaluacion de Programas y Proyectos, solicitd nuevamente al entonces
Adminis@%tiva ;

de ja Director General Juridico y de Gobierno, en la Delegacién Gustavo A. Madero, girara

Ciudad déMéxico
sus instrucciones a efecto de emitir una nueva respuesta al interesado en un término

de veinticuatro horas.
Dato Personal Ant 186 LTAIPRGGRMXe Veintiuno de marzo del
. dos mil dieciochoPa® Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oy o) cardcter de Director Ejecutivo
de Planeacion y Evaluacién de Programas y Proyectos, solicitd, por tercera ocasion,

al entonces Director General Juridico y de Gobierno, en la Delegacion Gustavo A.

Madero, girara sus instrucciones a efecto de emitir una nueva respuesta al interesado

en un término de veinticuatro horas.
5. Que mediante oficio nlimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX da yieintidds de marzo
del dos mil dieciocho, el Subdirector Juridico en la Delegacién Gustavo A. Madero,
remitic g D3t Personal Art. 186 FTAIPRCEBMX en su cardcter de Director Ejecutivo de

Planeacion y Evaluacién de Programas y Proyectos, la informacion respecto de los

apercibimientos, multas y sanciones aplicadas al Director Juridico de la Delegacion

Gustavo A. Madero, a partir del dos mil qu.ince.

6. Que mediante oficio NUMEr0 Bt Personal Art 166 LTAIPRGGEMX A€ Veintitrés de marzo del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI en su carécter de DiI’ECtOf’ EjECUTiVO

dos mil dieciocho,
de Planeacion y Evaluacion de Programas y Proyectos, remitio al entonces
Encargado del Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio nimero

£20ed19811aL

ELUE o]

En este orden de ideas, de las constancias valoradas por la autoridad demandada, se
advierte que a D% Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oy gy calidad de Director Ejecutivo de
Planeacion y Evaluacién de Programas y Proyectos, fue omiso en establecer los

mecanismos de acceso a la informacién para garantizar el derecho a la ciudadania
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de conocer la informacion del Gobierno Delegacional, de acuerdo a los tiempos

wiD
"Q

que marca la normatividad, lo que dio como resultado al incumplimiento de_.ta

-

resolucion de fecha veinticuatro de octubre del dos mil diecisiete, ya que si%biét'_ |
ol | i | ol R
solicito, en diversas ocasiones, al entonces Director General Juridico y de Gobierno,en.="

la Delegacion Gustavo A. Madero, girara sus instrucciones a efecto de emitir ung nueva "

BUNA

"N

respuesta al interesado, no acredito el cumplimiento a la responsabilidad precisdﬁ%{-iﬂ-ﬁ-{ X

- PRIMER 4 < -
. r W - N;_‘ J{‘_E”‘-e“l'_\ i ¥ :
Con base en lo anterior, la autoridad demandada acreditd que el actor fue bnlf$.o en -

: . : : » , PO
realizar las acciones tendientes a allegarse de la informacion necesaria a efecto de dar
" " . e - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cumplimiento a la resolucion al recurso de revision NUMer Pao Persoral Ar. 186 LTAPRCCOMX (jo
veinticuatro de octubre del dos mil diecisiete, ya que si bien el actor exhibié diversas

documentales de las cuales se advierten los requerimientos de informacion

realizados por el mismo, con ello no desvirtta la omision precisada.

Aunado a lo anterior, de las documentales valoradas por la autoridad demandada,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tampoco se advierte el cumplimiento de en su calidad

de Director Ejecutivo de Planeacion y Evaluacion de Programas y Proyectos, a la

resolucion al recurso de revision precisada.

En este orden de ideas, la autoridad demandada acredito la falta administrativa realizada

por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyagnacto del cumplimiento a la resolucion al recurso

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de revision nUmerQpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En este contexto, la autoridad demandada emitio el acto impugnado, en concordancia al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
consagra la garantia de legalidad, relativa a que todo acto de autoridad debe contar con
los requisitos de debida fundamentacion y motivacion, entendiéndose por
fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse en una disposicion
normativa general y, por motivacion, el sefialar con precision las circunstancias
especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracion para la emision

del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de
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g Justicia
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Adméxﬁgg‘ativa
eda/ i NG i
Ciudsd g6 Mexico _concreto, para que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes 0

que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso

- reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que nos ocupa sucedid; toda vez
TICLA
DEEA  que la autoridad demandada acreditd que el actor cometid la conducta que se le imputa,

s b

el o~

£ consecuencia, el acto impugnado es legal.

YAS

»

7 Esta Juzgadora se encuentra impedida de entrar al estudio del tercer concepto de
hulidad formulado por el actor, median___'te el cu-él Unicamente argumenta que el acto
impugnado se encuentra viciado de or___i"gen, toda vez que dicho concepto de nulidad
resulta inoperante, de conformidad con el primer parrafo del numeral 97 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicq mismo que a la letra dispone: ---=-====--==--

“Articulo 97. La Sala del conocimiento-al pronunciar sentencia, suplird las deficiencias
de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron hechas valer. En todos los
casos se contraerd a los puntos de /a litis plantea.”

Del numeral citado, se desprende que es_ta Juzgadora se encuentra obligada a suplir las

deficiencias de la demanda, con la prohibicién de analizar cuestiones que no fueron

hechas valer por el promovente.

En este orden de ideas, una vez que e.[ actdr se limita a expresar que el acto impugnado
se encuentra viciado de origen, sin exponer el motivo por el cual considera que esto es
asi, entonces esta Sala se encuentra impedida a analizar el concepto de nulidad
precisado, ya que corresponde al actor exponer razonadamente el motivo por el cual
considera ilegal el acto, sin que esta Juzgadora pueda suplirlo en ello. Lo anterior es asi,
toda vez que la suplencia en la deficiencia de la demanda constituye un medio de

proteccién cuando las violaciones a derechos sean evidentes, no asi para que esta

enzitiopaL

WAL

Juzgadora realice un estudio pormenorizado del acto impugnado, sin que sean necesario

que el estudio del acto impugnado se realice sin atender a los conceptos de nulidad

formulados por el actor.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis aislada nlimero 2021518, cuyo rubro y

texto a la letra disponen:

Instancia: Primera Sala
Décima Epoca 9
Materias(s): Constitucional, Civil, Comtin
Tesis: 1a. VII/2020 (10a.) B
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 74, Enero de 2020, *'?_
Tomo I, pdgina 654 g ook
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL, MERCANTIL ¥ i '
ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO QUE
ESTABLECE SU PROCEDENCIA UNICAMENTE ANTE VIOLACIONES EVIDENTES DEgypum

LA LEY QUE HAYAN DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO, NO VIOLA EL DERECH| 197)

DE ACCESO A LA JUSTICIA.
Tanto la Constitucion Federal como la Ley de Amparo establecen que traténdose_de fa;.,
materias en las que no opera oficiosamente la suplencia de la queja deﬂc:enteg} targa. TA 1Y
argumentativa de demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado récae en el ADMIN
quejoso. De esta forma, no es posible que tratdndose de fas materias civil, mercantil 0 i-,;ﬁ AR
administrativa, las cuales se rigen por el principio de estricto derecho, los juzgadores e
deban, en todos los casos, suplir la queja deficiente; pues ello implicaria ir en contra de lo
establecido en el propio texto constitucional, ademds de que conllevaria que la
excepcionalidad de fa cual estd revestida esta institucion se tornara una regla general, lo

que desvirtuaria su teleologia. De ahi que el articulo 79, fraccion VI, de la Ley de Amparo,

al disponer que la autoridad que conozca del juicio de amparo deberd suplir la deficiencia

de los conceptos de violacion o agravios en otras materias cuando se advierta que ha

habido en contra del quejoso o del particular recurrente una violacion evidente de la ley

que lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el articulo 1o. de la

propia ley, no viola el derecho de acceso a la justicia, pues no establece una negacion de

Justicia ni impone una traba innecesaria para que el quejoso pueda acceder al juicio de

amparo a defender sus intereses, ya que solo se trata de un supuesto especifico que el

legislador incorpord para dar efectividad al medio de proteccion constitucional en aquellos

casos en los que la violacion a los derechos fundamentales es palpable y evidente,

ademds de que no excluye una eventual aplicacion de las demds fracciones previstas en

el articulo 79 citado.

Por lo tanto, el tercer concepto de nulidad formulado por el actor resulta inoperante,

al realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento. Sirven de apoyo, las

siguientes tesis jurisprudenciales:

Tesls: la./J. 81/2002
Novena Epoca

Numero de Registro 185425
Primera Sala
Jurisprudencia (Comtin)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece
a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién

Juicio de Nulidad: TE/I-8617/2023
ACtOI':DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA

'inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse.

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Décima Epoca

Numero de Registro 2010038

Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia (Comun)

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

“" . De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina

" moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no
ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este ulfimo, se establece que
un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la ldgica formal, material
o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o
juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a
los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
qué o cémo el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto
de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de
modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues
de lo contrario, de analizar alguna aseveracion gue no satisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura estd vedada. --------------

Por las razones anteriores, con apoyo en las causales previstas por la fraccion | del
diverso 102 la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala

Juzgadora estima procedente declarar la RECONOCER LA VALIDEZ de la resolucion

impugnada en el presente juicio.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 1, 3, 35 fracciones VIl y Xl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demas relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de Responsabllidades‘_ i

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, es competente para resolver el-.-._._?} :

presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo. --------- g

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el_‘___

P A
| ¥ .:r.l"-

Considerando || de esta sentencia. EDL-MATERLA- )

TERCERO. Se reconoce la validez del acto impugnado, con base en los fundamentos y M

motivos y para los efectos expuestos en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de las sentencias dictadas por la
Sala Especializada en los juicios de nulidad derivados por faltas administrativas no
graves, no procede el recurso de apelacion a que hacen referencia los articulos 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y, 215 y 216 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi, lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion,
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Juicio de Nulidad: TE/I-8617/2023
Actor: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA

Justicia Administrativa de la Ciudad de México; LICENCIADO ERWIN FLORES

ISTICIA

AT SLA WILSON, Magistrado Titular de la Ponencia Dieciséis: y LICENCIADO ANTONIO
E%:C0

ECIALIZA : - .

“C1A LT PADIERNA LUNA, designado mediante-gficio nimero TJACDMX/JGA/483/2022 como

5 g

et L
AL

CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien

DOCTORA MIRIAM LISBETH MURIOZ MEJiA
MAGISTRADA INSTRUCTORA /

1

/ \ r'r /‘] A
’/ "/" .“'1 f} l'. ,/x‘ I | |.r

| cm’élpﬁggﬁvm FLORES WILSON
|

MAGISTRADO INTEGRANTE/  /

(I0-PADIERNA LUNA
‘PONENCIA DIECIOCHO

\_\:-E’/// 5 =

MAESTRO FRAN O CARLOS DE LA TORRE LOPEZ &
SECRETARIO DE ACUERDOS =

MLMM/FCDTL/st| a

El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISCO-CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete

de la Primera Sala Ordinaria Especializad Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracién del Tribunal de Justicia Admifiistrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja,
forma parte de la Sentencia de fecha treinta de junio del dos mil veintitrés, dictada en el juicio nimero TE/I-
8617/2023, mediante la cual, se reconoce la validez del acto impugnado.- Doyh‘q. :
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EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION
., Tribunal de Justicia
e PONENCIA DIECISIETE

_._f" Ciudad de México

B,

=

JUICIO: TE/I-8617/2023

ACTOR.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés. VISTO el estado
procesal que guardan los autos del presente juicio y advirtiéndose de los mismos que las
partes no interpusieron medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada por
esta Juzgadora. SE ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia definitiva
dictada por esta Juzgadora, no procede recurso alguno, de conformidad con el articulo
104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 216 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y toda vez que las partes no
han interpuesto medio de defensa previsto en la ley de amparo, transcurriendo en exceso
el término para ello; en consecuencia, de conformidad con el articulo 104 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, causa estado la sentencia de fecha
treinta de junio de dos mil veintitrés, dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Asi lo acordé y firma el LICENCIADO ADRIAN CERRILLO
CARRANZA en caracter de Primer Secretario de Acuerdos designado, mediante acuerdo
AIJGA/347/2023, quien firma en ausencia de la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ

MEJIA Magistrad 1 actla ante el Secretario de

Instructora en el prese(m/ejuicio,

/

Acuerdos Maestro Francisco Carlos orre Lopez.
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