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/\ SENTENCIA
Ciudad de México, veintidés:de mayo de dos mil veintitrés. Vistos para resolver

en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por Dato Personal At 180 LA RCCOMX

rsonal

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
rsonal

|

|

o 158 CARRCCAWDOT SU propio derecho, en contra de las autoridades citadas al rubro;
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encontrandose debidamente ?‘.i_ntegrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion  del
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados:
Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia Presidenta de Sala e Instructora; Maestro
Erwin Flores Wilson; Magistrada Integrante; Doctor Antonio Padierna Luna

Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Dieciocho; quienes actlian ante
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la presencia del Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre
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Lopez, quien da fe; por lo que, de conformidad con los aftgculos 96, 97 y 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se pfocede a emitir sentencia

en los términos siguientes:

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintisiete de enero de dos mil

veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su _propio derecho, inicié juicio

de nulidad en contra de la autoridad indicada al rubro, sefialando como acto

impugnado lo siguiente:

¢ Laresolucion administrativa del doce de diciembre de dos mil veintidés, recaida al
s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expediente Sag persoral Ar. 18 LTARRCCON
* La notificacion de la resolucion en comento efectuada el dieciséis de diciembre de
dos mil veintidds; : :
* Citatorio para notificar el acuerdo de inicio de procedimiento del veinte de abril de

dos mil veintidds.

2. Mediante acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se admitié a
tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades demandas a efecto de

que emitieran su contestacion a la demanda; carga procesal que se cumplimentd en

tiempo y forma.

3. Mediante proveido de veintiséis de abril de dos mil veintitrés, se otorgé plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declaré que una vez
transcurrido el plazo mencionado, quedaria cerrada la iﬁstruccidn en el presente
juicio; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo establecido en el articulo

96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxito, la que se emite de

conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos:

CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia
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Sentencia

.@' para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos
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Tribu_na[ de Justicia

Admiinistrativa
de la
Ciudad de México
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122, Apartado A, fraccion VIII de la Consﬂtucmn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40, numerales 1y 2, fraccuﬁn | de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; asi como los preceptos 1° 3" fraccion |, 25 fraccion Il y ultimo
pérrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de. Ia J.ey Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxmo en relacin al Acuerdo AIJGAI353/2019,
emitido por la Junta de Gobierno y Adrrg,mstracuon de este Tribunal, que aprobd la
asignacion de asuntos que son com_petg,?icia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales

i
Bt

a esta especializada.
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Il. Antes de abordar el analisis de‘_jé legalidad del acto impugnado, por cuestion de

técnica procesal, esta Sala Ordinjria Especializada estima conveniente precisarlo y

=
i

acreditar su existencia. --

Del andlisis integral de las congtancias que integran el juicio de nulidad nimero TE/I-
2217/2023, se advierte que Iaf-_parte actora impugna la resolucién de fecha doce de

diciembre de dos mil vemugo emitida dentro del expediente administrativo de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

responsam“dad NUMEro dao Personal an 185 LTaPRCOMX  SUSCTita  por el TITULAR DEL

ORGANO INTERNO DE CQNTROL EN LA ALCALDIA DE BENITO JUAREZ DE LA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CIUDAD DE MEXICO, mec%lante la cual se determind QUE pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
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es admlmstrétlvamente responsable de las irregularidades que se le
atribuyen, imponiéndosele ?Eomo sancion administrativa la consistente en una
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION, POR EL PERIODO DE

TREINTA DIAS, (ver folios setenta de autos), resolucion que fue exhibida en original

por la parte actora.

Asi, y toda vez que, en el oficio de contestacidn a la demanda, la representante de
la autoridad enjuiciada reconoce la existencia del acto impugnado, tal y como lo

prevé el articulo 98 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia,
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queda acreditada su existencia, y se le otorga pleno valor prob}atorio en atencion a lo

previsto por el articulo 91 fraccién | de la Ley de este Tribunal.

lII. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las

causales de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, por ser

cuestion de orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

El SUBDIRECTOR DE SEGUIMIENTO A RESOLUCIO[\?ES DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA

DE LA CONTRALORIA GENERAL, interpuso como primera causal derinivs. .

improcedencia lo previsto en el articulo 92 fraccion IX de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que la Direccion Patrimonial

canceld la sancidn impuesta en |a resolucion impugnada.

Como segunda causal de improcedencia la autoridad hace valer lo previsto en la
fraccion VII del articulo 92, en relacion con el numeral 37 fraccién I, inciso a, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues dice que no afecta los

intereses juridicos del accionante.

A juicio de esta Sala Ordinaria Especializada, las causales aducidas son
INFUNDADAS, si bien |a enjuiciada no intervino en forma directa en la emision de la
resolucion impugnada, lo cierto es, que en el presente juicio debe tenérsele como
autoridad demandada, por ser no ordenadora, sino ej-écutora de la sancién
administrativa impuesta en la resolucion combatida, ..d_ebiendo tenerse en
consideracion que en el caso de la Direccion de Situacidén Patrimonial se lleva el
control de las sanciones a las que se hacen acreedores los servidores publicos de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, sometidos a los procedimientos
disciplinarios que establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, de tal forma, que en la hipétesis concreta no resulta procedente

el sobreseimiento que solicita la autoridad demandada.
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Tribunal dé Justicla El articulo 37 fraccion Il inciso c) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Administrativa

de la México dispone:
Ciudad de México

Articulo 37. Son partes en el procedimiento: (...)
Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter: (...)

B ¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras como
gjecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen; (...)

As las cosas, para efectos de los juicios de nulidad seguidos ante este Tribunal,
tanto las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras deben ser emplazadas con

el cardcter de demandadas en la secuela procesal, dado que ambas, en el ambito

de sus respectivas competené.i.as, estardn obligadas a dar cumplimiento al fallo que
se dicta, si acaso se Ilegag_e a declarar la nulidad de los actos combatidos, en el
caso especifico de la Direccin de Situacién Patrimonial de la Direccion General de
Responsabilidades Admin_i:strativaé de la Secretarfa de la Contraloria General de la
Ciudad de México, en lo que respecta a la inscripcion de la sancién ordenada por el
Director de Substanciacién y Resolucion de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la

Ciudad de México, de ahi que se reitere que lo procedente es tener como autoridad

demandada a la mencionada autoridad.

En relacién con ello, de la lectura del articulo 105-C, fraccién XI del Reglamento
Interior de la Admintstrécidn Publica del Distrito Federal, se advierte la facultad de la
DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE

RESPONSABILIDADES ADKJ!INISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

n
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CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, respecto a la integracion

y actualizacién del registro de servidores publicos sancionados en los siguientes

términos:

Articulo 105-C.- Corresponde a la Direccidn de Situacion Patrimonial: (...)

T
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XI. Integrar y mantener actualizado el registro de los servidores publicos sancionados en
el ambito de la Administracion Publica y colaborar con la federacion y entidades

federativas en términos de los convenios celebrados en esta materia; (...)

Aunado a lo anterior, del resolutivo OCTAVO de la resolucion administrativa
originalmente recurrida, se aprecian las siguientes manifestaciones del TITULAR

DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE

LA CIUDAD DE MEXICO:

OCTAVQ. Remitasa copia con frma autbgrafa de la presente resolucdn a la Dtamén de Stuadicn Patimonial de |a
Direccion Genaral Responsabidades Adminisiralivas de la Sacreiaria da la Confraleria General de la Ciudad ds Maxico,
aefect do qua se inscrida 2 sancicn impuesta a los dudadanas Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
" 7 7 T Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en el Ragistra de Sesvidores P&Q\h{m
Sancianados de la Acminisracion Pitlic de la Ciudad de Méxica. : -

De tal forma resulta claro el caracter de autoridad ejecutora, que la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas
de la Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de México, posee, de modo

tal que se insiste en que no resulta procedente el sobreseimiento solicitado por dicha

demandada.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia S.S./J. 74, aprobada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en sesidn del dfa veintinueve de octubre
de dos mil ocho, correspondiente a la Tercera Epoca y':publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el dia catorce de noviembre de dos mil ocho, la cual se

cita a continuacion:

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA
EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA.- El Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General
del Distrito Federal tiene entre sus facultades reglamentarias, la referente a inscribir en el
registro correspondiente la totalidad de las sanciones impuestas a los servidores pblicos,
por parte de las autoridades dependientes de la mencionada Contraloria con motivo de la
sustanciacion y resolucion de procedimientos administrativos de responsabilidades. Ahora
bien, el articulo 33 fraccién Il inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que serdn parte en el juicio contencioso
administrativo, tanto las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aguellos actos o
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accion. Por tales motivos, si las
sanciones derivadas de procedimientos administrativos disciplinarios tienen que ser
inscritas en el registro ya mencionado, entonces, independientemente de que el Director
de Situacion Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la emisién de la
resolucion correspondiente, debe considerérsele como autoridad ejecutora en aquellos
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casos en los que se impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera queda
obligada a cumplir con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio.

dela’. . . il : ; o
Ciudad de México No pasa inadvertido para esta Sala la manifestacion del Director de Situacion

Patrimonial en el sentido de que; a razén de qu,é' en el resolutivo OCTAVO se
ordené girar a la mencionada demandada-'-'-'copi:a’certificada de la resolucion con
firma autdgrafa para su inscripcion en e_I___;';:Registro de Servidores Publicos
Sancionados, dicha enjuiciada canceld la refe_’flii.da inscripcion, en virtud de que en el

auto admisorio, esta Sala concedié la su_g""pensiéu solicitada por el demandante

respecto a la inscripcion, situacion que se acredita con la copia certificada del folio

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX |,

B e il DAbecak0argo, dadas las dbtiga*__ébnes establecidas tanto en el Reglamento
Interior de la Administracion P_ﬂ_blicaﬁé la Ciudad de México, como en la propia
resolucion combatida, es inminénte l_éjemisién de cualquier acto tendiente a llevar a
cabo la ejecucion aludida, si_qﬁdo s._ﬁ;ﬁciente para considerar que debe llamarsele a

juicio, por ser una consecuencia férzosa e ineludible de hechos probados respecto

del cual es procedente el juicio de nulidad.

Estimar lo contrario implicﬁria q\_j'e, aunque el gobernado tuviera pleno conocimiento
de la realizacién préxima de unfécto lesivo, para intentar el juicio de nulidad estaria
obligado a esperar la realizacion de dicho acto, con todas las consecuencias
perjudiciales que ello acai_;rea, so pena de que se sobreseyera en el juicio promovido

con anticipacion a dicho evei_]to, lo que es contrario a la naturaleza del juicio

¥

contencioso administrativo.
\

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis X.30.16 P, sustentada por el

Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, correspondiente a la Novena Epoca

y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX de

marzo de 1999, la cual es del contenido literal siguiente:

ACTOS RECLAMADOS INMINENTES. LO SON AQUELLOS DE CUYA REALIZACION
SE TIENE PLENA CERTEZA POR SER UNA CONSECUENCIA FORZOSA E
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INELUDIBLE DE HECHOS PROBADOS. La resolucién dictada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, que revoca el auto que nego la orden de
aprehension y detencion en contra del quejoso por el delito de incumplimiento de las
obligaciones de asistencia familiar cometido en agravio de su cényuge y menores hijos,
por estimar que en la especie se acreditan los elementos del tipo penal, asi como la
presunta responsabilidad del inconforme, produce en el quejoso un agravio actual, pues si
bien la resolucién reclamada, por sf sola, no afecta la libertad del quejoso, también es
cierto que por referirse a una situacién que esta pronta a suceder, como lo es la orden de
aprehension, seguramente se lo causard; esto es asi, a virtud de que si la autoridad
ordenadora considerd que en el caso con los elementos de prueba se acreditan tanto los
elementos del tipo del delito de incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar,
cuanto la probable responsabilidad del quejoso, es evidente que dicha resolucién obliga al
Juez responsable a emitir la orden de aprehension en contra del impetrante por el referido
ilicito, porque ese tipo de mandamiento judicial ya no depende del andlisis y valoracion de
las pruebas de autos por parte del Juez, quien ha de dictarla, pues no obstante de que la
Sala Penal dejé plenitud de jurisdiccion al Juez natural, enseguida precisé que debia dictar
otra de acuerdo a los lineamientos de la resolucion de seglinda instancia; por tanto, se
trata de un acto de realizacion inminente, por ser una consecuencia forzosa e ineludible de
hechos probados respecto del cual es procedente el juicio de amparo biinstancial. Estimar
lo contrario implicaria que aunque el gobernado tuviera pleno conocimiento de la
realizacion proxima de un acto lesivo, para intentar el amparo estaria obligado a esperar la
realizacién de dicho acto, con todas las consecuencias perjudiciales que ello acarrea, so
pena de que se sobreseyera en el juicio promovido con anticipacion a dicho evento, lo que
es contrario a la naturaleza del juicio de amparo.

De igual modo resulta aplicable por analogfa la siguiente tesis aislada, sustentada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente la Octava Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo |, Segunda Parte-1, enero-junio de 1988, pagina 56 y

que ad litteram preve:

ACTOS RECLAMADOS. NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS INMINENTES, EN
SU POSICION FRENTE A LOS ACTOS YA EXISTENTES Y A LOS FUTUROS. Conviene
analizar la naturaleza de los actos inminentes, en su posicién frente a los actos ya
existentes y a los futuros, tomando como punto de partida que la procedencia del juicio de
garantias exige una materia sobre la cual pueda surtir efectos el fallo constitucional, pues
sdlo en presencia de un acto que sirva de materia al juicio, el quejoso puede sufrir un
agravio actual, directo y presente; mismo que se traduce en el perjuicio a que se refiere el
articulo cuarto de la Ley de la Materia. Sin embargo, de aplicarse rigurosamente este
principio, segun el cual la accién de amparo sdlo es procedente en contra de un acto ya
existente, ocurriria que el gobernado, aunque tuviera pleno conocimiento de la realizacion
proxima de una acto lesivo, para intentar el amparo estaria obligado a esperar
pacientemente la realizacién de dicho acto, con todas las ‘consecuencias perjudiciales
insitas al mismo, so pena de ver sobreseido el juicio promovido con anticipacién a dicho
evento. Tales reflexiones, entre otras, condujeron a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a matizar esta regla general, admitiendo la procedencia del juicio de amparo en
contra de actos no existentes aun, pero de cuya realizacién se ﬁpne plena certeza por asf
demostrarlo actos previos, o por ser una consecuencia forzosa e ineludible de hechos

L’

probados. \

Por su parte, el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

ALCALDIA DE BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO, no interpuso

alguna causal de improcedencia.
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%ﬁ En virtud de que se no hizo valer alguna otra causal de improcedencia, ni esta
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Tribunal de Justicia
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Ciudad de México

b ot IV. La controversia en el presente asunto radica en resolver acerca de la legalidad

Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto. -

de los actos impugnados precisados en el rersulitando-.’primero de este fallo, ------------

o

V. Esta Juzgadora analiza los argumentos vert_i_dos en los conceptos de nulidad que
hace valer la parte actora en su escrito inici"al de demanda, y la refutacion que
realizan las autoridades demandadas en sus oficio de contestacion a la misma,

ZADA haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y

valorando las constancias de autos, asi:;‘éomo las pruebas ofrecidas por las partes,
precisadas, desahogadas y a'dmitidas,’-'ﬂﬂe conformidad con el articulo 98 fraccion |
de la Ley de Justicia Administrativa dé la Ciudad de México, lo anterior, conforme a
lo dispuesto por el articulo 91 de lé Ley en cita; destacandose que este Organo
Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en
contra del acto impugnado se endérecen y por consiguiente la refutacion que realice
la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas, que

no implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,

apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta :
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo
Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asf como el examen
y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.
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Ahora, conviene conocer ahora el contenido del articulo 60, fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra dispone lo siguiente: ---

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacién contra su
notificacién se hara valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que lo
conocio.

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar,
asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafaré
constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la notificacion,
previamente al examen de la impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se -_fionsideraré que el actor fue
sabedor del acto administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos
de la fraccién Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a aquélla, ...

y procedera al estudio de la impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado contra ...

dicho acto. A

Si se resuelve que la notificacion fue Iegaimente practicada, y como consecuencia de ello
la demanda fue presentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con el
acto administrativo combatido.” .

Como se advierte del referido articulo 60, este impone a las Salas de este Tribunal,
el deber de analizar, en primera instancia, la notificacién del acto administrativo
presuntamente desconocido por el actor, para que, en 'Qaso de ser factible, se

proceda al estudio de los conceptos de anulacién que se hubieren hecho valer en

contra de tal acto.

Ahora bien, la actora en su escrito inicial manifiesta que 6ajo protesta de decir
verdad “(...) el dia dieciséis de diciembre de dos mil vefnt_:;dds, el suscrito tuvo
conocimiento, a través de tercera persona, de la cédula de ._,_ri_;iorfﬁcacidn de fecha
trece de diciembre de dos mil veintidds, en razén de que la nﬁsma me fue dejada
por debajo de la puerta de un domicilio diferente al que tenéo seflalado en la
alcaldia y en la que se me notificaba la resolucion que se impugna de fecha doce de

diciembre de dos mil veintidds, dictada dentro del expediente Saw personal . 186 LTaIPRCCOMX

L
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Juicio: TENl-2217/2023

Actor: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX /%

resolucién impugnada el dieciséis de diciembre de dos mil veintidds. Por tanto,
se advierte que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion | del articulo antes
citado, esto es, que la actora conoci¢ del acto gue impugna, a traves de un tercero,

es por tanto que esta Instructora estudiara primeramente la legalidad de la

notificacion del acto impugnado.

De la revisién realizada a las constancias que integran el anexo Tomo I, foja

quinientos cincuenta y dos, el cual fue exhibido en copia certificada como prueba por

Art. 186 LTAIPRC
Art. 186 LTAIPRC
Art. 186 LTAIPRC
Art. 186 LTAIPRC

Personal
Person:
Person:
Personal

la autoridad demandada, se advierte que obra la notificacion realizada a &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; PR ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personay Art. 186 LTAIPRCCOMX en el domicilio ubicado en pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a efecto de notificarle el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el cual obedece a la
admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa del trece de
agosto de dos mil veintiuno, el cual fue suscrito por el Titular del drgano Interno de

Control en la Alcaldia Benito Judrez de la Ciudad de México, derivado del

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expedle N{EDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o

La autoridad demandada sefiala en su oficio a la contestacién a la demandada que,
se llevé a cabo la notificacion del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en el domicilio relativo a

/ . Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | ubicado €N Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX domicilio proporcionado por el

ciudadano. -

Ahora, esta Instructora entra al estudio de las copias certificadas que fueron

exhibidas por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

ELOZ-ESZOKL-Y
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ALCALDIA DE BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXlgo junto con su oficio

de contestacion a la demanda.

Primero, se advierte que en fecha trece de agosto de dos ‘mil veintiuno, se dicté el

acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad, el cual al ser la
primera actuacién es necesario que este se notifique de manera personal, tal y

como lo previene el articulo 193 fraccion I| de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, se C|ta

Articulo 193. Seran notificados personalmente:

I. EI emplazamiento al presunto o presuntos responsables para que comparezca al A AT T
procedimiento de responsabilidad administrativa. Para que el emplazamiento se entienda . ...~ QAT:A
realizado se les debera entregar copia certificada del Informe de Presunta *
Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que se admite; de las constancias del *
Expediente de presunta Responsabilidad Administrativa integrado en la investigacion, asi
como de las demas constancias y pruebas que hayan aportado u ofrecido las autoridades
investigadoras para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;

II. El acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;

IIl. El acuerdo por el gue se ordene la c&tacmn ala audlenma inicial del procedimiento de
responsabilidad administrativa; (...)

V1. La resolucion definitiva que se pronuncie en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, y

VII. Las demas que asf se determinen en la ley, o que las autoridades substanciadoras o
resolutoras del asunto consideren pertmentes para €l mejor cumplimiento de sus
resoluciones.

Ahora, lo que acontecid en este asunto, es lo siguiente, las autoridades que
realizaron la diligencia de notificacion, se apersonaron en el domicilio &FzEE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g efecto de nofificar el oficio
k!

\
veintidds, y en la razén de notificacion del diez de enero de dossmil veintidds, se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1E-221772029

asento que, se constituyé en el domicilio ubicado en
caracteristicas: fachada blanca, puerta de cristal y un zaguan de color gris con
barandal de madera. Después de acudir a la direccién marcada y de tocar el timbre

Dato Personal Art. 18¢

contestd por el interfono un hombre que a juzgar por su voz tiene de i i afios,

(0NN AR R
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e

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

W TTVAS
s 4™

patrulla, por lo que no se pudo llevar a cabo la notificacion.

relatando que €l ya no vive ahi para que se le deje de ir a molestar o va a pedir

Se digitaliza la razén de notificacion: :

RAZON DE NOTIFICACION.

{
siendo las once horas con cero minutas del dia d[ez de Enero del dos mil veintidés, me constitui
Iegalmente en el domicilio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Datorersoncel cual cuenta con las siguientes caracterlstq:as fachada blanca, puerta de cr[stal ¥ un zaguan
de color gris con barandal de madera, a efecfo de notificar el oficio: Bato bersonal A 106 LTAIPRGGOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de mangra persanai aDam Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Despues de acudir a

la dlrcc:uon marcada \r de tocar el timbre me cnntesto por gl interfon un hombre que a juzgar por su voz

to Personal Art.186
tienBban Personal Av 186 - LTAI NO quiso decir su nombre, afrTandp que ya habia metido un escrito en la Alcaldia

relatando que el ya no vive ahi para que se le defe de ir a molestar o va pedir patrulla, por lo gque no se
pudo llevar a cabo la notificacidn.

Dato Personal Art 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Consecuentemente mediante acuerdo del diez de febrero de dos mil veintidos, la
JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIACION DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ, dicté dentro del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente Sas pesora an s Lraerecovie, en razon que de las razones de notificacion se
advierte que el domicilio proporcionado por la Directora de Situacion Patrimonial de
la Alcaldfa Benito Judrez, no se encuentran actualizados, y para poder realizar las
diligencias de notificacion correspondientes mediante oficio se solicité al DIRECTOR
DE ADMINISTRACION DE CAPITAL HUMANO DE LA DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION Y. FINANZAS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y

FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, el Ultimo domicilio registrado en sus

archivos de los servidores pubﬁcos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXotro, a

efecto de poder notificarles.
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Posteriormente, la autoridad realizé y envié a otras autoridades diversos oficios
. p= - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
donde buscaba informacion sobre el domicilio de /Bato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i BUAESE 3 efecto de poder notificarlo; destaca el ofiiQa personal A 108 LT PR ov
S8 del  veinticuatro de  marzo de dos mil veintidds, donde la
SUBADMINISTRADORA DE OPERACION DE PADRONES informé al TITULAR
DEL AREA DE QUEJAS, DENUNCIAS E INVESTIGACIONES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL SERVICIO DE ADMIN]STRACION TRIBUTARIA,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que en atencion al oficio nUmerozao personal ar. 166 gﬁ:gggggmdej'diecisiete de marzo de dos

Dato Art. 186 LTAIPRCC
Dato Art. 186 LTAIPRCC
D Art. 186 LTAIPRCC
Dato Art. 186 LTAIPRCC

mil_veintidds, en el cual se le solicita se proporcione el domicilio de tz=

Date Personal At 19 Laibnceom al respecto, se informa el domicilio fiscal del servidor

publico incoado (ver foja quinientos cuarenta y nueve del Tomo II).

Consecuentemente, a efecto de notificar a Pate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g

acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, se

realiz6 la diligencia, en donde en la Razdn de Notificacion del veinte de abril de dos

mil veintidds, ver foja sesenta y uno del Tomo II; se asentd que en el domicilio

ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

efecto de notificar el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

después de acudir a la direccion marcada y de tocar el timbre atendié una fémina de

aproximadamente Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
aproximadamenteDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

. . — Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
quien se identifico como hermana de diciendo

- 3
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . . &
(UE €S Daio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Misma que informa que el buscado no se

encuentra y que llega muy noche, por lo que se dejo el citatorio con su hermana,

quien afirmé que le haria saber al buscado mediante una llamada telefénica que

tiene una notificacion pendiente para el dia veintiuno de abril del afio en curso a las

nueve horas con cero minutos. Se digitaliza:
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RAZON DE NOTIFICACION.

¢
. -1
¢ 1
(3 5
/ ki
Siendo las dieciséis horas con veinte min!titos del dia 20 de abril del dos mil veintidés, me constitui
legalmente en el domicilio ubicado en . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =" * * *
__ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el ¢ jal cuenta con las sigulentes caracteristicas: fachada
con acabado de ladrillos y puerta de matuera, gefectode notificar el ofigip; D0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dg manera mr\;; 5 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX pagpuiés de acudir a
i 5 -
la direccién marcada y de tocar el timbreme apendié una fémina de aproximadamentedato Personal A 1de
edad, complexign D2 Personal Art. 186 LTAIPR(Ea ‘Nﬁimaﬂamentpato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
estatura yDato Personal Att. 1 quien se Identlﬂnlﬁ mo suhermana diclendo que 3Datg Porsonal Ar. 166 LTamIsMa
que informa gue el buscado no se encuehifra y que llega miuy noche, por lo que procedi a dejarle el
citatorio @ su hermana quien afirmo quefle harlg saber al buscado mediante una llamada telefénica
que tiene una notificacion pendiente pa;'a"gl diaveintiuno del abril del afio en curso a las nueve haras
con cero minutos sin mas procedi con qﬂ:h'a diligencia teérminado a las dieciséis con treinta minutos del
afio en curso para posteriormente regr’esar?__al "dia siguignte (veintiuno de abril) agradeci su atencion y

coaperacion y me retire. 15
i

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Posteriormente, el veintiuno de abril de dos mil veintidds, en la respectiva Razon de

notificacion, se asentd lo siguiente: -

RAZON DE NOTIFICACION.

¥ -I.
I
Siendo las nueve H_’éras con cero minutos del dfz 21 dé abril del dos mil veintidos, me constitul

legalmente en el damicilio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, el cfaal cuenfﬁ con las sigulentes caracteristicas: fachada

. - . _Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
con acabado de ladrilios y puerta de madera, {eiecw Ef,e notificar el oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX da  manera personal a iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Tenienda

conocimiento de q&g se dejo un citatorio el dig anteri J yeinte de abril del afio en curso el cual fue
entregado abas bereord ax 106 T hermana del buséado meipresente el dfa y hora acordado para realizar
dicha diligencia espefando un total de media hafa, nadiﬁreepursd]é al llamado por lo que se procedio a
netificar por instructivo es decir (se dejé pegady el dmfllmento original con un disco con informacidn y
la cedulada de ncﬁfi,ﬁacidn en un lugar visible gn estd caso en puerta principal) sin mids me retire de

dicho domicilio, slerido las nueve horas con tigintd minutos del dia veintiuno de abril del dos mil

veintidds, i /
L1
(um%a'&v FIRMA
L
=

Ahora, el articulo 118 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, el cual establece la supletoriedad de la ley dispone que no lo previsto por
dicha ley, se aplicara lo dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; se citaran 10s
diversos dispositivos relativos a las notificaciones, en los cuales se sefala la

hip6tesis prevista que en caso de que no se encuentre la persona a notificar.---
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LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 80.- Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser
notificada, con su representante legal, o con la persona autorizada; a falta de éstos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para
que el interesado le espere a una hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio se
asentaran los elementos de certeza que se trata del domlcﬂlo buscado y las caracteristicas

del inmueble visitado.

Si el domicilio se encontrare cerrado; y nadie respondiera al llamado del notificador para
atender la diligencia, el notificador debera volver dentro de los siguientes tres dias habiles
al domicilio, en hora diferente de la primera visita. Si en la segunda visita no se encuentra
a ninguna persona, procedera a fijar en un lugar visible el cita%‘_urio.

Articulo 81.- Si la persona a quien haya de notificarse no atiende el citatorio la notificacion
se entendera con cualquier persona con capacidad de ejercicio, que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, el notificador debera
asentar la media filiacion de la persona que lo atiende o en caso de encontrarse cerrado el
domicilio, se realizard por instructivo que se fijard en un lugar visible del domicilio
asentandose las caracteristicas del inmueble. De estas d|l|gen0ias el notificador asentard

en el expediente, razdn por escrito.

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 82. Formas de notificacién

Las notificaciones se practicaran personalmente, por lista, estrado o boletin judicial segin
corresponda y por edictos: ;

. Personalmente podrén ser: (...)

1) El notificador debera cerciorarse de que se trata del domicilio sefialado. Acto seguido,
se requerira la presencia del interesado 0 su representante legal. Una vez que cualquiera
de ellos se haya identificado, le entregard copia del auto o la resolucion que deba
notificarse y recabara su firma, asentando los datos del documento oficial con el que se
identifique. Asimismo, se deberdn asentar en el acta de notificacion, los datos de
identificacién del servidor pblico que la practhue

2) De no encontrarse el interesado o su representante legal en la primera notificacion, el
notificador dejara citatorio con cualguier persona que se encuentre en el domicilio, para
que el interesado espere a una hora fija del dfa habil siguiente. Si la persona a quien haya
de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se entendera con cualquier persona
gue se encuentre en el domicilio en que se realice la dlllgem:la y, de negarse ésta a
recibirla 0 en caso de encontrarse cerrado el-domicilio, se reallzara por instructivo que se
fijard en un lugar visible del domicilio, y
3) En todos los casos debera levantarse acta mrcunstanc:ada«de la diligencia que se
practique; 5

()

TE _Ir-_)?I 12023

Conforme a lo anterior, cabe relucir que los notificadores son emisarios de los que
se apoyan las autoridades ordenadoras para dar a conocer sus decisiones a los
particulares. Al desempefiar su funcion, asientan en citatorios y actas, los hechos

que apreciaron por medio de sus sentidos al practicar las diligencias para las que
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credibilidad, salvo prueba en contrario, por lo quer‘éi gozar de fe publica, la simple
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Ciudad.de México manifestacion del particular de que la d|llgen.?,ja fue irregular porque no se llevo a

cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada, contrario a lo
circunstanciado en el acta respectiva, no puede destruir la presuncién de validez de
.’ -
tal actuacién, por lo que la notificacién/debe subsistir cuando no es desvirtuado el
; :

dicho del notificador con alguin medic_;;;i::robato_rib; situacién que no acontece en este

asunto, dado que el accionante no ofrece medios de prueba para desvirtuar la

legalidad de la notificacion practiQ;a':da.

A

DA

TIVAS Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que sefiala:
Registro digital: 164296_,}‘:‘ . Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca ¥ | Materias(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/84 &

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010,
pagina 1812 :

Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN
MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL
NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS. En
virtud de que los notificadores gozan de fe piblica, la simple manifestacién del particular
de que la diligencia fue irregular porque no se llevo a cabo en el domicilio correcto o con la
persona adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta respectiva, no puede destruir
la presuncién de validez de tal actuacion, por lo que la notificacién debe subsistir cuando
no es desvirtuado el dicho del notificador con algtin medio probatorio, maxime que el
principio ontolGgico de la prueba sefiala que lo extraordinario es lo que se prueba, pues lo
ordinario se presume, admite y acepta, tal como lo ordena el articulo 83 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles al expresar que "El que funda su derecho en una regla
general no necesita probar que su caso siguié la regla general y no la excepcion; pero
quien alega que el caso esta en la excepcion de una regla general, debe probar que asi
es.". Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el dicho del notificador demostrando
con las pruebas conducentes, gue la diligencia no se llevd a cabo en el domicilio correcto
0 con la persona adecuada.

.
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Por tal motivo, al no ser desvirtuada la validez de la notificacién practicada es que
resultan legales las notificaciones realizadas, y si el actor fue debidamente notificado
y emplazado, devienen de INFUNDADAS las manifestaciones del actor respecto a

que no tuvo conocimiento dado que ha quedado demostrado que SI fue
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debidamente notificado y si se respeté su derecho de Audiencia y si tuvo

oportunidad de ofrecer pruebas y rendir alegatos. Sirve de apofko:

Registro digital: 197950 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca Materias(s): Administrativa

Tesis: V.20.30 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.

Tomo VI, Agosto de 1997, pagina 649 Tipo: Aislada

ACTOS ADMINISTRATIVOS, NOTIFICACION PERSONAL DE LOS. FORMALIDADES
QUE DEBEN CUMPLIRSE PARA SU VALIDEZ. Dado que la notificacion es el medio
legal a través del cual se da a conocer a las partes y a terceros el contenido de una
resolucién, ademas de que es procesalmente inexistente mientras no se haga del
conocimiento de los interesados, ésta debe cumplir con las formalidades que para tal
efecto sefiala la ley, entre las que se indica, como regla general, que las diligencias que
practiquen las autoridades fiscales deberén efectuarse entre las 7:30 y las 18:00 horas,
por conceptuarse éstas como hébiles, por lo que es necesario que en el documento de
referencia se asiente la hora en que se practicé la diligencia, pues es a partir de ese
momento en que se declara legalmente notificado el acto de que se trata; resulta
imperativo establecer, ademés, que las actas levantadas con motivo de las notificaciones

deben contener una exposicién pormenorizada de los hechos conforme a los cuales se«: 77 ihia
hayan practicado las diligencias, entre los que deben sefalarse que el notificador s,z 47701 4 |

constituyd en el domicilio indicado para tal efecto, como fue que se cerciord de que la
persona que debia ser notificada vive o tiene su domicilio fiscal en el lugar en que ha de
practicarse la diligencia; que una vez constituido en ese lugar, el notificador requirio la
presencia de tal persona o de su representante legal, en su caso, que el dia anterior le
dejd citatorio, o bien, cémo fue que verificd que en realidad era la persona a notificar; de lo
acontecido durante la diligencia debera levantarse acta circunstanciada, ya que sélo asi
se tendrdn datos que permitan verificar que la persona con quien se entendic la diligencia
es can quien debid hacerse, asf como la hora en que se practicd la notificacion.

Una vez analizada la legalidad de las notificaciones practicadas, y que estas

resultaron legalmente validas, toca entrar al estudio de los argumentos esgrimidos

en los conceptos de nulidad hechos por el demandante. -

En el tercer concepto de nulidad el accionante reﬁeré_ que le causa agravio la
resolucion del doce de diciembre de dos mil veintidds, éh razon de que opera la
prescripcién dado que el Organo lntefﬁo de Control hd prolongado de forma
indefinida el procedimiento, han transcurrido mas de tresl afios, desde que se
cometieron las infracciones, el articulo 74 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, dado que inicio el procedimiento .......

Entonces, primeramente es de sefalar que la conducta que se le atribuye al

demandante presuntos responsables, es que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuando se desempefiaba como DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE
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desempefio de las labores encomendadas a las U_n'idades Administrativas y las de
apoyo técnico operativo que le estaban adscritas, ya que no asegurd con un aito
sentido de responsabilidad y profesionalismo de ia legalidad, agilidad, imparcialidad
y honestidad de los actos de autoridad, sm velar en todo momento por el
cumplimiento de la normatividad apllcable en el dmbito de competencia del drgano
politico administrativo, con la f1na||dad de garantizar el sano desarrollo de las
actividades comerciales y culturales_,_ al expedir y otorgar permisos, licencias,
certificados autorizacioneﬁé en materia de establecimientos mercantiles,
espectaculos, comercio en:_.r,via pﬂbiica‘ mercados, tianguis, casetas telefonicas,
sanitarios publicos y vehicﬁios de éervicio particular, ya que no superviso a traves

de las areas a su carge que Ios documentos ingresados por los titulares del

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

D | P nal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX |A 186 LTAIPRC

establecimiento mercantil denommadc"amPm"a'*\“% LTAPRCCOMXClaye  (INICA SR At ok HARRE
SERERAETAEEY comrespondiera a lo manifestado en la solicitud de permisos para
la operacién de establecimientos mercantiles con giro de impacto vecinal de fecha
quince de agosto de dbs mil diecisiete a la cual se le asignd el folio tnico de tramite
niimero S22 Eersanel AT 186 LTAIPROCDMX ingresada mediante el sistema electrénico de
avisos y permisos d.e establecimientos mercantiles, ya que de la ejecucion de la
auditoria 55555  se detects que el expediente del establecimiento mercantil carecia
de la Constancia de no adeudo de agua expedida por el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, el cual es un requisito para la obtencién del permiso para la
operacion de establecimientos mercantiles con giro de impacto vecinal y cuyo
requisito debid presentarsé';-;-'_por el particular en un término no mayor a treinta dias
naturales en la venfénilla :ﬁnica delegacional como lo establece el articulo 10
apartado B, fraccion [V de la Ley de Establecimientos mercantiles del Distrito

Federal. Contraviniendo lo dispuesto en el articulo 49 fraccién XVI de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, concatenado en el

articulo 123 fraccion IV del Reglamento Interior de la Administracion Publica del

Distrito Federal, y con lo establecido en el Manual Administrativo del Organo Politico

e
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Administrativo en Benito Judrez con niimero de registro P2 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pe onal Ar\ 186

<4 publicado en la Gaceta Oficial de fecha cuatro de agosto de dos mil

Dato Pe onal Art. 186

dieciséis, en su Objetivo 01, relativo a las funciones que deéempEﬁaba. ----------------

Establecido lo anterior, esta Sala Ordinaria Especializada precisa los alcances de
los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

la Ciudad de México, mismos que versan respecto de la prescripcion, toda vez que

guardan estrecha relacion, los cuales se trascriben a continué’f:ic’}n:

De la prescripcion de la responsabilidad administrativa

Articulo 74. Para el caso de Faltas admimstratwas no graves, las facultades de La

Secretarfa o de los Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran, 77 477

en tres afos, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de
prescripcion sera de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo del
articulo 100 de esta Ley.

También interrumpe la prescripcion e_I': dictado de una sentencia por el Tribunal que
resuelve la nulidad para efectos de que se purgue un vicio procedimental.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados
con motivo de la admision del citado informe, y como consecuencia de ello se produjera la
caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudara desde el dia en que se admitié el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ningdn caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar de
actuarse por mas de seis meses sin causa justificada; en caso de

actualizarse dicha inactividad, se decretard, a solicitud del presunto infractor, la caducidad
de la instancia.

Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales.
De la calificacion de Faltas administrativas

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras
procederdn al andlisis de los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Iey sefiale como falta
administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave. En tratdndose de los
resultados de las verificaciones, revisiones, investigaciones y auditorfas efectuadas por la
autoridad competente, podra de estimarlo pertinente, realizar investigaciones adicionales.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluird la misma en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentard ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccién y
la presunta responsabilidad del infractor, se emitira un acuerdo de conclusion y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se
presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar.
Dicha determinacién, en su caso, se notificard a las Personas Servidoras Publicas y

3
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particulares sujetos a la investigacion, asi como a los-denunciantes cuando éstos fueren
identificables, dentro los diez dias habiles siguientes.a su emision.

TITULO SEGUNDO DEL  PROCEDIMIENTO DE  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

Capitulo | Disposiciones comunes al procedimient{) de responsabilidad administrativa

Seccién Primera Principios, interrupcion de la prescripcion, partes y autorizaciones

()

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.:

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
interrumpird los plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la
materia del procedimiento de responsabilidad administrativa.

Del primer articulo se advieﬁé, entre otros aspectos que, para el caso de Faltas

administrativas no graves, Ias facultades de la Secretarfa o de los Organos internos

de control para imponer las sanciones prescribirdn en tres afios, contados a partir
d

del dia siguiente al qug" se hubieren cometido las infracciones, o a partir del

momento en que hub_ié?en cesado; que la prescripcion se interrumpira con la

clasificacion a que se re'ﬁere el primer parrafo de articulo 100 de dicha Ley. ------------

Es decir, concluidas Ias diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras
procederan al anélisis;;}ie los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto
de determinar la exisi_éncia 0 inexistencia de actos u omisiones que la ley senale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave. Una
vez calificada la conducta, se incluird la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad

substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Hasta lo aqui expuesto, tenemos que con dichas actuaciones (acuerdo de

calificacion de la falta administrativa y la emisién del informe de presunta
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responsabilidad administrativa) finaliza la primera etapa del procedimiento en

materia de responsabilidad administrativa, esto es, la etapé de investigacion. - -

Por su parte, el numeral 112 de la Ley de la Materia, establece que el procedimiento
de responsabilidad administrativa dard inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, es decir, con la.admision del referido informe inicia
el procedimiento de responsabilidad ad:ministrativa-.:'" (segunda etapa del

procedimiento administrativo sancionador, etapa de la substanciacion, misma que

se compone de la integracion del expedient_e"a partir del informe, el emplazamiento -~

y citacién a las partes - regulado en el a_fticulo 193 fracciones |, Il y Il de la Ley "

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México-, la celebracion
de una audiencia inicial, el ofrecimiento; la admisién y el desahogo de las pruebas,

asi como los alegatos, y el cierre de ‘instruccion, articulo 208 de la Ley de la

Materia).

No obstante a lo anterior, el articulo 113 de la Ley de la materia, sefiala que la
admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, por parte de la

autoridad substanciadora interrumpe los plazos de prescripcién sefialados en el

articulo 74 de la referida Ley.

Ahora bien, la figura de la prescripcidﬁ es un limite a la facultad sancionadora,
pues simboliza una autolimitacién a la atribucion del éstado para sancionar las
conductas irregulares de los servidores publicos, por ]o que representa una
garantia de seguridad juridica a favor del servidor pﬁbiico incoado, dado que

con la prescripcion se asegura que no sea infraccionado una vez que transcurrié el

plazo previsto en la ley para tal efecto.

En relacion con lo anterior, este Organo Colegiado considera que se debe tener

presente también el principio de seguridad juridica previsto en los articulos 14,

o ¥y |
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’iﬁg_-\ ’:{3"@ parrafo segundo, y 16 parrafo primero de la Conshtucaon Politica de los Estados

Tribunal de Justicia

- s

-%;:,@%

Administrativa
Ciuda(rde México

Unidos Mexicanos, mismos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 14 (...) Nadie podré ser privado de fa libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho (.. )

“Articulo 16 Nadie puede ser mofesrado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento (...)"

/

Siendo importante resaltar que a;ﬁbos pfeceptos constitucionales tutelan que el

gobernado jamds se encuentre 'i'f'-.*n una situacién de incertidumbre juridica y en

.

estado de indefension.

Finalmente, del analisis rea[:i_%ado a los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley de
Responsabilidades Adminis}_r’htivas de la Ciudad de México, se concluye que existen
diversas actuaciones dentro del"procedimiento administrativo sancionador que

interrumpen la prescripciﬁh, y éstas atienden a la finalidad y objetivo que se

persigue en cada una de las etapas que lo integran.

De ahi que resulta razonable que durante el procedimiento administrativo

sancionador:

* En la primera etapa (DE INVESTIGACION): la prescripcidn de la accion se interrumpa
con la calificacion de la conducta de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es
averiguar si la actuacién del servidor pblico posiblemente constituye una falta y de qué
tipo (aplicacin de los articulos 74 y 100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México),y; *

* En la segunda etapa (DE SUBSTANCIACION): la prescripcion de la accion tiene lugar
con motivo de la admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, pues
justo la finalidad de esta etapa es la tramitacion y sustanciacion de un proceso que
permita a la autoridad determinar si el servidor publico investigado resulta responsable o
no de las faltas que le atribuya la autoridad investigadora (aplicacion de los articulos 112 y
113 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México).
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia sustentada por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, misma que se transcribe a continuacion: ==----=====-----

Registro digital: 2024679 Instancia; Primera Sala

Undécima Epoca Materias(s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 1a./J. 51/2022 (11a.) -‘ by

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, AL
ESTABLECER DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR QUE INTERRUMPEN LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION SANCIONATORIA, NO CONFIGURAN UNA ' ANTINOMIA, NI SON
VIOLATORIOS DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA (ARTICULOS 74, 100, 112
Y 113). -

Hechos: Una persona demando el amparo y proteccién de la Justicia Federal en contra
del pérrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito neg6 la proteccion constitucional.
En contra de esta determinacidn, se interpuso recurso de revision.

Ley General de Responsabilidades Administrativas, en tanto el hecho de que la Ley™
General en cita prevea distintas actuaciones gue interrumpen la prescripcion de la accion
sancionatoria en las diferentes etapas que integran este proceso, de ninguna manera
implica una contradiccion. Lo anterior, pues se considera gue resulta acorde con el
Texto Constitucional y con el principio de seguridad juridica el hecho de que el
término de prescripcion se interrumpa en la etapa de investigacion con la
calificacion de la conducta, y en la de sustanciacién con la admision del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, pues ello obedece a la continuidad del
procedimiento que se integra por diversas etapas que se abren y cierran con distintas
actuaciones.

Justificacidn: Los referidos articulos 74, 100, 112 y 113 deben interpretarse de forma
sistematica, a la luz del funcionamiento del procedimiento sancionatorio que integran y de
las etapas que conforman a éste. El articulo 74 citado establece que las facultades de las
Secretarfas o de los Organos Internos de Control para imponer sanciones prescribirdn en
tres afios para el caso de faltas no graves y en siete afios cuando se trate de graves o
cometidas por particulares; y que el plazo de prescripcion se interrumpira en términos del
primer pérrafo del precepto 100 de la misma ley, con la clasificacion de la conducta (grave
0 no); este Ultimo articulo dispone que, una vez que se concluyan las diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras haran el andlisis de los hechos y
determinarén, en su caso, si éstos configuran una falta administrativa, y la calificaran
como grave 0 no grave; todos enunciados normativos que tienen lugar en la etapa de
investigacion. Por otra parte, los articulos 112 y 113 de la ley en cita establecen que el
procedimiento de responsabilidad administrativa dard inicia’ cuando las autoridades
sustanciadoras, en el &mbito de su competencia, admitan el informe de presunta
responsabilidad administrativa; y que la admisién de tal mforme_lnterrumpe los plazos de
prescripcién sefialados en el articulo 74 de esta ley, preceptos legales que tienen lugar en
la segunda etapa del procedimiento administrativo sancionador, es decir, la de
sustanciacion. Asi, para esta Suprema Corte no es violatorio del principio de seguridad
juridica, ni contradictorio, el hecho de que existan diversas actuaciones dentro del
procedimiento administrativo sancionador que interrumpan la prescripcion, pues éstas
atienden a la finalidad y el objetivo que se persigue en cada de una de las etapas que lo
integran. De ahf que para este Maximo Tribunal resulta razonable que, en la etapa de
investigacion, la prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la conducta
de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion del
servidor publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que en la segunda
etapa ello tenga lugar con motivo de la admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, pues justo la finalidad de esta etapa es la tramitacién y sustanciacién de
un proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la autoridad investigadora.

Cln.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina PRIMERA S;{ubs P
que no existe una antinomia entre los articulos 74 y 100; y entre el 74 y el 112y 113 de la | 2 M A'{‘ERIA DE ¥
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expresado en el escrito inicial de demanda argumenta que la enjuiciada no

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la ideré i 1 [ o 4
Clidad de Mbxics consideré que de conformidad con el articulo .__}’«ﬂ primer parrafo de la Ley de

WY Responsabilidades Administrativas de la Cjﬂdad de México, se configura la

prescripcion de las facultades de la autoridag para imponer sanciones, -----------------
J .

/

. En el presente caso, se configura la p‘?imera hipotesis normativa, toda vez que la
autoridad demandada calificé la falta’administrativa supuestamente cometida por la
18T persona servidora publica Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, como NO GRAVE
AT .

en fecha nueve de agosto de dos'mil veinte (ver foja trescientos sesenta y cuatro del
-

Tomo |, anexo al expediente principal. -

En relacion a la segunda hipg{esis normativa, al tratarse de una falta calificada como
no grave por el JEFE DE U__j\tlDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION DEL

. ORGANO INTERNO EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ, el plazo para que se

configure la prescripcion es};de TRES ANOS.

Respecto a la tercera hiptesis normativa, el plazo para la prescripcion se contara,
en el presente caso, a partir del dia siguiente en que se hubiere cometido la

infraccion, es decir, esto es que, omitio supervisar través de las dreas a su cargo

Dato Per
ato Per:

que los documentos ingresados por los titulares del establecimiento mercanti

Dal

Dato Pg:g:gm:{.msiu , e ‘*«Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &
SermsdiE con  clave  Unica Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMx,  COfrespondiera a lo

Dato Personal Art186 - LT =
F.i %

|

manifestado en la solicitud' de permiso para la operacion de establecimiento

mercantiles con giro de impéCt_o vecinal, de fecha quince de agosto de dos mil

diecisiete, a la cual se le asignd el folio tnico de tramite nlimero gz i Haeccan:

sy LI ingresada mediante el sistema electrénico de avisos y permisos de
establecimientos mercantiles, ya que de la ejecucion de la auditoriaSi=Ed iise
detectd que el expediente del establecimiento mercantil carecia de la Constancia de

no adeudo de agua expedida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el

ers:
Dato Pers:

s
s
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cual es un requisito para la obtencion del Permiso para la operacién de
establecimientos mercantiles con giro de impacto vecinal y cuyo requisito debid

presentarse por el particular en un término no mayor a treinta dias naturales en la

Ventanilla Unica Delegacional.

En esa tesitura, de acuerdo al articulo 74 parrafo primero de la Ley' de la materia, el
término de tres afos para la prescripcion de las facultades dé la autoridad para
imponerle alguna sancion al accionante, corrieron a partir del dia siguiente al que se
hubieren cometido las infracciones, es decir, el dia dieciséis de agosto de dos mil

diecisiete; por lo que atento a ello, el plazo transcurri6 del dieciséis de agosto

de dos mil diecisiete al dieciséis de agosto de dos mil veinte,

Al respecto, el articulo 113 de la Ley de la materia, establece o siguiente; -----=----==--

“Articulo 113. La admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
interrumpird los plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijard la
materia del procedimiento de responsabilidad administrativa.”

Dicho numeral refiere que la admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa interrumpira los plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de

la Ley sefialada, y fijard la materia del procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el caso en concreto, el acuerdo de
admision de presunta responsabilidad administrativa fue emitido por-:_la autoridad
demandada TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ, el dia trece de agosto de dos mil veintiuno (ver fojas

trescientas noventa y nueve a la cuatrocientas tres, del TOMO [, anexo al

expediente principal).

No obstante, dicho acuerdo de admisién de presunta responsabilidad administrativa

le fue notificado personalmente a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g ({3 doce
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F g‘ . )
‘!s% N *" W de noviembre del dos mil veintiuno, por instructivo del dia veintiuno de abril de

Trlbuna, de Justicia 408 mil veintidés, (ver fojas quinientos sesenta y cinco del TOMO 2, anexo al
Administrativa :

de la ‘ o
Cliidad.de México expediente principal):

s

Ahora, en atencién al articulo 193 fraccion | de la Ley de Responsabilidades

© : Administrativas de la Ciudad de México, que establece: -

“Articulo 193, Seran notificados persona!mente'

TCIA I. El emplazamiento al presunro ] presunros responsables para que comparezca al
R LA procedimiento de responsabilidad administrativa. Para que el emplazamiento se entienda
;6 realizado se les deberd entregar copia certificada del Informe de Presunta
asrs SADA Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que se admite; de las constancias del
Y ADE Expediente de presunta Responsabilidad Administrativa integrado en la investigacion, asi
ﬁ‘;‘ e como de las demas constancias y pruebas que hayan aportado u ofrecido las autoridades
f; ot investigadoras para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, (...)

Esto es, el presunto |nfractorDat° Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ya es parte en la
segunda etapa de substanmat:ton del procedimiento en materia de responsabilidad
. administrativa, por lo que debe ser emplazado personalmente a dicho
procedimiento, entregandosel_e copia certificada del Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que se admite, entre otras

constancias.

La autoridad tendra la celz,-_frga de ejercer la accion dentro de los plazos que la propia
ley establece (en el presé_ﬁte caso, tres afios para faltas no graves), y se garantizara
el derecho humano a;.- la seguridad juridica del servidor publico probable
responsable, de conformidad a lo que establece el numeral 193 fraccion | de la Ley
. de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, a través del
emplazamiento que la autoridad substanciadora en términos del articulo, o en su
caso, del acuerdo de admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, conforme a la fraccin Il, del mismo precepto legal. Situacion con la

cual, a juicio de esta Sala del Conocimiento, se da plena certeza juridica al probable
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responsable sobre si la accién intentada por la autoridad in_v'e;‘iigadora fue ejercida

en tiempo o de forma extemporanea.

Derivado de lo anterior y en respeto al derecho de seguridad juridica y acorde con el
principio pro personae establecido en el articulo 1° de'la Constitucion Federales,
esta Sala concluye que los términos de prescripcién tinicamente se entenderan
interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad administrativa notifique al
probable responsable la actuacion que genere esfa suspensién, cualquiera

que ésta sea, a fin de que se tenga plena certeza de cual es la actuacion que la

genera y el momento en que esta tuvo lugar.

Lo anterior, toda vez que el numeral 193 de la ley de la materia, establece la ..., .= -«

obligacién de la autoridad substanciadora de notificar personalmente el
emplazamiento al posible infractor para que comparezca al procedimiento de
responsabilidad administrativa, entregéndole copia certificada del informe de

presunta responsabilidad administrativa y del acuerdo por el que se admite, entre

otras constancias.

Razén por la cual, la prescripcion de la accion sajjcionatoria del TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTRTOL EN LA ALCA&?I’A BENITO JUAREZ DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se interrumpié hasta que fue }"[,ealizada la notificacién a la
persona servidora publica, del emplazamiento al procé’@imiento de responsabilidad
administrativa, y esto acontecio hasta el dia yeintiut'no de abril de dos mil
veintidés; en razén de lo anterior, en el presente juicio, esta Sala Ordinaria
Especializada determina que se ha configurado la prescripcién de las facultades

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMIX

de la autoridad demandada para imponer Sanciones a pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX

Swerasnaan 1t e Dado  que  es  notoriamente  extempordnea las diligencias de

Dato Personal 186 LTAIPRCCDMX

notificacion que realizd la Contraloria al accionante en este juicio.
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correspondiente notifica al particular la resolucién en la que se determina la
responsabilidad administrativa, en virtud de ql’]e-,_-ﬁicha figura de prescripcion, entre
otras cosas, pretende impedir que las au_taridédes puedan ejercer sus atribuciones
en cualquier tiempo, ya que ello de_jaiﬁa en estado de incertidumbre juridica al
gobernado afectando indefinidamen___téésu___dignidad y honradez, al mantenerse latente
una sospecha de responsabilidad__;éor s,l_]'puestos actos realizados en el desemperio
de su empleo, cargo o comi§;6n, de ahi que para el computo del plazo de
prescripcion debe atenderse a{!la fe_{:"iha en que se efectla la notificacion, ya que es
una formalidad que le conﬁére e_ficacia al acto administrativo, y que permitira al
servidor publico conocer Iaﬁiﬁ.onclu:sic’m ala que ha llegado la autoridad con relacion a

las irregularidades a éI_.__:-’Iimput'édas. con el fin de salvaguardar el principio de

seguridad juridica previs_lto en el articulo 16 de la Constitucién Federal. -------

Sirve de apoyo a lo anteriq'_r, el siguiente criterio de tesis aislada sustentada por la

Suprema Corte de J_ﬂsticia__,de la Nacion:

Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala
Undécima Epoca Materias(s): Administrativa
Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y
113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: Una persona demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra
del péarrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito negd la proteccién constitucional.
En contra de esta determinacion, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, partiendo
de los mandatos previstos en el articulo 10. constitucional, especialmente del principio pro
persona, y de una interpretacién conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, concluye que los términos para que opere
la prescripcion a los que se refiere el articulo 74 citado, Unicamente se entenderan
interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad administrativa notifique al probable
responsable la actuacién que genere esta interrupcién, cualquiera que esta sea
(calificacién de la conducta, admisién del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento).
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Justificacion: Esta Suprema Corte determina que resulta razonable que, en la etapa de
investigacion, la prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la conducta
de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion del servidor
piblico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es
decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admisién del informe de
presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es la tramitacion y
sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor publico
investigado resulta responsable o no de las faltas que le atribuya la autoridad
investigadora. Asi, a fin de que éste tenga plena certeza de cudl es la actuacion que
genera la interrupcion de la prescripcion y el momento en que ésta tuvo lugar, la figura
juridica de referencia no se actualizard hasta tanto sea notificado al presunto
infractor. Interpretacién con la cual se tutela de mejor forma el principio de seguridad
juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de ctando la autoridad investigadora
cumplié con su carga de ejercer las acciones en los términos y plazos que establece la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, y teniendo en cuenta lo anterior, las facultades de la demandada

para imponer la sancién al actor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESCRITO; por tanto, resulta FUNDADO el agravio hecho valer por el actor, y es

procedente determinar la nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa del doce

de _diciembre de dos mil veintidds, al haber sido dictada cuando ya hablan

prescrito dichas facultades de la autoridad demandada.

Con sustento en lo establecido por la Tesis de Jurisprudencia correspondiente a la
Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior de_!_l Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Ciudad de México, en sesion ‘del seis de octubre de mil

novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Ciudad de México,

el cuatro de noviembre del mismo afio, que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADQS DE ACTOé_ VICIADOS. SON ILEGALES
LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas derivados
de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar
su nulidad.” :

En consecuencia, atendiendo a que es clara la ilegalidad del acto y suficiente para
desvirtuar la presuncién de validez de que gozan los actos de autoridad, en términos
de lo dispuesto por los articulos 100 fraccion Ill, y 102 fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad de la

resolucion administrativa del doce de diciembre de dos mil veintidds dictada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dentro del expediente paw personal an 185 LTaiPrccoMx quedando obligadas las autoridades
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demandas a dejar sin efectos la resolucion deciarada nula, y a restituir al actor en

sus derechos indebidamente afectados; dlspomendo la enjuiciada para dar

Tribunal de Justicia
Administrativa

del
Cludad deaM o cumplimiento a este fallo de un término mémmo de QUINCE DIAS HABILES,

e contados a partir del dia siguiente al en quq_e_ffquede firme el presente fallo, --------------

if: 4,

En mérito de lo expuesto y con fundﬁmentq.;:*én los articulos 25 fraccion I, dltimo
. parrafo, 34 inciso B), fraccién Il,jl_-‘ic’ie la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
4 Administrativa de la Ciudad de M@Xico; agg":como los articulos 96, 97 primer parrafo,

98, y 102 fraccién II, y demas Eélativosf;de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, es de resol\_;érse y s_é: -

: . RESUELVE:

PRIMERO. Esta Prlmera Sala Espemahzada es competente para resolver el

presente asunto, en atenc;on alo mdlcado en el considerando | del presente fallo. ---

. “‘I.

SEGUNDO. No se sobre}ee el p(ésente juicio de nulidad, por las razones expuestas

en el Considerando Il de este fallo. .

e

TERCERO. La parte aéi_ora acredit los extremos de su accion; se declara la nulidad

de la resolucién de fec.ija doce de diciembre de dos mil veintidds, dictada dentro

Dato Personal ;Art. 186 LTAIPRCCDMX

del expediente o rersona ar 16 Lrarrccomuedando obligadas las autoridades a dejar sin

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

efectos el acto declarado nulo con todas sus consecuencias legales.

CUARTO. A efecto de Qarantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora,

para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. --------------
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QUINTO. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente sentencia, NO

PROCEDE el recurso de apelacién de acuerdo al articulo 216 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en estricto apego a lo establecido en
precepto legal 17, fraccion IIl de la Ley de la materia vigente; quedan a disposicion

de la parte actora los documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asf lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
Presidenta de Sala y Magistrada Instructora en el presente juicio, MAESTRO 5« e
ERWIN FLORES WILSON Magistrado Integrante; DOCTOR ANTONIO PADIERNA' " "

LUNA Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Dieciocho; quienes acttan

ante la presencia del Secretario de A/cue«#os\. Maestro Francisco Carlos De La

Torre'L6pez) quien da fe.

DOCTORA MIRIAM LISBETHMUROZ MEJiA
MAGISTRADA PRESIDENTE E INSTRUCTORA

V4
V4

TEN-2217/2023
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\.MAESTRO-ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADO INTEGRANTE ' l
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)
DOCTOR ANTONIO P :
SECRETARJO DE ACU ARGADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO
\
\
\.
MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
: ) SECRETARIO DE ACUERDOS
o

rd

MLMM/FCTL/ascr

El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
CERTIFICA: Que la presente fo;a forma parte de la\Sentencia de fecha veintidés de mayo de dos mil
veintitrés dictada en el juicio numero TEN-2217/2023. Doy fe. :
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DESECHAMIENTO

Ciudad de México a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.- POR RECIBIDO

.el oficio suscrito por el Licenciado Adrian Cerrillo Carranza, Secretario de Acuerdos

adscrito a la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas de este Organo Jurisdiccional,
mediante el cual remite el expediente del juicio de nulidad TE/I-2217/2023 vy
anexos, asi como el oficio firmado por EDUARDO MORALES DOMiNGUEz, en
su caracter de Titular en el Organo Interno de Control en la Alcaldia Benito Juérez,
autoridad demandada, personalidad acreditada y reconocida en autos del juicio de
nulidad citado; por el que INTERPONE RECURSO DE APELACION en contra de
la sentencia de fecha veintidés de mayo de dos mil veintitrés.- VISTO el
oficio de cuenta y documentos adjuntos; al respecto, SE ACUERDA: Se tienen por
recibidos ios autos del juicio de nulidad TE/I-2217/2023 y anexos.- Registrese y
férmese el expediente correspondiente.- Teniéndose en cuenta que los articulos
215y 216 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, disponen las hipétesis en las que procedera el recurso de
apelacién ante la Seccién Especializada de la Sala Superior, senalando al
efecto que las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables mediante recurso de apelacién contra
resoluciones en las que se determine imponer sanciones por la comisioén
de faltas administrativas graves o faltas de particulares y la que
determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los
presuntos infractores ya sean servidoras publicas o particulares. En esa
tesitura, se determina que la resolucién gue se pretende impugnar via recurso de
apelacion no se adectia a ninguno de los supuestos que para su procedencia
establecen los numerales antes citados. Cabe citar que, incluso, en la propia
sentencia que se pretende recurrir, se precisa en su quinto punto resolutivo, lo
siguiente: “... Se hace saber a las partes que, en contra de la presente sentencia,

NO PROCEDE el recurso de apelacién de acuerdo al articulo 216 de la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. “; por lo que, con
fundamento en los articulos 50, fraccion V de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la _Ciudad de México, 208, 215, 216, 217 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y 19 fracciones I, II y
VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién RAE.

6908/2023.- Por ultimo, mediante oficio y con copia del presente acuerdo,

remitase el expediente del juicio de nulidad TE/I-2217/2023 a su Sala de

origen, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFiQUE E POR

LISTA AUTORIZADA Y MEDIANTE OFICIO A LA AUTORIDAD APE TE, lo
anterior con fundamento en los articulos 188 y 193 fraccién VII de Ia;’ Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.- Asi lo provey,S y firma
la Maéistrada Presidenta de la Secciébn Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas de la

dla Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Maestra Rebeca Gémez Martinez, ante la
Secretaria General de Acyg Adjunta de dicha Seccién Especiélizada,

dpez Bljiqnes, dquien autori;a y da'fe. . ! .

| CALL, ot oous, k@/b %4/‘17

Licenciada Maria

A
RGM/MILB/MCFM )

El dia veintitrés de octubre del afio dos mil veintitrés, se
notificd por list autorizada el anterior acuerde,  Conste.

RICUMSO DE AFELACRD SE DITTEVE.

TEN-Z21712023

E veinticuatro de octubre del afio
dos mil veintitrés, surte efectos la anterior notificacion.

Netificacion por lisa izada, en inos de lo ordenad
en auto que antecede, v con fundamento en el aniculo 19y 27
de ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Cludad de México el uno
de septiembre de dos mil diecisiete, la cual entrd en vigor al
dia sigui de su "‘,_\" Doy Fe.

Lie. Carles Ar Flores
Actuario adscrifoala
Secretaria General de Acuerdos
de la Sala Superior,
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En la Ciudad de México, a TREINTA Y UNO DE ENER@ DE DOS MIL
VEINTICUATRO.- POR RECIBIDO el oficio entregado en’ eI archivo de esta
Ponencia el dia de la fecha, suscrito por el MAESTRO :__JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS':I DE ESTE TRIBUNAL,
medlante el cual remite el expediente del Juicio de Nuhdad citado al rubro y copia

del acuerdo de fecha dieciocho de octubre de dos:?ml veintitrés por el que se tuvo

al Recurso de Apelacion nimero R.A.E. 690812323 por DESECHADO, por lo cual

Q_U EDA FIRME |a SENTENCIA de velnndos_fle mayo de dos mil veintitrés. -------

i

Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguensefa sus autos el oficio, asi como la carpeta
i
provisional elaborada con motivo de Iosﬁecurso de apelacion referido, teniéndose

conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de apelacion. =--------=----

Hagase del conocimiento a las partes que se tuvo por desechado EL Recurso de
Apelacion nimero RAE. 6908/2023 de acuerdo a los articulos 6, 15, 68 fraccion
II, 115 dltimo parrafo, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS, el presente proveido. =----------------
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Asi lo acordd y firma la DOCTORA MIRIAM Llssgﬁ-i' MUNOZ MEJIA,
Magistrada Presidenta de esta Sala e Instructora enﬂ,gi" presente juicio, ante el

Secre

de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE

LOPEZ, quien da fe.
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