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Ciudad de Mexico, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés. 

Encontrándose debidamente integrada Ia Segunda Sala Ordinaria del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico por los 

Magistrados Maestro Francisco Javier Barba Lozano, Presidente e 

Instructor; Licenciada Maria Luisa Gómez Martin, lntegrante y Licenciado 

Ernesto Schwebel Cabrera, Integrante; actuando como Secretaria de 

Acuerdos Ia Licenciada Martha Leticia Soils Hernández, quien da fe; y 

vistas las constancias que integran el juicio de nulidad citado al rubro, de 

conformidad con lo dispuesto por los artIculos 96, 97 y 98 de Ia Ley de 

justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se procede a emitir 

sentencia en los siguientes términos: III
IiI

IIl
III

IIII
ItIp

IIi I
II 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RESU LTAN DO 

1.- Mediante escrito presentado ante Ia oficialla de partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dIa siete de 

febrero de dos mil veintitrés, , por su propio 

derecho, presentó demanda de nulidad, señalando como acto 

impugnado: el Dictamen de Pension nümero Cj , 

de fecha diez de noviembre de dos mil veintidós, suscrito por el Gerente 

General de Ia Caja de Previsián de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico. 

2.- Mediante proveIdo de fecha nueve de febrero de dos mil 

veintitrés; se admitió a trámite Ia demanda de nulidad y ordenó emplazar 

a Ia autoridad señalada como demandada a fin de que produjera su 

contestación; carga procesal que cumplió en tiempo y forma. 

3.- Por auto de fecha veintiséis de abril del año en curso, se 

declaró concluida Ia substanciación del presentejuicio, concediendo a las 

partes un término de cinco dIas hábiles a efecto de que formularan 

alegatos; sin que a Ia fecha en que se actüa hayan realizado alguna 

manifestación al respecto; y 

CONSIDERANDO 

I.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer del 

juicio de nulidad citado al rubro, con fundamento en los artIculos 122, 

apartado A, fracción VIII de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia ConstituciOn PolItica de Ia Ciudad de Mexico y 1,3, 25 

fracciOn I y 31 fracción I de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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II.- Previo al análisis del fondo del asunto, Ia Sala de 

conocimiento estudia y resuelve las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que hizo valer Ia autoridad señalada como demandada o 

las que asI to requieran de oficio, en razón de que constituyen una 

cuestión de orden püblico y de estudio preferente. 

En el capftulo respectivo de su oficio de contestación a Ia 

demanda, el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, argumentó que en Ia especie se 

actualiza Ia causal de improcedencia prevista en el artIculo 92 fracciOn VI, 

en relación con el 56, ambos de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, porque el hoy actor presentó su demanda de nulidad 

de forma extemporánea. 

0 

Resulta infundada Ia causal de improcedencia en estudio, en 

cuanto refiere que el dictamen de fecha diez de noviembre de dos mit 

veintidós, constituye un acto consentido; porque el derecho a Ia jubilación 

y a Ia pension es imprescriptible, por to tanto, también es imprescriptible 

Ia acciOn por medio de Ia cual se tutela el estricto cumplimiento de ese 

derecho, en atención a ello, Ia demanda de nulidad puede promoverse en 

cualquier tiempo; motivo por el cual, no ha lugar a decretar el 

sobreseimiento del presente juicio. 

Es aplicable por analogIa Ia tesis dejurisprudencia con nümero 

de registro 171969, correspondiente a Ia Novena Epoca, aprobada por Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Corte de justicia de Ia Nación, en sesiOn 

privada del trece de junio de dos mil siete, y publicada en el Semanario 

judicial de Ia Federación y su Gaceta XXVI, del mes de Julio de dos mil 

siete en Ia página 343, que establece: 
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"PENSION YJUBILACION. LA  RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL 

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJAD ORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE 

AQUELLA 0 EL SALARIO BASE PARA CAL CULARLA, PODRA IMPUGNARSE 

EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Conforme a! artIculo 186 de Ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 

Soc/ales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 

2007, el derecho a lajubilación y a Ia pension es imprescriptible, por lo que 

en aten c/On a! prin c/plo elemental de Ia ciencia jurIdica, consistente en que 

las acciones duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, 

se considerci que es también imprescriptible Ia acciOn por medio de Ia cual 

se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho, motivo por el que podrá 

promoverse en cualquier tiempo Ia demanda en Ia cual se impugne Ia 

resoluciOn definit/va en Ia que se afirme que se fijO incorrectamente Ia 

pens/On jubilatoria o Ia cuota diana para calcularla, y no en el plazo de 45 

dIas previsto en el artIculo 207 del Cod/go Fiscal de Ia Federac/On vigente 

hasta el 31 de diciembre de 2005, porque Ia nOrma contenida en el 

indicado numeral 186 es especial y por ello debe prevalecer sobre Ia regla 

general instituida en el precepto citado. 

Con tradicciOn de tes/s 48/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto 

Tribunal Colegiado en Mater/a Administrativa del Primer Circu/to y el 

Segundo Tribunal Colegiado en Mater/as Penal y Administrativa del Quinto 

Circuito (anteriormente Cuarto Tribunal Colegiado del mismo circuito). 13 

de junio de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 

Secretario: Alberto Miguel Ruiz MatIas. 

Asimismo, el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia 

Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico opuso como excepciones y 

defensas, las siguientes: Ia falta de acciOn y de derecho, al considerar que 

no le asiste Ia razón a Ia parte actora, porque el acto señalado como 

impugnado, fue emitido conforme a derecho; el reconocimiento de validez 

del acto administrativo, al considerar que con el acto impugnado no 

vulneró alguna garantIa del actor; Ia sine act/one agis, con Ia finalidad de 

revertir Ia carga de Ia prueba al actor; y Ia obscuridad e imprecisiOn de Ia 

demanda, ya que Ia actora no precisa con claridad los fundamentos de 

hecho y derecho que dan origen a su acciOn. 
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?? 
Al respecto, esta Sala determina que los argumentos 

expuestos por el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, en Ia causal de 

improcedencia y excepciones y defensas que se analizan, contienen 

diversas manifestaciones que constituyen Ia materia del fondo del 

asunto, las cuales deberán resolverse en el momento procesal oportuno; 

por lo que es de desestimarse, con fundamento en lo que establece Ia 

tesis de jurisprudencia ntmero cuarenta y ocho, correspondiente a Ia 

Tercera Epoca, emitida por Ia Sala Superior del entonces Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal y publicada en Ia Gaceta 

Oficial del otrora Distrito Federal el dIa veintiocho de octubre del dos mu 

cinco, que se transcribe a continuación: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER 

ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 

DESESTIMARSE LA.- Si se plan tea una causal de improcedencia del juicio de 

nulidad, en Ia que se hogan va/er argumentos v/n culados con el fondo del 

asunto, Ia Sala que conozca del mismo a! dictar sentencia deberá 

desestim aria y si rio existe otro motivo de improcedencia, entrar a! estudio de 

los conceptos de nulidad." 

R.A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron MartInez.- Fecha: 

24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César 

Castañeda Rivas. - Secretario: José Am ado Clemente Zayas DomInguez. 

R.A. 1173/2002-il-4154/2001.- Porte actora: Prodeursa Promotora de 

Desarro//os Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad 

de se/S votos. - Ponente: Mag. Lic. César Castaneda Rivas. - Secretario: Gerardo 

Torres Hernández. 

R.A. 8556/2002-/II-4238/2000. - Porte actora: Si/via MarIn LOpez. - Fecha: 2 de 

octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos. - Ponente: Mclg. Doctora Lucila 

Si/va Guerrero. - Secretario: Lic. José Morales Cam pos. 

R.A. 6642/2003-111-808/2003. - Parte actora: José Lu/s Tovar Acevedo. - Fecha: 6 

de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos. - Ponente: Mag. Lic. Victoria 

Eugenia Quiroz de Carri/lo. - Secretario: Lic. Miguel Angel Nor/ego Loredo. 
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R.A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.- Fecha: 

26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura 

Emil/a Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman. 

III.- A continuación, se procede a Ia fijación clara y precisa de 

los puntos controvertidos consistentes en resolver sobre Ia validez a 

nulidad del acto señalado como impugnado, que ha quedado descrito en 

el resultando uno de este fallo. 

IV.- Previo examen de las constancias y manifestaciones que 

obran en autos y una vez que fueron fijados clara y precisamente los 

puntos controvertidos, asI como examinadas y valoradas las pruebas 

rendidas par las partes, conforme a Ia previsto en el artIculo 91 de Ia Ley 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a analizar el 

primer y segundo concepto de nulidad propuesto par Ia parte actora, en 

dispuesto par el artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanas, en relación con los diversos 15 y 26 de Ia Ley de a 

Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que Ia autaridad demandada no tomo en cuenta los montos, 

prestaciones y conceptos que percibla coma sueldo básico, coma Ia son: 

SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 

ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA 

SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO 

SSP ITEP, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA, APOYO SEGURO GASTOS 

FUNERARIOS G.D.F. Y PRIMA VACACIONAL. 

En relación a ella, el Gerente General de Ia Caja de Prevision de 

Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, al dar contestación a Ia 

demanda instaurada en su contra, par conducto de su representante 

argumentó que de conformidad con Ia dispuesto en el artIculo 15 de Ia 

Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal: "i.. 

rRIrjqj 
el que refirió substancialmente que con Ia emisión del acto señalado 

RThDAD Dii: r 
coma impugnado, Ia autoridad demandada viola en su perjuicio lo 

wj:c CN 
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el ünico sue/do o salario que debe integrar Ia pension que otorga esta 

Entidad, es e/ estab/ecido en los TABULAD ORES que emita el Gobierno de Ia 

Ciudad de Mexico para estar en condiciones de cum p/fr con las prestaciones 

que otorga Ia Ley de /a Caja de Prevision de Ia Po/icIa Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico, sin que puedan considerarse conceptos distintos a lo plasm ado en 

los TABULADORES,..." 

Al respecto, esta Sala determina que es infundado el concepto 

de nulidad en estudlo, porque una vez analizado el dictamen de pension 

por jubilaciOn nümero 22, de fecha diez de 

noviembre de dos mil veintidós, señalado como impugnado, se observa 

que el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico, en el numeral II del capftulo denominado: 

"DICTAMEN" señaló: 

.: TIt1 JIl_rlL i. q. ":i I t:t lltcgrk! F' 

Erii(I, c -irt irc rp r11 c.iuI.3dr . iir..1 Mil: 
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C-dIpO de '?( :1u iI CiY :' FU: Iii? tCiOfl 

.kio d, .J e prq dnQ dictamn ia pension por jubitwoi r 1rt  
 

u U pC rcnTd ri . cnpt I p's1 .'n 

iS ( I Pi j R ti rI,Il,-r  diI DIi.0 rdrdt 2b d.U1t 'J .0 
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De Ia reproducción anterior se advierte que, Ia pension que le 

corresponde a Pablo Avilés Gómez, es por Ia cantidad equivalente a 

 

 Ia cual se obtuvo de las aportaciones efectuadas por el elemento y 

por Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, a Ia 

cual presto sus servicios, conceptos que consisten en: SALARIO BASE 

(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, 

COMPENSACION POR CONTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD y 

COMPENSACION POR GRADO, mismos que fueron enterados a Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, durante el 

ültimo trienio laborado por el actor, por lo que respecta a los conceptos 

"DESPENSA", "AYUDA SERVICIO", "PREVISION SOCIAL MULTIPLE", "PRIMA 

VACACIONAL", "ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA SSP" Y "APOYO 

SEGURO GASTOS FUNERARIOS G.D.F.", no pueden ser considerados en el 

cálculo de Ia pension, pues el monto de las pensiones y prestaciones 

debe ir en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, dado que 

de tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas. Asimismo, Ia hoy 

parte actora, cuenta con treinta años de servicios prestados debidamente 

aportados, por lo que le corresponde el 100% del promedlo mensual. 

£ 
c 

p 
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Determinación anterior que se encuentra ajustada a derecho, 

porque resulta correcto que para el cálculo de Ia pension que nos ocupa 

ünicamente se hayan considerado los conceptos en SALARIO BASE 

(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, 

COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y 

COMPENSACION POR GRADO, debido a que dichos conceptos formaron 

parte del sueldo básico de Ia parte actora y se realizaron aportaciones de 

seguridad social a Ia Caja de Previsián de Ia PolicIa Preventiva de esta 

Ciudad, de conformidad con lo que estipulan los artIculos 1, 2, fracción II, 

15, 16 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de 

esta Entidad, que son del tenor literal siguiente: 

"ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden püblico e interés social, de 

observancia en el Distrito Federaly se aplicará: 

I.- Al personal de lInea que integra Ia PolicIa Prevent/va del Distrito Federal, 

asI como a los pensionistas y a los Jam/hares derechohabientes de unos y 

otros, y 

(".),, 

"ARTICULo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta 

Ley, las siguientes prestaciones: 

II.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios 

(...),, 

"ARTICULO 15. El sueldo básico que se tornará en cuenta para los efectos 

de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 

catalogo general de puestos del Departarnento yfijado en el tabulador que 

corn prende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, 

sobresueldo y corn pensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo 

básico, hasta por una can tidad que no rebase diez veces el salario rnInirno 

general diario vigente en el Distrito Federal, y será el propio sueldo básico, 
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hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el 

monto de las pensionesy demás prestaciones a que se ref/ere esta Ley." 

"ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el artIculo Primero de este 

Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportación obligatoria del se/s 

y medio por ciento del sue/do básico de cotizaciOn que se aplicará para 

cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley." 

ArtIculo 26.- El derecho a Ia pension porjubilación se adqu/ere cuando el 

elemento ha prestado sus sent/c/os en Ia PolicIa Prevent/va del Distrito 

Federal por treinta años o más y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia 

Caja. La pension a que ten drO derecho será del 100% del promedio 

resultante del sue/do bOsico que haya disfrutado el elemento en los tres 

años anteriores a lafecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se ref/ere 

este artIculo, s/n haber d/sfrutado de su jubilac/ón, sus fam/liares 

derechohab/entes se beneficiaran de Ia misma pension." 

Aunado a to anteriormente expuesto, se deduce que el sueldo 

básico es el consignado en el catálogo general de puestos del 

Departamento y fijado en el tabulador correspondiente, y está integrado 

por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones; razón por Ia 

cual, resulta improcedente inctuir en et cálculo del salario básico el 

concepto denominado: "ESTIM. PROTECCION CIUDADANA SSP", pues este 

solo constituye una prestaciOn convencionat y por ende, no forma parte 

del sueldo básico, aun cuando se otorgue de manera regular, at no 

formar parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o Ia compensaciOn 

por servicios; pues el referido concepto "2103 ESTIMULO PROTECCION 

CIUDADANA SSP", constituye una percepción extraordinaria at constituir 

una asignación de carácter excepcionat, que se otorga de forma temporal 

y exctusiva at personal operativo adscrito a las Unidades o Grupos de 

ProtecciOn Ciudadana de conformidad con to dispuesto en el numeral 

Décimo Segundo de los Lineamientos para et Otorgamiento del EstImulo 

de Protección Ciudadana a los Elementos Operativos de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ptblica del Distrito Federal, que establece: 
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"DECIMO SEGUNDO. - El estIrnulo es de carácter temporal y exclus/vo 

para el personal operativo que este adscrito a las Unidades de 

Protección Ciudadana yb Grupos de Protección Ciudadana que 

cum plan con los requisitos del numeral noveno de los presentes 

lineamientos, siendo necesario contar con el documento que soporte Ia 

asignaciOn de dicho estIrnulo, acorn pañado del escrito debidamente 

firm ado, med/ante el cual el o los elernentos ace ptan Ia tern poralidad 

del mismo." 

En consecuencia, esta Sala determina que contrario a lo 

expuesto por Ia parte actora, el concepto denominado: "2103 ESTIMULO 

PROTECCION CIUDADANA SSP", asI como los conceptos denominados 

"DESPENSA", "AYUDA SERVICIO", "PREVISION SOCIAL MCJLTIPLETI,  "PRIMA 

VACACIONAL", Y "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS G.D.F.", no 

forman parte del sueldo básico, por lo que no ha lugar a declarar Ia 

nulidad del acto señalado como impugnado. 

V.- En atención a los argumentos y fundamentos expuestos 

durante el desarrollo de esta sentencia, se concluye que son infundados 

los conceptos de nulidad expuestos por Ia parte actora, en su escrito 

inicial de demanda; en consecuencia, con fundamento en el artIculo 102 

fracciOn I de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

reconoce Ia validez del Dictamen de Pension por jubilación con nümero 

022 de fecha diez de noviembre de dos mil 

veintidós, emitido por eI Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia 

PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, señalado como impugnado. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artIculos 96, 

97, 98 y 102 fracciOn I de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico es de resolverse y Se: 

RESU ELVE 
>— 
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PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para substanciar y 

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en 

el considerando I de esta sentencia. 

SEGUNDO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento del 

presente juicio; por los motivos expuestos en el considerando II de este 

fa 110. 

TERCERO.- Se reconoce Ia validez del dictamen de Pension por 

JubilaciOn con nümero C 2 de fecha diez de 

noviembre de dos mu veintidOs , suscrito por el Gerente General de Ia 

Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 

señalado como impugnado; por las razones expuestas en el 

considerando IV de esta sentencia. 

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que Ia 

presente sentencia puede ser recurrida de conformidad con lo dispuesto 

en los artIculos 116 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, las partes podrán acudir ante el Magistrado 

Instructor para que les explique los alcances del presente fallo. 

SEXTO.- NotifIquese personalmente a las partes y en su 

oportunidad archIvese el presente asunto como total y definitivamente 

concluido. 
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AsI to resolvieron y firman por unanimidad, los Magistrados 

integrantes de Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quienes actian ante Ia presencia 

de Ia Secretaria de Acuerdos, quien da fe. 

Tribunal de Justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

/ 

/ 

MAESTRO FRANCISCO JA'ER E' BALOZANO 

MAGISTRADO PRESIDEN E  INSTRUCTOR 

FJBL/MLSH/jasr 

La Licenciada Martha Leticia Solis Hernández, Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia 

Ponencia Cinco de Ia Segunda Sala Ordinaria del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, con fundamento en el artIculo 56 fracción VIII del Reglamento Interior 
del órgano jurisdiccional en cita, CERTIFICA que Ia presente foja forma parte de Ia 

sentencia pronunciada por los Magistrados integrantes de Ia Segunda Sala Ordinaria del 
Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, con fecha-d- te de mayo 
de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad ntmero TJ/II-11905/2023. Doy fe. 
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ACTOR:  

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA 

Ciudad de Mexico, a seis de noviembre de dos mu 

veintitrés.- La Secretaria de Acuerdos Adscrita a Ia Segunda Sala 

Ordinaria, Ponencia nümero Cinco, del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Licenciada Martha Leticia 

Soils Hernández, con fundamento en lo previsto por ei articulo 

105, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de ia 

Ciudad de Mexico, en reIación con ei 56 fracción VIII del 

Regiamento Interior dei Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, CERTIFICA: Que el término de DIEZ DtAS, 

para que las partes interpusieran su respectivo medlo de 

defensa, en contra de (a sentencia de fecha diecisiete de mayo 

de dos mu veintitrés, corrió para Ia parte actora del dos de 

junio al quince de julio de dos mu veintitrés, toda vez que ie fue 

notificada ei dla treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés; y 

para Ia autoridad demandada del dIa dos de junio al quince de 

julio de dos mu veintitrés, toda vez que ie fue notificada el dIa 

treinta y uno de mayo de dos mu veintitrés; sin que a Ia fecha 

ran interpuesto-re-curso alguno. Doy fe. 

Ciudad de Mexico, a seis de noviembre de dos mil 

veintitrés, - Al respecto, SE ACUERDA: Vista Ia certificación que 

antecede, hâgase del conocimiento de las partes que LA 

SENTENCIA DICTADA POR LA SEGUNDA SALA ORDINARIA 

DEL TRIBUNAL DE )USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, EL DIECISIETE DE MAYO DE DOS Mu 

VEINTITRES, ha causado estado, acorde a io dispuesto por los 

artIcuios 104 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; lo que se hace del conocimiento de las partes para los 

efectos iegaies a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a 

los "Lineamientos y Metodologla de Evaluación de obligaciones de 
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transparencia que deben publicar en sus portales de Internet y en 

Ia plataforma nacional de transparencia los sujeto obligados de Ia 

"Ciudad de Mexico", remItase el oficio correspondiente a Ia 

Unidad de Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia 

de Ia presente certificación, Ia referida sentencia y el archivo 

electrónico de Ia misma, para que dicha resolución sea subida al 

portal de Transparencia. - NOTIFfQUESE POR LISTA 

AUTORIZADA. - AsI Jo proveyó y firma el Magistrado Presidente 

e Instructor de Ia Ponencia Cinco en Ia Segunda Sala Ordinaria, 

Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante Ia 

Secretaria de Acuerdos, Licenciada MARTHA LETICIA SOLfS 

HERNANDEZ, que da fe. 

JBL/MLSH/ r 
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