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improcedencia prevista en el articulo 92 fraccion VIl de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porque: “.. la
parte actora no acredita que le corresponda el derecho que
manifiesta en el escrito inicial de demanda, ya que el tnico que
tenia la capacidad juridica de solicitar que le fuera otorgada una
indemnizacion por Retiro, correspondia al finado s it et

onal Art. 186 LT,

Rk igetecho que se extinguid al momento de su fallecimiento...”

Asimismo, opuso como excepciones y defensas, las
siguientes: la falta de accion y de derecho, al considerar que no
le asiste la razén a la parte actora, porque el acto sefialado
como impugnado, fue emitido conforme a derecho; el
reconocimiento de validez del acto administrativo, al considerar
que con el acto impugnado no vulnerd alguna garantia del
actor; la sine actione agis, con la finalidad de revertir la carga de
la prueba al actor; y la obscuridad e imprecision de la demanda,
ya que la actora no precisa con claridad los fundamentos de

hecho y derecho que dan origen a su accién.

Al respecto, esta Sala determina que los argumentos
expuestos por el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, en la causal de improcedencia y excepciones y
defensas que se analizan, contienen diversas manifestaciones
que constituyen la materia del fondo del asunto, las cuales

deberan resolverse en el momento procesal oportuno; por lo
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que es de desestimarse, con fundamento en lo que establece

la tesis de jurisprudencia numero cuarenta y ocho,

correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala

Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal y publicada en la Gaceta
Oficial del otrora Distrito Federal el dia veintiocho de octubre

del dos mil cinco, que se transcribe a continuacién:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

R.A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron Martinez.- Fecha:
24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas Dominguez.

RA. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad
de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Gerardo
Torres Herndndez.

R.A. 8556/2002-11-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin Ldpez.- Fecha: 2 de
octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

R.A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.- Fecha: 6
de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.

R.A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.- Fecha:
26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.
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Ill.- A continuacidn, se procede a la fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos consistentes en resolver
sobre la validez o nulidad del acto sefialado como impugnado,

que ha quedado descrito en el resultando uno de este fallo.

IV.- Previo examen de las constancias vy
manifestaciones que obran en autos y una vez que fueron
fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asi
como examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las
partes, conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
analizar el segundo concepto de nulidad expuesto por la
demandante en su escrito inicial de demanda, en el que refirid
que procede se declare la nulidad del acto sefialado como
impugnado, porque: “.. LA DEMANDADA NO FUNDA NI MOTIVA EL
PORQUE NO SE ME PUEDEN DEVOLVER, TRATANDO DE CONFUNDIR
A USIA, CON LA NEGATIVA DE INDEMNIZACION ORDENADA PARA
LOS ELEMENTOS QUE SE RETIRAN DE MANERA VOLUNTARIA, YA
QUE MI ESPOSO DE ALGUNA MANERA TAMBIEN SE RETIRO; POR LO
QUE CON ELLO SE VIOLENTA LA GARANTIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO OCTAVO CONSTITUCIONAL, YA QUE LA DEMANDAD NO
DIO CONTESTACION DE MANERA CONGRUENTE A MI PETICION.”

Por su parte, el Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, argumentd que: “.. emitio el oficio nimero
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pretensién deducida por el demandante, se considera

innecesario el analisis de los restantes conceptos, ya que con
su estudio no alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en
este fallo; sirve de fundamento a esta determinacion la tesis de
jurisprudencia nimero 13, de la Epoca Tercera, aprobada por
la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesion del veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada en
la gaceta oficial del otrora Distrito Federal el dos de diciembre

del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada a analizar en el
juicio las demdas causales.”

RA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo
Fortis Gardufio.

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Ldpez.- Sesion del 4 de
febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.- Sesion del
12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.- Sesion del 26
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico.- Sesion del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
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Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente
Zayas Dominguez.

V.- En atencion a lo expuesto durante el desarrollo de
esta sentencia, se declara la nulidad del oficio nUmero
Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCOMX,  de  fecha tres de agosto de dos mil
veintidos, seflalado como impugnado, con fundamento en la
causal prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
conformidad con lo dispuesto en sus articulos 98 fraccién IV y
102 fraccion il queda obligada la autoridad demandada
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Previsidbn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a
emitir una nueva resolucién debidamente fundada y motivada
en la que reconozca el derecho que le asiste a la parte actora
para solicitar la indemnizacién por retiro prevista en el articulo
33 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México y ordene el pago que conforme a dicho
precepto le corresponda; actuacion que debera realizar y
acreditar ante esta Sala dentro del término de QUINCE dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que cause

ejecutoria el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 96, 97, 98, 100 y 102 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar y resolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el considerando |

de esta sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento
del presente juicio; por ‘los motivos expuestos en el

considerando |l de este fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad del oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  de fecha tres de agosto de dos mil
veintidds, suscrito por el Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, sefialado como impugnado; por las razones
expuestas en el considerando IV de esta sentencia y para los

efectos que se precisan en su considerando V.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que
la presente sentencia puede ser recurrida de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil
veintitrés.— La Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala
Ordinaria, Ponencia numero Cinco, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Martha Leticia
Solis Hernandez, con fundamento en lo previsto por el articulo
105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, en relacion con el 56 fraccion VIII del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de DIEZ DIAS,
para que las partes interpusieran su respectivo medio de
defensa, en contra de la sentencia de fecha doce de junio de
dos mil veintitrés, corrié para la parte actora del veintiocho de
junio al once de julio de dos mil veintitrés, toda vez que le fue
notificada el dia veintidés de junio de dos mil veintitrés; y para la
autoridad demandada del dia veintisiete de junio al diez de julio
de dos mil veintitrés, toda vez que le fue notificada el dia

veintitrés de junio de dos mil veintitrés; sin que a la fecha hayan

~_—Tnterpuesto recurse alguno. Doy fe.

N

Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil
veintitrés.- Al respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacion que
antecede, hagase del conocimiento de las partes que LA
SENTENCIA DICTADA POR LA SEGUNDA SALA ORDINARIA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, ha causado estado, acorde a lo dispuesto por los
articulos 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los

efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a

[

©OV1SI ¥SWD
€20C/SOLEL-ITL

LT T

£20Z-806S51 €V







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18



