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oficial del otrora Distrito Federal el ocho de diciembre de dos

mil once, en la que se resolvio:

“BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA,
AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. Lo boleta para el
pago de los derechos por el suministro de agua, constituye una resolucion
definitiva porque en ella la autoridad fiscal sefiala, entre otros datos, los
metros cubicos de consumo a traveés de las lecturas que practica en cada uno
de los medidores, fija su costo y la fecha limite para su pago, por lo que tales
determinaciones corresponden al cumplimiento de obligaciones que tiene la
autoridad de determinar los derechos a pagar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 174 fraccién | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a
excepcion de lo previsto en el pdrrafo tercero de la fraccion | del citado
articulo, habida cuenta que el contribuyente puede optar por determinar el
consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la
autoridad quien determina el consumo y la cantidad a pagar por el
suministro de agua, lo que conlleva a considerar que la boleta para el pago
de los derechos por el suministro de agua constituye una resolucion
definitiva que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion Ill del articulo 31
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del mencionado
Organo Jurisdiccional.”

R. A. 8851/2010.-11I-32809/2010.- Parte actora: Secretaria de la Defensa
Nacional.- Fecha: 26 de enero de 2011.- Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. Laura Em///a Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis
Pina. g

R. A. 9856/2010.-11-35406/2010.- Parte actora: Salvador Galico Bistre.- Fecha:
23 de febrero de 2011.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Yasmin
Esquivel Mossa.- Secretaria: Lic. Maria Juana Lopez Briones.

R. A. 3625 /2011.-111-57909/2010.- Parte actora: Trinidad Gutiérrez Barbosa.-
Fecha 11 de mayo de 2011.- Unanimidad de seis votos.- Ponente Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre
Pichardo.

IlIl.- A continuacién, se procede a la fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos consistentes en resolver
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Los usuarios a que se refiere este inciso podrdn renunciar o este beneficio y
mantenerse en el esquema de servicio medido, si lo solicitan por escrito ante
el Sistema de Aguas. Aquellos usuarios que cuenten con este beneficio no
estardn obligados a instalar medidor.

¢) A Falta de Aparato Medidor de Consumo Instalado, en Proceso de
Instalacion o por Imposibilidad material para ser Instalado: Tratdndose de
tomas de agua de uso doméstico que no-cuenten con aparato medidor de
consumo, ya sea porque la autoridad atin no lo ha instalado, se encuentre en
proceso de instalacion; o exista la imposibilidad material para ser instalado,
se pagard el derecho considerando el consumo promedio que corresponda a
la colonia catastral en que se encqre"htre el inmueble en que esté instalada la
toma, de acuerdo a la tarifa estab7ecida en el inciso a), aplicando el subsidio
correspondiente, siempre que enxdicha colonia catastral el numero de tomas
con servicio medido seo mayor o igual ol 70% del total de tomas existentes
en esa colonia.

En los casos que no se cu.mp/a esa condicion, se aplicard una cuota fija de
$4,063.95, a la cual le serd otorgado un subsidio de acuerdo a la manzana
donde se ubique la toma de agua que conforme a este Cédigo podrd ser
Popular, Baja, Media o‘Alta, de acuerdo a la tarifa indicada en el inciso b).

El Sistema de Aguas publicara anualmente en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, las /istas’ de las colonias catastrales que vayan contando con un
70% o mds de tomas con servicio medido, asi como el consumo promedio de
cada una de ellasen el ejercicio fiscal inmediato anterior.

d) Por Descompostura del Aparato Medidor de Consumo o cuando Exista la
Imposibilidad de Efectuar su Lectura: El Derecho se pagard conforme al
célculo que realice el Sistema de Aguas, tomando como base el consumo
promedio de los tltimos seis bimestres medidos del mismo uso que el actual
anteriores al que se factura, sin que exceda de los Ultimos cinco ejercicios
fiscales, quedando fuera de la estadistica, el bimestre con la facturacion mds
alta.

Si el histérico de consumos del usuario no contara con los datos suficientes
para calcular este consumo promedio, la emisién se realizard aplicando a
cada vivienda, la tarifa de cuota fija que establece el inciso b) de esta misma
fraccién, a la cual le serd otorgada el subsidio de acuerdo a la manzana
donde se ubique la toma de agua.

En todos los casos, cuando al usuario le sea cobrado el suministro de agua
mediante la aplicacién de lo cuota fijo o con base al promedio. de la colonia
catastral o con base al promedio de consumo del usuario, el Sistema de
Aguas deberd sefialar de manera explicita en la boleta de cobro que al efecto
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la manzana donde se ubique la toma de agua, que conforme a este Codigo
podrd ser Popular, Baja, Media o Alta, de acuerdo a lo siguiente:

[.]

¢) Por Descompostura del Aparato Medidor de Consumo o cuando Exista la
Imposibilidad de Efectuar su Lectura: El Derecho se pagard conforme al
cdlculo que realice el Sistema de Aguas, tomando como base el consumo
promedio de los ultimos seis bimestres medidos del mismo uso que el actual
anteriores al que se factura, sin que exceda de los ultimos cinco ejercicios
fiscales, quedando fuera de la estadistica, el bimestre con la facturacién mds
alta. '

Si el histérico de consumos del usuario no contara con los datos suficientes
para calcular este consumo promedio, la emisién se realizard aplicando la
tarifa de cuota fija que establece el inciso b) de esta fraccién, a la cual le serd
otorgada el subsidio de acuerdo a la manzana donde se ubique la toma de
agua.

En todos los casos, cuando al usuario le sea cobrado el suministro de agua
mediante la aplicacién de la cuota fija o con base al promedio de consumo
del usuario, el Sistema de Aguas deberd de sefialar de manera explicita en la
boleta de cobro que al efecto emita, en qué supuesto de los sefialados en la
presente fraccién se encuientra el contribuyente o usuario para la aplicacion
de dicha cuota o pago. -

Ill. USO NO DOMESTICO.

a) Servicio Medido: Las tomas de agua instaladas en inmuebles distintos a los
sefialados en la fraccion | de este articulo, se considerarén como de uso no
domeéstico para efectos de este Cédigo y el pago de los Derechos
correspondientes, se hard conforme al volumen de consumo medido en el
bimestre, de acuerdo a la siguiente:

[.]

El calculo del consumo de agua se realizard por medio de lecturas a los
aparatos medidores de las que se obtendrd la diferencia de las dltimas dos
lecturas tomadas, de conformidad con lo establecido en el ultimo pdrrafo del
articulo 174 de este Codigo y ésta serd dividida entre el numero de dias
naturales transcurridos entre ellas, para obtener el consumo promedio
diario, el cual se multiplicard por los dias naturales del bimestre a calcular
para obtener el consumo bimestral.

b) Cuota fija: por falta de aparato medidor de consumo, en proceso de
instalacion o por imposibilidad material para ser instalado, se pagard una
cuota fija bimestral considerando el digmetro de la toma, conforme a lo
siguiente:
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Distrito Federal el veintinueve del mismo mes y afio que

sefala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las autoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi como
también las circunstancias especiales razones particulares o causas

~ inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision de ese acto

ademds de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas requisitos sin los cuales, no pueden considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Cafién de Andrade.- 4 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco
Albin.- Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.

RRV-570/85-3986/85.- Parte-Actora: Eduardo Tirdn Arroyo.- 4 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.

RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Mdnica Seas de la Cruz.- 5 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sdnchez.

RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe Martinez.- 5 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raul Alfredo Hudlet Yafez.- 7 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés
Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Raul Nava Alcdzar.

Asi como la tesis de jurisprudencia numero VI.20. /43,
con el registro niumero 203143, correspondiente a la Novena
Epoca, pronunciada por el Sexto Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta numero Ill, del mes de marzo de mil novecientos

noventa y seis, en la pagina 769, que dispone:
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novecientos noventa y nueve y publicada enla gaceta oficial
del otrora Distrito Federal el dos de diciembre del mismo afio,

que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demanddnte, no estd obligada a analizar en el
juicio las demds causales.” :

RA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo
Fortis Gardufio.

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lépez.- Sesion del 4 de
febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.- Sesién del
12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.- Sesion del 26
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional Auténoma de
México.- Sesién del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente
Zayas Dominguez.

V.- En atencién a lo expuesto durante el desarrollo de
esta sentencia, es procedente declarar la nulidad de las boletas
de derechos por el suministro de agua correspondientes a los

bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, relacionadas con

la toma de agua identificada con el nUmero de cuentaizit & -

onal Art. 186 LT,
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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil
veintitrés.- La Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala
Ordinaria, Ponencia numero Cinco, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Martha Leticia
Solis Hernadndez, con fundamento en lo previsto por el articulo
105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacion con el 56 fraccion VIII del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de QUINCE
DIAS, para que las partes interpusieran su respectivo medio de
defensa, en contra de la sentencia de fecha veinte de abril de dos
mil veintitrés, corrié para la parte actora del dia ocho al veintiséis
de mayo de dos mil veintitrés, toda vez que le fue notificada el
dia tres de mayo de dos mil veintitrés; y para la autoridad
demandada del dia cuatro al veinticinco de mayo de dos ml
veintitrés, toda vez que le notificada dos de mayo de dos mil

vgint\itrés,, sin que a la fecha hayan interpuesto recurso alguno.

Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil
veintitrés.- Al respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacidn que
antecede, hdagase del conocimiento de las partes que LA
SENTENCIA DICTADA POR LA SEGUNDA SALA ORDINARIA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EL VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES, ha causado estado, acorde a lo dispuesto por el
articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los
efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a

los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
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