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SENTENCIA  

Ciudad de Mexico, a veintinuêve de enero de dos mu veinticuatro.- VISTOS los 

autos del juicio que al rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones de previo y 

especial pronunciamiento pendientes de resolución, ni pruebas pendientes 01 

desahogar, y encontrándose debidamente integrado el expediente en que se actüa, 

por el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO 

GONZALEZJIMEfiEZ; ante el Secretario deAcuerdos LICENCIADO EDUARDO ORTIZ 

LOPEZ, quien da fe; con fundamento en el artIculo 27 párrafo tercero y 32, fracción 

Xl, de Ia Ley Oganica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

en relaciOn con el artIculo 1 50 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, se procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos 

considerativos y resolutivos:  

R E S U IT A N D 0 5: 

1.- , por su proplo derecho interpuso 

demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, 

mediante escrito que ingresó en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa treinta 
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de noviembre de dos mu veintitrés, y en el que señaló como acto impugnado, el 

siguiente:  

II.- ACTO MPUGNADO. 
I .- La roulto cue so señalo en Ci Formarci MCliple do Paqo a a 

OsOrcriu con Lnea do canfuro . scñclarido en as 
dofos dcl coriceplo quo so paaa: MUJAS DL rRANSITO CON PLACA 
VEH1CLLAR , referenle oP føIi de ntraoción , imouesa al 
vehiculo con piccas do circuiación  msmo quo so encucnfrc 
deoidamenre oaada par Ia cantidod total do $  

, tal coma so ocredita coo e1  

oriqinol dcl rcerido forn-ato do paao, ad ccjroo ci Original do ticket do 
Pciqo eiuitido par a TcruJa . con n(imero do 
or,fcrzacidri 57, do doudo so cesprende a linea do copturo 

 y a ceferer,cio do quo ci paçjo so realize a lover 
do a Tesoreria do a Ciudod de Mexico. 

2.- Lo Bolfo Sanción foi n0n'ero , quo so eñalo en el purito 
anterior,, a CVJQI BAJO PROTESTA DE DER VERDAD, manifesto quo 
desconozco, DOf a qua con fundarnento or e arcicuo 60, trac.cidn de a 
Ley do JuSTC:'O Administrofivo do a Ck.dad do Mexico, solicit o so requero a 
m (:OOrapcllle ue. ci conestar cl demanda, acompañe ccnstancia do 
dicho aco. resery6ndome ci derecho do ampliar Pa demanda una voz quo 
a c1L'roridad a exbba. 

2.- Mediante auto de fecha seis de diciembre de dos mu veintitrés, se admitiO a 

trámite a demanda de nulidad y, e emplazó a juicio a las autoridades señaladas 

como demandadas, a efecto de que èrnitieran su oficlo de contestaciOn dentro del 

término que para taP efecto prevé el artIculo 143 de Pa Ley dejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, requiriendo al Secretario de Seguridad Ciudadana de a 

Ciudad de Mexico, para que junta con su cQntestación exhibiera original a copia 

certificada de Ia boleta de sanciOn impugna' dado que el actor manifesto 

desconocerla y para mejor proveer en el presenteaunta. Asimismo, se admitieron 

las pruebas ofrecidas par el promovente, seaIadas erfsu escrito de demanda.  

3.- En autos del quince y diecisiete de enero de dos mu veinticuatro, 

respectivamente se tuvo por cumplida a carga procesal de contestaciOn de 

demanda en tiempo y forma par los demandados, sosteniendo Ia legalidad de los 

actos impugnados, hacienda valer causales de improcedencia y sobreseimienta, 

asimismo, ofreciendo pruebas. AsI también, se tuvo al Secretaria desahogando el 

requerimiento, al exhibir a boleta impugnada.  
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4.- Atento lo anterior, tomando en consideración que ha concluido a sustanciación 

del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por desahogar que 

amerite necesariamente Ia celebración de una audiencia, ni cuestión pendiente que 

impida su resolución; el diecisiete de enero de dos mu veinticuatro se dictO 

acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el plazo para que las 

mismas formularán alegatos por escrito, plazo que trascurrió del veintidós al 

veintiséis de enero de dos mu veinticuatro.  

5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ninguna de las partes 

ejerciá su derecho para eDo, por lo que de conformidad con el artIculo 94 de Ia Ley 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el veintiséis de enero de dos mu 

veinticuatro quedO cerrada Ia instrucciOn del juicio, y a partir del dIa siguiente 

empieza a computarse el plazo previsto en el artIculo 149 de Ia citada ley para 

pronunciar Ia sentencia.;  

CONSIDERANDO: 

I.- Esta Tercéra Sala Ordinariajurisdiccional del Tribunal dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad deMéxico, tiene competencia para conocer del presente asunto, de 

conformidad conk) dispuesto en los artIculos los artIculos 122, Apartado A, Base 

VIII, de a Costitución politica de los Estadøs Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

ConstituciOn PojIticde Ia Ciudad de Mexico; asimismo 3 fracciOn VII, 5 fracción Ill, 

25 fracciOn I, 26, 27, 30,31 fracciOn I, 32 y demás aplicables de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal deJusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

II.- Previoâl estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales e improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y DE 

OFICIO,Fas que pudieran configurarse,de conformidad con el ArtIculo 92 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden pbIico y estudio preferente.  

A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico,  aduce en sus 

causales  que se debe sobreseer el presente juicio de conformidad con los 

artIculos 37 fracciOn I, inciso a), 39, 92 fracciones VI y VII, y 93 fracción II, de Ia Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en razón de que el actor no aporta 

elementos de prueba que acrediten una afectación real a su esfera jurIdica, al no 

demostrar el nexo que le une con eI vehIculo involucrado en Ia supuesta conducta 
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infractora; por lo que, objeta directamente las documentales exhibidas, por 

considerar que carecen de pleno valor probatorio que no constatan que Ia parte 

actora sea realmente el propietario del vehIculo y que haya sufrido una afectacián a 

sus derechos.  

Esta juzgadora, en orden de prelación considera pertinente establecer que en el 

presente juicio no se requiere Ia acreditación del interés jurIdico, que prevén los 

artIculos 39 segundo párrafo y 92 fracciOn VII, de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico; toda vez, ue en el caso que nos ocupa no existe Ia obligacion 

de que , cuente con el derecho subjetivo para Ia 

realización de alguna actividad regulada, sino ünicamente el interés legItimo de 

acuerdo al primer párrafo delnumeral 39.  

Ahora bien, bajo ese tenor a consideraciOn de Ia Sala del conocimiento, las causales 

en estudio resultan infundadas,  ya que de las constancias que obran en autos 

concretamente a foja siete se desprende Ia:  

"PROPUESTA DE DECLARA C/ON PARA EL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE TENENCIA 0 

USO DE VEHICULOS Y DERECHOS POR REFRENDO DE V/GENC/A ANUAL DE PLAA 

DE MATRICULA", nUmero de folio , expedida por Ia Secretarla de 

Administración y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, a nombre de  

 

Instrumental de dónde se advierte el vInculo del actor como propietario del vehIculo 

con nmero de placa 8  materia de Ia boletampugnada, lo que se corrobora a 

foja veinticuatro del expediente en que se actüa. -  

Asi las cosas en el citaddocumento se exhiben datos del actor nombre y las 

caracterIsticas de a urdad vehicular, asI como Ia placa de circülación del automóvil, 

datos que coincide con el ntmero de placa que se exhibe en Ia nulta de sanción 

que se le impuso a a accionante.  

En tal guisa, esta juzgadora considera que Ia documental de mérito si es 

demostrativa de que detenta el interés legItimo que hace valer al impugnar el acto 

controvertido, toda vez que en dicha documental existe una relaciOn suscinta de 
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que el actor es dueño del vehIculo infraccionado porque su placa de circulaciOn se 

encuentra a boleta de infracción como ya se mencionaba con anterioridad, por lo 

tanto Ia misma si le ocasiona un perjuicio a su esferajurIdica de derechos.  

En esos términos, en inconcuso que Ia parte actora si cuenta con el interés IegItimo, 

para actual en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudencia 

numero dos cle ta Sala Superior de este Tribunal de Ia Tercera Epoca publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre de mu novecientos y siete, 

que a Ia tetra dice: 

"INTERES LEGITIMO;Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de 

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fIsica 

o moral, causándoleagravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se 

.configura el interés legItimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal 

con cualquier documento legal o cualquier elemento idóneo que compruebe 

fehacientemente que se trata de Ia agraviada."  

Asimismo, sirve de apoyo lajurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, que senala:  

"Epoca: Novena Epoca  

Registro: 185376 

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: jurisprudencia  

Fuente: Sernanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta  

TomoXVl, Diciembre de 2002  

Materia(s): Administrativa  

Tesis: 2aij. 142/2002  

Página: 242  

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 

DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los artIculos 34 y 72, fraccián V, de Ia 

Ley del Tribunal de b Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para 

Ia procedencia del juicio actrninistrativo basta con que el acto de autoridad 

impugnado afecte Ia esfera jUrIdica del actor, para que le asista un interés 

legItimo para demandar Ia nulidd de ese acto, resultando intrascendente, 

para este propOsito, que sea, o n, titular del respectivo derecho subjetivo, 

pues el interés que debejustificar elaccionante no es el relativo a acreditar 

su pretensiOn, sino el que le asiste para iniciar Ia acción. En efecto, tales 

preceptos aluden a a procedencia o improcedencia del juicio 

administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de Ia acción ante el 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asI, lo que se plantea en dichos 

preceptos es una cuestiOn de IegitimaciOn para ejercer Ia acción, mas no el 

deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto 
ililtimo es una cuestión que atañe al fondo del asunto. De esta forma 

resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sOlo contra 

actos de Ia autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos 
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(interés jurIdico), sino tamblén y de manera más amplia, frente a 

violaciones que no lesionen propiamente intereses jurIdicos, ya que basta 

una lesion objetiva a Ia esfera jurIdica de a persona fIsica o moral derivada 

de su peculiar situación que tienen en el orden jurIdico, de donde se sigue 

que los preceptos de Ia Iey analizada, al requerir un interés legItimo coma 

presupuesto de admisibilidad de Ia acción correspondiente, tamblén 

comprende por mayorIa de razón al referido interés jurIdico, al resultar 

aquél de mayores alcances que éste."  

B) El Tesorero de Ia Ciudad de Mexico,  aduce en sus dos causales  que se debe 

sobreseer el presente juicio, de conformidad can los artIculos 92 fracciones VII y IX y 

93 fracción II, de a Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que, Ia autoridad fiscal demar5dada  no ha emitido acto alguno tendiente a ejecutar 

el cobra de Ia sanciOn materi del presente juicio y de Ia constancias que obran en 

autos no se desprende a existencia de algCin acto emitido par dicha autoridad. AsI 

también, que con a emisiOndel acta impugnado nose afecta eI interésjurIdico del 

actor, pues eI "FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO" es obtenido por losparticulares de manera valuntaria, par Ia que dicho 

acto no constituye un acto de autoridad, sino que (inicamente es un formato 

generado a través de los sisternas par el propia particular para poder efectuar el 

pago, par Ia que es evidente que ëste no afecta al "interésjurIdico"del actor.  

Ajuicio de estajuzgadara, las causales en estudio resultan infundadas,  dada que 51 

estamos frente una resolución emiticla par el Tesarero de Ia Ciudad de Mexico, en 

su carácter de autoridad ejecutara, dada que se canstituyen actos de autoridad 

desde el momenta en que Ia actara pagó Ia multa impuesta en Ia baleta impugnada, 

a través del Formato y reciba de pago que obran a faja seis de autos, de las que 

respectivamente se aprecia a leyenda:  

"SECRETARIA DE 

ADMINISTRAC!ON Y FINANZAS 

FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA" 

"PA GO TESORERIA CDMX" 

Con los que se demuestra que el actor realizó un pago par Ia cantidad de:  

), a favor de Ia Tesarerla de Ia 

Ciudad de Mexico par cancepto de Ia multa impuesta en Ia Baleta de SanciOn a 

debate; par Ia que es clara que el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, se canstituyó 
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como autoridad ejecutora del acto impugnado, colocándose dentro del supuesto 
.p) 

previsto por Ia fracción II, inciso c) del artIculo 37 de Ia Ley dejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico; motivo par el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en lo 

concerniente a dicha autoridad, ni resulta aplicable el argumento vertido par esta 

dependencia referente a que a parte actora no aportó algCin elemento probatorlo 

que demuestre Ia existencia de algün acto emitido par dicha autoridad, basando su 

razonamiento enl artIculo 92, fracción IX, de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico toda vez que coma se señalaba anteriormente el accionante 

pagO a favorde dicha Tesarerla Ia multa de sancián, Ia cual si constituye un acto de 

autoridad que afecta Ia ësfera jurIdica del promovente.  

Aunado a lo anterior,de  conformidad con Ia prevista par eI artIculo 37 párrafo 

séptimo del Código Ftscal de Ia Ciudad de Mexico, quien pague créditos fiscales 

recibirá-de Ia oficina recaudadora el recibo oficial correspondiente, siendo que esos 

documentos son exedidos y controlados, exclusivamente, par las autoridades de Ia 

Secretarla de Finanzas del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, resultando evidente 

que las responsables si colocaron un sello de pagado derivado de un cobra 

realizado alaccionante, causándole un perjuicio.  

Toda vez, que:no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudio, ni de IJectura a las constancias que integran el expediente del juicio 

citado al rubrd, rio. se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en 

consecuencias procdente entrar al estudio de fonda de Ia presente sentencia.---- 

Ill.- La corifroversia en el presenteasunta radica en determinar Ia legalidad a 

ilegaIidaddel acto impugnaddconsistente en Ia Boleta de Sanción con nümero de 

folio  precisada en el Resultando 1 de este fallo; Ia que traerá como 

consecuencia en el primer supuestque se reconozca su validez, o en el segundo, 

que se declare su nulidad.  

IV.- Del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesta par Ia fracción I, del artIculo 

98 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala del 

conocimiento, considera que si le asiste Ia razón a Ia parte actora,  de acuerdo a 

las consideraciones juridicas siguientes.  
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Esta Sala analiza os conceptos de nulidad que hace valer a parte actora, a través de 

su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripciOn y sin que esto 

implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de apoyo aplicada 

por analogla Ia jurisprudencia que a continuacián se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.  
De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 

primero "Reglas gererales", del libro primero "Del amparo en general", 

de a Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador 

que transcriba los conceptos de violacián o, en su caso, los agravios, 

para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 

sujetos a debate; derivados de a demanda de amparo o del escrito de 

expresión de agràvios, los studia y les da respuesta, Ia cual debe estar 

vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, in introducir aspectos distintos a los que conforman Ia 

litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripciOn, 

quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a 

las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que para 

satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 

hayan hecho valer.  

Registro No. 164618 LocalizaciOn: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala 

Fuente: Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta XXXI, Mayo de 

2010 Página: 830 Tesis: 2àJJ. 58/2olojurisprudencia Materia(s): Comin." 

La parte actora a través de su escritdde demanda, en sus dos conceptos de 

nulidad, que se analizan conjuntamente,- al encontrarse relacionados entre si, 

aduce medularmente que, los actos impugnados deben ser declarados nulos, dado 

que devienen de ilegales, siendo violatorios de los artIculos 14y 16 Constitucionales, 

ya que considera que Ia conducta desplegada por las autoridades es irregular y 

contraria a derecho, ya que se Ie afectaron sus de.rechos de manera indebida, toda 

vez que Ia boleta contovertida no se encuentra débidamente fundada y motivada, 

debido a que lasautoridades demandas omiten describir con exactitud los motivos 

yb razonede Ia imposición de ésta, y al ser asI, entonces resulta también ilegal el 

pago realizado con motivo de Ia misma.  

En refutación, el Secretario de Seguridad Páblica de Ia Ciudad de Mexico expuso que 

son infundados los conceptos de nulidad hechos valer por Ia demandante, ya que Ia 

boleta impugnada está debidamente fundada y motivada.  
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Establecido lo anterior, esta juzgadora considera, que, a pesar de to manifestado 

por el citado demandado, le asiste Ia razón a a parte actora, al afirmar que no 

obstante at desconocer el contenido y alcance del acto controvertido, vierte agravios 

en contra del mismo; más sin embargo aduce que no estaba debidamente fundada 

ni motivada Ia boleta de sanción porque desconocIa los alcances legales de Ia 

misma.  

Se considera ciertamente que el Secretario demandado fue omiso en no haberle 

notificado prefiimente a! actor del acto controvertido y además que no haya 

conocido de los alcces legates que dicha autoridad tuvo en consideraciOn para su 

emisión, asIomo esle explorado derecho, el artIculo 16 de Ia ConstituciOn PolItica 

de los Estados UnidosMexicanos es tajante a! exigir para Ia validez de todo acto de 

molestia, que el misrrto esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por 

fundamentación Ia cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su 

actuar, y por motivadán Ia manifestaciOn de los razonamientos que Ilevaron a Ia 

autoridad a là concIuión de que el acto de que se trate, encuadra en a hipótesis 

prevista en dico preepto. 

Pues bien, del aIisis a Ia Boleta de Sanción con nümero de folio 7  

(visible a foja veinfkuatro de autos), se puede apreciar que el Agente de Tránsito 

citó el artIculo3, frcción XXI, del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, 

que a Ia letra, ice:  

"ArtIculo 30.- Se prohIbe estacionar cualquier vehIculo:" 
,,  

'XXI Cuando se estacronen vehiculos matriculados en Ia Ciudad de 

Mexico, en lugares autbrizados para tal fin, e infrinjan alguna de las 

hipótesis contempladas en los incisos de Ia fracción II del artIculo 33, se 

impondrá Ia multa señalada n este artIculo. 

Los conductores de vehIcuIos:motorizados que infrinjan Ia presente 

disposición serán sancionados con una multa equivalente a 5, 7 o 10 

veces Ia Unidad de Medida y ActualizaciOn vigente y un punto a Ia 

licencia para conducir."  

Pretendiendo motivar Ia boleta ünicamente indicando Io señalado en el artIculo 

invocado, es decir, Ia autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS 

RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS BOLETAS DE SANCION, pues sOlo 

refiere lo preceptuado por el mismo. Por to tanto, esta juzgadora estima que Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Ti/l 11-97308/2023 

-10- 

boleta cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cómo se fundó el 

acto impugnado por parte del Secretario demandado, dado que no seña!ó cómo fue 

Ia conducta del particular yio Ia descripción de su indebida actuación.  

AsI las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no fundamentó, ni 

motivo de manera adecuada Ta boleta de sanción, que incluso cuenta con 

deficiencias graves que no permiten conocer de manera tácita y expresa los 

fundamentos vertidos por a autoridad demandada para infraccionar a Ia hoy 

accionante, además pretende motivar su actuación pretendiendo señalar de 

manera indirecta qt$e el actor cometió dicha sanciOn, sin haber comprobado de 

manera fehacient como fueron los hechos, adminiculando con alguna otra 

documental de probanza para asegurar tales consideraciones vertidas, tal como Ia 

descripción grafica de los hechos ocurridos, por to tanto y en vista de las anteriores 

consideraciones dichas boletas no son procedentes.  

En relación con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo cumplir 

con el requisito de fundamentación exigido por at artIculo 16 Constitucional, esta 

Juzgadora considera que el acto hoy impugnados no cumple con el requisito de 

debida motivación, es decir,: en el presente caso a estudio resulta patente Ia 

carencia de debida motivacióndel mismo, puesto que en el cuerpo de aquellos, 

dicho Secretario se concreta a señalar en forma por demás escueta que a violación 

cometida por el particular se encuentra señalada en el artIculo invocado en el que 

pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER 

MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS YJURIDICOS 

QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALAJUZGADORA 

SE ALLEGARA DE ELLOS.  

Y en el caso concreto,. aün cuando se señalan diversas caracterIsticas de 

identificación del vehIcuto, nombre del agente, fecha.y hora de Ia infracción 

cometida, artIculos del eglamento de Tránsito del Distrito Federal, asI como el 

importe de Ia multa, eflo no significa que se encuentre debidamente fundada y 

motivada. 

Por consiguiente y en razón de que esta omisión viola de manera concreta el 

artIculo 16 constitucional, es que no hay razón para declarar que los mishios se 

dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer Ia citada autoridad 
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demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen de Ia debida 

descripción de las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que tomaron en consideración al resolver en Ia forma precisada; y de Ia 

misma forma, cOmo tue Ia conducta del particular, Ia descripción de Ia actuación 

indebida, todo ello con el afán de explicar debidamente cómo fue que realmente 

que se cometió dicha infracciOn, se reitera, sin adminicular ninguna otra documental 

de probanza para asegurar tales consideraciones vertidas; siendo 

consecuentementejnuJidad de Ia boletas de sanciOn impugnadas.  

Sustentandb los razonamient9s antes expuestos, resulta aplicable al caso a estudio, 

el criterlo sustentado por el Poder judicial de Ia Federación, que al pie de Ia letra se 

reproduce:  

"Séptima Epoca  

lnstancia Tribunales Colegiados de Circuito  

Fuente: Semanario judicial de Ia Federación  

Tomo: 145-1505exta Parte  

Pgina: 284  

"TRANSITO,Jv1ULTAS DE. Para que una multa por infracciOn al Reglamento 

de Tránsitoesté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga 

Ia descripción clara y completa de Ia conducta que satisface Ia hipOtesis 

normativay que se dé con absoluta precision el artIculo, y Ia tracción e inciso, 

en sus casos, que tipifican Ia conducta sancionadora. Y serla inconstitucional 

mermar6 anular Ia garantla del artIculo 1 6 constitucional por razones de 
aptitud o comodidades burocráticas, permitiendo Ia imposición de sanciones 

con rnitivaciones imprecisas y como en dave interna administrativa, o con Ia 

menn de variOspreceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en 

reer$Io a un grupode infracciones, sin precisar con toda exactitud cuál fue Ia 

cor1ucta realizada ycuál fue Ia disposición legal aplicada."  

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

C, CU ITO.  

nparo directo 84/79. josé Ruben Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad 

votos. Ponente: Guillermo Guzrnán Orozco."  

Asirismo, Ia siguientejurisprudencia:  

"Octava Epoca. 

  

  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.  

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn.  

Tomo 64, Abril de 1993.  

Tesis: VI, 2. j/248.  

Pagina 43.  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

De acuerdo con el artIculo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe 
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estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero 
que ha de expresarse con precision el precepto legal apllcable al caso y por 
lo segundo, que también debe señalarse con precisiOn, las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideraciOn para Ia emisiOn del acto, siendo necesario además, que exista 
adecuación entre los motivos aducidos y as normas aplicables, es decir, que 
en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas. Esto es, que 
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en 
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito 

de autoridad compete que funde y motive Ia causa legal del procedimiento, 
está exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia ley, 
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al 
mandamiento relativo. En materia administrativa, especIficamente, para 
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es 
necesario que en éI se cite a).- Los cuerpos legales y preceptos que se 
estén aplicando al caso côtireto, es decir, los supuestos normativos en que 
se encuadra Ia conducta 1el gobernado para que este obligado al pago, que 
serán señalados con toda exactitud, precisándose los ncisos, subincisos, 
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que 
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en 
agravio del gobernado."  j' 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO ClRCUlTO."  

Es necesario aclarar que a pesar de haberinvocado dicha autoridad demandada 

articulos y lugares, el mismo no se ajustó adecuadamente como se señalO 

anteriormente; esto es, una indebida fundamentaciOn y motivaciOn que da como 

resultado Ia nulidad, pues lo contrario permitirIa a Ia autoridad demandada que 

tuviera dos o más posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su 

resoluciOn; sirviendo de apoyo a lo anteri, Ia siguiente Tesis Aislada, sustentada 

por los Tribunales Colegiados de Circuito: 

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO 
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA V OTRAS PARA 
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de laNaciOn ha establecido de 
manera reiterada que entre IasgarantIas de;legaiidad y seguridad jurIdica 

previstas en el artIculo 16 constitucional, se encuertra Ia relativa a que nadie 
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud 
de mandamiento escrito de.autoridad competente que funde y motive Ia 
causa legal del procediminto, y dicha obligación se tisface cuando se 
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso 
particular encuadre enJ hipOtesis de Ia norma legal aplicada.Ahora bien, el 

incumplimiento a ordenadopor el precepto constitucioriai anterior se 

puede dar de d5ormas, a saber: que en el acto de autoridad;exista una 
indebida fttrrdmentaciOn y motivaciOn, o bien, que se dé una falta de 
fundamentación y motvación del acto. La indebida fundamentación implica 
que en el acto sI se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al 
caso particular; por su parte, Ia indebida motivaciOn consiste en que ei el 
acto de autoridad si se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los 
presupuestos de Ia norma legal citada como fundamento aplicable aI asunto. 



TJ/l 11-97308/2023 

-13- 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

En este orden de ideas, al actualizarse Ia hipótesis de indebida 

fundamentacián y motivación del acto reclamado, tal circunstancia se ubica 

en el supuesto previsto en Ia fracción IV del artIculo 238 del Código Fiscal de 

Ia Federación y, par tanto, Ia nulidad debe ser lisa y liana, pues Ia contrario 

permitirIa a Ia autoridad demandada que tuviera dos o más posibilidades de 

fundar y motivar su acto mejorando su resolución, a cual es contrario a lo 

dispuesto en Ia fracción II del artIculo 239 del Código Fiscal de Ia Federación, 

Ia que implica una violación a las garantIas de legalidad y seguridad jurIdica 

consagradas en los artIculos 14 y 16 constitucionales. En cambio, Ia falta de 

fundamentación consiste en Ia omisión de citar en el acto de molestia o de 

privaciOn el o los preceptos legales que lojustifiquen; esta omisión debe ser 

total, consistente en Ia carencia de cita de normas jurIdicas; par su parte, Ia 

falta de motivaciOn consiste en Ia carencia total de expresión de 

razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza Ia hipótesis de falta de 

fundamentaciOnytiación del acto reclamado, tal circunstancia se ubica 

en el supuestpprevisto ela fracción II del artIculo 238 del Codigo Fiscal de 

Ia Federaciói4y, por tanto, l nulidad debe ser para efectos, en términos de lo 

dispuestoen el parrafo fin del numeral 239 del propio codigo  

En esta tesitur, y toda vez qLi Ia Boleta de Sanción con ntimero de folio 

 es contraria a dereo por los razonamientos jundicos previamente 

expuestos, entonces debe ser onsiderada ilegal; por consecuencia, todos los actos 

impugnados drivados de Iasjismas coma es el cobra de Ia multa impuesta par Ia 

cantidad de:  ella en virtud 

de que es un acto adminjtrativo nub de pleno derecho, al derivar de un acto 

viciado de origer  

Sostiene el anterior Criterio Ia jurisprudencia nümero S.S./j. 7, sustentada par Ia Sala 

Superior de este Tribunal correspandiente a Ia tercera epoca consultable en Ia 

Gaceta Oficial deLDistrito Federal de cuatro de noviembre de mil novecientos 

naventa y seis, q a Ia letra dice:  

'ACTCS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 

ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos a resoluciones de las autoridades 

administrativas derivados deactos a diligencias viciados en consecuencia 

carecen de validez y procede declarar su nulidad  

En atercion a todo Ia expuesta can antelacion esta juzgadora estima pracedente 

declarar Ia NULIDAD LISA V LLANA de a Boleta de Sàncion con nümero de folio 

, con apayo en Ia causal prevista par Ia fracciOn II del artIculo 100 de Ia Ley 

de Ia Materia, y acorde con el artIculo 102 fracción II del ordenarniento legal en cita, 

se dejan sin efectos el actos impugnados, quedando obligadas las demandadas a 
= 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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restituir a Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente 

afectados, debiendo el:  

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

cancelar a Boleta de Sanción combatida del registro correspondiente.  

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver Ia cantidad que 

indebidamente pago Ia parte actora, por Ia cantidad de  

), por concepto de Ia multa impuesta en 

Ia Boleta de Sanción declarada nula, dado que sus orIgenes se encuentran 

vi ci ad os. 

A fin de que estén en posibiIiad de dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundarnento en lo dispuesto porel artIculo 98 fracción IVy 102 penültimo párrafo 

de Ia Ley de justicia Administraiva de Ia Ciudad de Mexico, se les concede a las 

autoridades responsables un térrnino de QUINCE DiAS HABILES, que empezará a 

correr a partir del dIa siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracciOn I, 27, 31 

fracción I, 32, 98 100 y acorde con el artIculo 102 fracción II Ley de justicia 

Admiriistrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y se:  

R ES U E LV E: 

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del presente 

asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo.  

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juido, atento a las manifestaciones 

expuestas a lo largo del Considerando II de Ia presénte sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

A 
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en terminos 

del Considerando IV de esta Sentencia. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para 

que le explique eI contenido y los alcances de Ia presente sentencia.  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley dejusticia Administrativa de a Ciudad de Mexico, en contra de 

a presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelación, previsto en el artIculo 

116 de a Ley de justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluid.  

AsI lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE 

MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMENE 

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENT 

 

¼ 

   

 

LICENCIADO EDUARDO OR 

ECRETARIO DE ACUERDOS 

izLOp 

 

AGj/N FGT/M RH 

 

El Secretario de Acuerdos, ads 'ta a Porencia 0 o de a Tercera Sala Ordinaria 
del Tribunal dejusticia Administrat .- . udad de Mexico Licenciado Eduardo 
Ortiz Lopez, çRTIFICA: Que Ia preseiil.e página es parte integrante de Ia Sentencia, 

dictada el di(seis d- oviembre de dos nil veintitres en el juicio TJ/III-97308/2023 
promovidoor  por su propio derecho, Doy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

EN LA VIA SUMARIA  

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/IIl-97308/2023 

ACTOR:  

CERTIFICACION .Y EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintisiete de febrero de dos mu veinticuatro. La 

suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 56, fracción VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

CERTI FlCA 

Que Ia sentencia de fecha veintinueve de enero de dos mu 

veinticuatro, recalda a los autos del juiclo de nulidad citado al rubro, fue 

notificada a Ia parte actora el dIa dos de febrero de dos mil veinticuatro y 

a las autoridades demandadas el dIa siete de febrero de dos mil 

veinticuatro, sin que a esta feha las partes hayan interpuesto medio 

de defensa alguno; haciéndse constar que entre el dIa siguiente a 

aquel en que surtió efectos l hotificación de Ia sentencia de mérito y al 

dIa de Ia fecha, ha transcurrido en exceso el término para interponer el 
/ 

medlo de defensa corre5po'diehte, para todos los efectos legales a que 

haya lugar.- Doy fe.  

Ciudad de Méxicoveintisieyé de febrero de dos mil veinticuatro.- Vista Ia 

certificacior q-cI ahtecedi y tomando en consideración que ninguna de 

las partes hizo valer medio de defensa alguno contra Ia sentencia dictada 

en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por 

el artIculo 105 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA CAUSADO 

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEVI  por no haberse interpuesto 

recurso alguno, no obstante el failo fue debidamente notificado en los 

términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo acordó y firma el 

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO F INSTRUCTOR EN EL 

PRESENTE JUl09, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante Ia 

Secretaria dë,4cuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ 
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