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MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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#Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PRESIDENTE E
INSTRUCTOR:

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO.

=== SENTENCIA ===
Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintitrés.- VISTOS para resolver

en definitiva los autos del juicio al rubro sefialado y encontrdndose
debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de Sala e Instructor, LICENCIADA
SOCORRO DIAZ MORA Magistrada Integrante, LICENCIADO DAVID LORENZO
GARCIA MOTA, Magistrado Integrante, quienes actlan ante la Secretaria de
Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe;
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia.---—-------------

RESULTANDO:
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho interpuso demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante
escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia seis de

septiembre de dos mil veintidés, en el que sefialé como actos impugnados, los

siguientes:

“A) Se reclama la nulidad del auto de fecha 6 de diciembre de 2019, en el
que la autoridad demandada acordé que se tiene FIRME.

B) Se reclama la nulidad del auto de fecha 23 de enero del 2020, en el cual
arbitrariamente acuerda que ha CAUSADO EJECUTORIA.”

Posteriormente mediante su ampliacién de demanda, impugné lo siguiente:------

“A) Lo es la resolucidn dictada.en fecha 18 de junio del 2018, por no estar
emitida conforme a derecho, en base a las constancias del procedimiento
administrativo ya sefialado precedentemente.”

(Acto impugnados que constituyen: ijjia resoluciépato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho, en la que se terminé:
“PRIMERO.- HA SIDO PROCEDENTE el Pr‘;ocedimiento Administrativo de Conflicto de
Titularidad de la Concesién con nimero de matricula sk gt y toda vez que del
cumulo probatorio especificamente de la documental publica consistente en la
pericial en grafoscopia y documentoséo/a realizada por el personal pericial de la
Procuraduria General de justicia de la fiudad de México, se evidencio que el contrato
de cesion de derechos de fecha cinco ‘de enero de dos mil uno, ES APOCRIFO, por lo
que si bien es cierto, que la cesién de-derechos con numero de folio ssewaie no menos
lo es que, el contrato que sirvid p»a&ra tal efecto es apdcrifo y en consecuencia la
cesién se expedido a través (sic) ‘nbediando error de hecho o de derecho sobre el
objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia, induciendo al error a esta autoridad,
por lo que de conformidad con} lo dispuesto en el articulo 6° fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Administrativé) del Distrito Federal, el acto administrativo consistente
en sesién de derechos con numero de foliosir=nas no cumple con los elementos de
validez, por lo que se declara la nulidad de la misma, en términos del articulo 25 de
la Ley en comento.”; ii) el acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil
diecinueve, por el cual, se tuvo firme la Resoluciénbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
del dieciocho de junio de dos mil dieciocho, y iii) el acuerdo de fecha veintitrés

de enero de dos mil veinte, por el cual, se determina que dicha resolucion, ha
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causado ejecutoria; todos dictados dentro del Procedimiento Administrativo de

Conflicto de Titularidad de la Concesién numero kzasii: con namero de

Dato Personal Art. 186 LTA

expedient@ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos mil veintidés, se
admitié a tramite la demé'hda de nulidad y, se emplazé a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas y al tercero perjudicado, a efecto de que emitiera
su oficio de contestacién dentro del término que para tal efecto prevé el articulo
64 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se les requirié
para gue junto con su contestacién, exhibieran en original o copia certificada el
expediente del que derivan los actos impugnados en el presente juicio, para
mejor proveer en el presente asunto. Asi también, se admitieron las pruebas

ofrecidas por la parte actora, sefialadas en su escrito de demanda.--------------------

3.- En auto del siete de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por cumplida la
carga procesal de contestacién de demanda en tiempo y forma por los
demandados, sosteniendo la legalidad de los actos impugnados, haciendo valer

causales de improcedencia y sobreseimiento, asi como, ofreciendo pruebas. ----

4.- En proveido del treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, se declard
precluido el derecho de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), como Tercero Perjudicado,

para contestar la demanda, por no haberlo hecho en tiempo y forma. ---------------

5.- En auto del treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo por
cerrada la instruccion del juicio, con fundamento en el articulo 94 y 96 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- En auto del diecisiete d abril de dos mil veintitrés, se reg’ularizé el
procedimiento al advertirse que el actor manifestdé desconocer los actos previos
a los actos impugnados, en consecuencia, se ordend dar vista al actor con las
documentales correspondientes a fin de que ampliara su demanda, carga

procesal que cumplimentd el dia once de mayo de dos mil veintitrés.

7.- En auto del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo por cumplida

la carga procesal de contestacién a la ampliacion de demanda en tiempo vy
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forma por los demandados, sosteniendo la legalidad de los actos impugnados,

haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento, asi como,

ofreciendo pruebas.

8.- Atento lo anterior, tomando en consideracion que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariafﬁente la celebracidn de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucion; el veintiséis de mayo de dos mil
veintitrés se dictd acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el

plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito, plazo que trascurrié

del uno al siete de junio de dos mi;ljveintitrés.

9.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, ninguna de las partes
ejerci6 su derecho para ello, por Io-;(que de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de Ia’,:f}:Ciudad de México, el siete de junio de dos
mil veintitrés quedo cerrada la insj.ruccién del juicio, y a partir del dia siguiente

empieza a computarse el plazo prévisto en el articulo 96 de la citada ley para

pronunciar la sentencia.

s

CONSIDERANDO:
.- Esta Tercera Sala Ordinaé;ia Jurisdiccional del '-Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformid}gjd con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitu{_kcf}én Politica de la Ciudad de Méxic‘o’;‘ asimismo 3, 5

fraccién i, 25 fraccién |, 26.,:"::27, 30, 31 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

. . ,
II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.
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Al respecto, las autoridades en sus oficios de contestaciéon de demanda y a la
ampliacién de demanda, indicaron como Unica causal que se debe sobreseer el
presente juicio, de conformidad con los articulos 92 fracciones XI y Xlll, y 93
fraccion 1l, de la Ley de}justicia Administrativa de la Ciudad de México, la cual
precisa que el juicio de nglidad es improcedente contra actos o resoluciones que

deban ser revisados de oficio por las autoridades administrativas de la Ciudad

de México, dentro del pIaZ’o establecido para tal efecto.

A juicio de esta Sala, la causal en estudio resulta infundada, en virtud de que
contrario a lo que expone-la parte demandada, en los actos impugnados
respectivamente de fechas seis de diciembre de dos mil diecinueve y veintitrés

de enero de dos mil veinte, individualmente se determino lo siguiente:--------------

“..SE TIENE POR CONCLUIDA la reposicién de autos y por exhibidas las
constancias que obran dentro del expediente en que se actua, toda vez, que
se llevaron a cabo las diligencias correspondientes ante esta Jefatura de
Unidad Departamental de Consultoria  Legal, para la regulacion e
integracion del expediente Administrativo de la concesion ezt donde
se observa que obra una resolucion dentro del procedimiento
administrativo de conflicto de titularidad, en virtud de lo anterior, y toda
vez que las partes no exhibieron documentos pendientes de acordar, se
tiene firme la Resolucion de fecha dieciocho del mes de junio del afio dos
mil dieciocho, emitida por la entonces Directora juridica la C. Licenciada
Lorena Judith Ldpez Trejo, asistida por el entonces Subdirector de lo
Consultivo el C. Licenciado Jesus Salvador Rioja Medina, ambos de la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, por lo que estése a lo
ordenado en dicha resolucion para los efectos que correspondan.
NOTIFIQUESE.”

", 7
aee

“Esta Jefatura de Unidad Departamental de Consultoria Legal, adscrita a la
Subdireccion de Normatividad y Consulta, dependiente de la Direccidn
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Movilidad en la Ciudad de

sonal Art. 186 LTAIPR -

México, advierte que no obstante, se le dio oportunidad al Eeremis s
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX - exhibir los documentos correspondientes a su
interés y al no haber exhibido constancia alguna, que acredite la
interposicion de algin medio de defensa en contra de la Resolucidn,
emitida el dieciocho de junio de dos mil dieciocho, por la entonces
Licenciada Lorena judith Trejo, Directora juridica, quien actuo asistida por
el entonces Subdirector de lo Consultivo el Licenciado Salvador Rioja
Medina ambos de la Secretaria de Movilidad en la Ciudad de México, se
determina que la misma ha causado EJEUTORIA para los efectos legales o
que haya lugar. Por otra parte se tiene por recibido al escrito signado por el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'n fecha veintiuno de enero del afio dos
mil veinte, por medio del cual realiza diversas manifestaciones sobre el
cumplimiento estricto de los resolutivos establecidos dentro de la resolucién
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anteriormente citada, por lo que se ordena girar los oficios de estudio, a los
titulares de la Direccion General de Transporte de Ruta y Especializado, asf
como a la Direccion General de Registro Pdblico del Transporte, ambos de
la Secretaria de Movilidad en la Ciudad de México, para que en el dmbito
de sus facultades y atribuciones respectivamente ordenen las gestiones

“.1

Actos que constituyen una determinacién que puede ser impugnada en este
momento ante este Tribunal, de conformidad con el articulo 3 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia de la Ciudad de México, en relacién con la

fraccion | del articulo 31 de dicha Ley que a la letra dice:

“Articulo 31. Las Salas jurisdiccionales son competentes para conocer:

“I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades
de fa Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicte,
ordenen o traten de ejecutar, en agravio de personas fisica o morales;”

“I.I"

Ademas, que sin ser actos definitivos'»pgﬁovocan un agravio al-accionante como
prestador del Servicio Publico de Transpbrte de Pasajeros en el Distrito Federal,
en relaciéon al Titulo de DawPersonal At 186 LTAPRCCOMX e modo qL‘je si la parte actora
considera que los referidos acuerdos le causan agravio, entonces se actualiza la
hip6tesis de procedencia del presenté juicio, a la luz del precepto legal en

comento.

Toda vez, gque no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia es procedente entrar al estudio de fondo del presente asunto.-----

Ill.- La controversia er),;”él presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad ﬁnicameri{e de los actos impugnados, consistentes en: i) el acuerdo
de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, y ii) el acuerdo de fecha
veintitrés de enero de dos mil veinte, ambos dictados dentro del Procedimiento
Administrativo de Conflicto de Titularidad de la Concesion numereeis gy, con
nimero de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que quedaron precisados

en el Resultado 1 de este fallo; lo que traerd como consecuencia en el primer
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supuesto, que se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su

nulidad.

IV.- Del andlisis y valoracién de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de‘i,_conformidad con lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala

del conocimiento, considera que Si_le asiste la razén a la parte actora, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a
través de su escrito de demanda y de ampliacion de demanda, sin que sea
necesaria su transcripciéon y sin que esto implique afectar su defensa, pues el
mismo obra en autos. Sirve de apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia

que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ---
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
Mayo de 2010 Pdagina: 830 Tesis: 2a./J. 58/2010 jurisprudencia
Materia(s); Comun.”

La parte actora en el unico concepto de nulidad que hace valer en su escrito

de demanda, medularmente expone que los actos impugnados, son ilegales al

carecer de fundamentacion y motivacion, en virtud, de que son violatorios de los
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articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que indebidamente en éstos
respectivamente se tiene firme la resolucién de fecha dieciocho de junio de dos
mil dieciocho y se determina que la misma ha causado ejecutoria para los

efectos legales a que haya lugar, cuando no existe constancia de que se haya

notificado al actor dicha resolucidn.

En refutacién las enjuiciadas expusierén en su oficio de contestacién de
demanda, que es inoperante el argumenfo del actor, en virtud de que no refiere
con exactitud cual es el agravio que Ieicausa, pues solo se limita a repetir el
argumento presentado en la secuela del procedimiento del que se duele, sin
invocar un precepto legal en especifico que le cause perjuicio. De tal forma, que
los acuerdos emitidos en su momento durante la secuela procesal
correspondiente y la resolucién, que se impugnhan, fueron emitidos con la
debida fundamentacién y motivaciéon -que todo acto de autoridad requiere, en
razdn de que la Secretaria de Movilidad de la Ciudéd de México, a través de la

Directora Juridica, se encuentra facultada para llevar a cabo la substanciacién
del Procedimiento Administrativo de Conflicto de Titularidad de la concesion
BikmAiE !, nUmero Dato Personal Art._f'186 LTAIPRCCDMX e conformidad con las
facultades conferidas en términos;i‘:le la normatividad vigente y aplicable, ya se
realiz6 un estudio minucioso y eXHaustivo de la informacién y documentacion
que esta autoridad se allegd para;‘;)roveer y dictaminar lo conducente dentro del

asunto en cuestién, como se puede observar del contenido de la resolucién de

fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho, dictada en el Procedimiento

Administrativo de Conflicto dgf{Titularidad.
Precisado lo anterior, reg_d]ta procedente la suplencia de las deficiencias de la

demanda, de conformidl‘ad con lo previsto en el articulo 97 de la citada ley, el

cual refiere:

“Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar sentencia, suplira
las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron
hechas valer.

En todos los casos se contraerd a los puntos de la litis plantea. En
materia fiscal se suplirdn las deficiencias de la demanda siempre y
cuando de los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad.”------

(lo resaltado es de esta Sala)




Tribunal de ]usncia
Administrativa
de la
Ciudad de México

T)/1-62108/2022
-O-
En efecto, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, prevé la
figura de la suplencia'd"e la deficiencia de la demanda, ya que lo primordial para
este Tribunal es la séiyaguarda del derecho humano de los particulares de
acceso a la justicia, lo cual conlleva implicito el que la Sala del conocimiento
pueda realizar dicha su:élencia sin que se vea modificada la litis planteada.

lgualmente, sirve de sustépto a lo anterior la siguiente jurisprudencia: -------------

“Epoca: Tercera--
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 31 '
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Sala
del conocimiento debera suplir las deficiencias de los conceptos de
violacion, pero sélo de aquellos que se hayan expresado en la demanda
en forma deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos narrados
se deduzca el agravio; pero la suplencia de la deficiencia de la demanda
no llega al extremo de resolver con base en argumentos que no fueron
sefialados en la- misma, sino que debe estarse al planteamiento que
sobre el particular haga la parte actora, en caso contrario, se variaria la
litis en perjuicio de las demandadas.
R.A. 4455/2002-111-9628/2000.- Parte actora: Laminados Plasticos, S.A.
de C.V.- Fecha: 28 de agosto de 2003.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag.:Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio
Romero Moreno. :
R.A. 6995/2002-1-5573/2001.- Parte actora: Alma Fondo de Ayuda Social,
lLA.P.- Fecha: 28 de agosto de 2003.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio
Romero Moreno.
R.A. 745/2003-1-8501/2001.- Parte actora: Juventlno Maximo Ayona.-
Fecha: 3 de julio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag.
Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.---
R.A. 5636/2003-A-833/2003.- Parte actora: Daoiz Leopoldo Ruiz y Gbmez
y otros.- Fecha: 19 de noviembre de 2003.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia
Meyer Feldman.
R.A. 6082/2003-A-6136/2002.- Parte actora: Dario Ochoa Morales.-
Fecha: 19 de noviembre de 2003.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretario: Lic. Luis Gémez Salas.”------

De lo manifestado por las partes, esta Juzgadora, estima FUNDADO el concepto
de nulidad a estudio, en que el accionante alega que los acuerdos impugnados,

no se encuentran debidamente fundados y motivados, por las consideraciones

juridicas que a continuacion se exponen:
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De manera preliminar, cabe precisar que este Organo Jurisdiccional,

unicamente se centrard en el estudio de los actos impugnados consistentes

en: |) eI acuerdo de fecha seis de dlClembre de dos mil diecinueve, y ii) el
acuerdo de fecha veintitrés de enerq‘ de dos mil veinte; en virtud, de que el
actor se duele de la ausencia de emisibn de la resolucién respecto del recurso
de inconformidad que promovi’“c:ﬁ; en contra de la resolucién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho;

por lo que una vez que se emita la resolucién correspondiente, el actor de ser el

caso podré impugnarla por vicios propios; en consecuencia solamente analizara

el concepto de nulidad encaminado a c‘(‘j‘mbatir dichos actos.

Asentado lo anterior, del estudio quetgse realiza al acuerdo de fecha seis de
diciembre de dos mil diecinueve, y al"acuerdo de fecha veintitrés de enero de
dos mil veinte; ambos dictados en el Rrocedimiénto Administrativo de Conflicto
de Titularidad de la Concesion nﬂrﬁéroxztzs:::z:::ﬁx.iié!.,, con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, se: observa que la Jefa de la Unidad
Departamental de Consultoria Legal dependiehte de la Subdirecciéon de

Normatividad y Consulta adscrlta a la Direccién de Asuntos Juridicos,

respectivamente establecio lo sugulgnte:
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Esto es, en el primero se tuvo por concluida la reposiciéon de autos, en virtud
gue se llevaron a caﬁb las diligencias para la regulacion e integracién del
procedimiento administrativo de la concesién nimerogziz=ii, donde obra una
resolucién dentro del procedimiento administrativo de conflicto de titularidad,
asi también, dado que las partes no exhibieron documentos pendientes de

acordar, se tuvo firme la Resolucién de fecha dieciocho de junio de dos mil

dieciocho.

Y en el segundo, se advierte que no obstante se dio la oportunidad a Nicolas
Valdéz Cabafas para exhibir los documentos correspondientes a su interés, y
que al no haber exhibido constancia alguna que acreditara la interposicién de

algun medio de defensa en contra de la resolucién de cuenta, en consecuencia,

se estableci6 que la misma causé ejecutoria.

Determinacion que no comparte este Organo Jurisdiccional, en virtud, de del
acervo probatorio ofrecido y exhibido por las autoridades en su oficio de
contestacion de demanda, consiste en la copia certificada de las constancias que
integran el expediente del Procedimiento Administrativo de Conflicto de
Titularidad, niimero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , si bien es cierto, se aprecia
que obra el Acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mit diecinueve

(visible a fojas doscientas sesenta de autos), por el cual se tuvo por no

£20T-v9E6YL-V
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presentada la promocién presentada por el actor en fecha veintidés de
noviembre de dos mil diecinueve, dado que excedi6é del término de diez dias
habiles para exhibir todas las constanciés que tuviera en su poder respecto del

procedimiento de cuenta, con el objeto de reponer el procedimiento

administrativo.

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta Sala, que dentro de dicho
Procedimiento, se dicté un Acuerdo de fécha catorce de octubre de dos mil

diecinueve, en el que ante el extravié el expediente del procedimiento de mérito

se determind la regularizacion y reposicién del mimo, vemos:

“DA DA CUEN TA
EXPEDIENTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México, siendo las 13:00 horas del dia catorce de octubre de
2019, se da cuenta al Director General de Asuntos juridicos con el Informe
-rendido’por la J.U.D. de Consultoria Legal Licenciada Maria Antonieta Garcia
Luna, esencialmente haciendo constar de que después de una bisqueda
minuciosa en los archivos de “la entonces Direccion Juridica de Ia
Subdireccion de lo Consultivo, y J.U.D. de Amparos, asi como de la revision
realizada o las actas de entrega recepcién de los citados ex servidores
publicos, haciéndose notar que también se realizé la bisqueda en las
diversas dreas, que hoy integran la Direccién General de Asuntos Juridicos, a
fin de localizar el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin focalizar
en ninguna de las dreas, el expediente en comento, solamente se localizaron
los oficios, citados en pdrrafos-anteriores, certificacién que se realiza para
los efectos legales a que haya lugar.
Atento a la certificacién que._’ﬁntecede y existiendo impedimento fisico para
poder acordar lo que en ;derecho proceda respecto de la peticion del
Ciudadan®ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

ACUERDA
Por lo anterior y a efec_ltb' de estar en posibilidad de acordar lo conducente,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 70 y 272-G, del citado
Codigo de Procedirz_ziéntos Civiles para el Distrito Federal hoy Ciudad de
México, de ap/igd‘cio'n supletoria en el presente controvertido, se
regularizard el procedimiento a efecto de que se repongan los autos
materia de Iaf”’gf resente Litis, en tal virtud se les otorga un PLAZO DE
DIEZ DIAS HABILES a los ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
aio personal Art 16 Laircconx _@_fin de que exhiban, todas las Constancias gque
tengan en su poder, ya sea Originales, Copia Certificada y/o Copia
Simple, con el objeto de vregoner'el‘exg'ediente en que se actua, con la

TJII-62108/2022
SCHTENC!

EMTENCIA

(lo resaltado es nuestro)

Circunstancia que no fue inherente el actor, del extravio del expediente
Procedimiento Administrativo de Conflictco de Titularidad, numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3, y que no debe redundar en su perjuicio.-----------

I L DL

A-149364-2023
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Maxime que dentro de dicho acervo probatorio también consta el escrito de
peticion que formulo el actdfr el dia veintiocho de octubre de dos mil veinte, ante
la Direccién General de Asf;,lntos Juridicos de la Secretaria de Movilidad de la

Ciudad de México (visible a fojas de la doscientas noventa y una a la doscientas

noventa y cuatro), en el que-pidio:

“Autorizando a los " profesionistas indicados, para que soliciten la
notificacién legal en. mi nombre y representacién del RECURSO DE
INCONFORMIDAD DE FECHA 02 DE OCTUBRE DEL 2018, QUE FUE INGRESADA
POR EL PROMOVENTE Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX CON NUMERO DE FOLIO
oao oot v e erccos. CON SELLO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE RECIBIDO.-

LO ANTERIOR EN VIRTUD DE QUE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, NO SE
ME HA NOT/F/CADO LA RESOLUCION DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD,
QUE INTERPUSE ANTE LA RESOLUCION IDENTIFICADA CON EL NUMERO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! conflicto de titularidad de fecha 18 de junio
de 2018, y que me fue notificada el 11 de septiembre del 207 8. Y para que

Y para lo cual, anex6 el acuse del recurso de inconformidad que presenté el
dia dos de octubre de dos mil dieciocho, ante la Subdireccion de Quejas y
Atencién Ciudadana de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, en

contra de la Resolucién de fecha dieciocho de junio de dos mil dieciocho,

ES

como se corrobora a foja doscientas noventa y tres de autos, mismo que se
encuentra interpuesto dentro del término legal para ello; escrito al que le recay6
el acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil veinte (visible a fojas de

doscientas noventa y cinco a la doscientas noventa y siete), donde se establecié:

“UNICO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humanos de
seguridad juridica, se suspenden sin excepcién los plazo, términos y
actuaciones del dia 23 de marzo al 19 de abril de dos mil veinte hasta nuevo
aviso del Procedimiento Administrativo relativo a la Concesiorsrs
expedienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por tal motivo no es QOSlbIe
acordar el escrito de referencia, misma que se reserva para emitir el

proveido conducente, una vez gue se levante la suspension de términos
y lo permitan las labores de esta Secretaria.”

(lo resaltado es nuestro)

nal Art. 186 LTAIPRCCD f
nal Art. 186 LTAIPRCCD

No obstante, las autoridades demandas sin atender las particularidades del

caso, ilegalmente emitieron los actos impugnados, que constituyen: i) el acuerdo
de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, por el cual, se tuvo firme la

ResolucCion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:| dieciocho de junio de dos mil

vioNdinas
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dieciocho, y ii) el acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, por el
cual, se determina que dicha resolucién, ha causado ejecutoria; dejando en
estado de indefension a la parte actora, Yy posteriormente se dicta el acuerdo

de fecha ocho de agosto de dos mil veintidos (visible a foja trescientas quince de

autos), dentro del que se establecio:

“..en cuanto a su peticion de natificacion, respecto del RECURSO DE
INCONFORMIDAD  que alude presentd en fecha 02 de octubre del 2018,
deberd estarse al Acuerdo de fecha quince de octubre de dos mil diecinueve
mediante el cual se acordd un plazo. de diez dias hdbiles, para que las
partes involucradas en el Procedimiento Administrativo, exhibieran todas
las constancias que existieran en su poder a fin de dar seguimiento y emitir
resolucion, que en derecho correspondiera; motivo por el cual en fecha
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, se generé un Acuerdo de
computo mediante el cual se hace constar el término de diez dias hdbiles
concedido al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para  efecto de  exhibir
documentacion solicitada corrié del siete al veintiuno de dos mil dos mil
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve.”

Asi las cosas, es evidente que el actor promovié recurso de inconformidad en

contra de la resoluc}iénhqe‘fechqﬂf'dvieciocho de juniaae dos mil veintitrés, y que
hasta la fecha no se ha emitido Ia resolucion corrkespo‘ndiénthe; por tanto
ilega/lrgggteje__determiné que la resolucic’m de fecha dieciocho de junio de dos
mil veintitrés, habfa causado ejecutoria,b,cuando existe un vmedio_dg_dgfgr]”sg_en
su contra, pues se reitera, no debe redundar en perjuicio del actor, el extravio
del expédiente nlimerDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX relativo al Procedimiento

Administrativo de Conflicto de Titularidad de la ConcesiOnsu st 8L <mmnmmmmmmmmmennem

En tales consideraciones, es cl;a-ro que con la emision de: los acuerdos
impugnados, se causé perjuicio al actor, al carecer de la debida fundamentacion
y motivacién. Es aplicable al caso, la Jurisprudencia nimero une de la Sala
Superior de este Tribunal de Ifo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el veintinueve de

junio de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales razones particulares o
causas inmediatas que hayan tenido en consideracién para la emision
de este acto ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
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aducidos y las normas aplicables, o sea en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas requisitos sin los cuales, no pueden
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.” :

De acuerdo a lo antérior, esta Sala declara la NULIDAD de los actos
impugnados, al actualizarse la causal de nulidad prevista en el articulo 100
fracciones II, llly IV, dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
y acorde con el articulo 102 fraccion Ill de la Ley de la Materia, se dejan sin
efectos: i) el acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, por el
cual, se tuvo firme la Resolucién del dieciocho de junio de dos mil dieciocho, y ii)
el acuerdo de fecha veintitrés*.de enero de dos mil veinte, ambos dictados
dentro del Procedimiento Administrativo de Conflicto de Titularidad de la
Concesién&erat i con nimero-de expedientDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
quedando obligadas las demandadas a restituir a la parte actora en el pleno
goce de los derechos que indebidamente le han sido conculcados, lo que
consiste en admitir a trdmite, analizar.y resolver el recurso de inconformidad,
que promoViyé el actor en contra de la resolucion del dieciocho de junio de dos

mil dieciocho, mismo que present6 el dia de dos de dos de octubre de dos mil

dieciocho; lo anterior de acuerdo a lo expuesto en el presente fallo.------------==-----

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
le concede a la autoridad demandada un término improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir de que la misma quede firme; plazo que se
funda en el articulo 98, fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Por lo expuesto y con fundamento en los artfculos 1°, 98, 102 fraccién lll y
demas relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México se:

RESUELVE;:
PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competeﬁcia para

resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado en el Considerando I del

presente fallo.
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.,

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDA,D DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, precisados
en el Resultando 1 de la presente sentencia, de acuerdo al Considerando IV de
este fallo, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo

dentro del término indicado en la parte final dicho Considerando. ----—--ecccceeeeeev

QUINTO. - Se hace saber a las parteé que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apel'éciéh;dentro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,

para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. ---------

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al ACTOR y las AUTORIDADES
DEMANDADAS, y por LISTA DE ESTRADOS al TERCERO INTERESADO; y en su

oportunidad archivese el presente_; asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resuelven por unanimidad ;de votos los Magistrados Integrantes de la

Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO'ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de

Sala e Inétructor, LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA Integrante, LICENCIADO

O GARCIA TA Integrante; quienes actuan ante la MAESTRA

DAVID/LORENZ
' ERR EZ TRUJILLO, Secretaria de Acuerdos que da fe.--

'; e
&f\./’\//

¢

MAESTR¢" ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
PRESIDENTE DE SALA E INSTRUCTOR

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
INTEGRANTE, TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE
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La Secretaria de Acuerdos, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo, certifica que la
presente foi\\es pa'rte integrante de ia Zéntencia de fecha ocho de junio de dos mil

Dato Personal Art. 186 L

veintitrés, distado Fn el juicio numer;é T)/11-62108/2022, promovido por B it
Dato Personal Ar. 135 LTNPRCCDMX»/por su propio derecho lo que se hace constar para los efectos aque

Dato Personal Art. ;186 LTAIRRCCRMX,
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-62108/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186'LTAIPRCCE)MX

RECEPCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a dos de febrero de dos mil veinticuatro .- Por recibido
el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos | de este Tribunal,
mediante el cual devuelve el expgdi‘énte original del juicio al rubro citado,
en que se resolvio el recurso de apelacién RAJ.52304/2023; en que se
confirmé la sentencia dictada por esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica
que ante dicha resolucion no se promovié medio de defensa alguno.- Al
respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la
carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion
RAJ.52304/2023; y DIGASELE a las partes que atendiendo a la
jurisprudencia intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS-TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADOAYVDE JALISCO)”, la sentencia dictada en el
juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.-

NOTIFIQUESE POR LISTA,

Asi lo provey6 y firma el MAGISTRADO
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