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SENTENCIA  

Ciudad de Mexico, a ocho dejunio de dos mu veintitrés.- VISTOS para resolver 

en definitiva los autos del juicio al rubro señalado y encontrándose 

debidamente integrada Ia Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por Ia MAESTRO ARTURO 

GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de Sala e Instructor, LICENCIADA 

SOCORRO D'AZ MORA Magistrada Integrante, LICENCIADO DAVID LORENZO 

GARCIA MOTA, Magistrado Integrante, quienes actUan ante Ia Secretaria de 

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; 

con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 96 y 98 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a dictar sentencia.  
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, por su propio derecho interpuso demanda de 

nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante 

escrito que ingresó en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa seis de 

septiembre de dos mu veintidós, en el que señaló como actos impugnados, los 

sigu ientes:  

"A) Se reclama Ia nut/dad del auto de fecha 6 de diciembre de 2019, en el 
que Ia autoridad demandada acordO que se tiene HRME.  

8) Se reclama Ia nul/dad del auto de fecha 23 de enero del 2020, en el cual 
arbitrariamente acuerda que ha CAUSADO EJECUTORIA."  

Posteriormente mediante su ampliación de demanda, impugnO lo siguiente:  

"A) Lo es Ia resolucfon dictadaen fecha 18 de jun10 del 2018, por no estar 
emitida conforme a derecho, en base a las constancias del procedimiento 
administrativo ya sen a/ado precedentemente."  

(Acto impugnados que constituyen: i)la resolución , 

de fecha dieciocho de jun10 de dos mil dieciocho, en Ia que se terminó: 

"PRIMERO.- HA S/DO PROCEDENTE el Procedimiento Administrativo de Conflicto de 

Titular/dad de Ia ConcesiOn con nümero de matrIcula ; y toda vez que del 

cUmulo pro batorio especificamente de Ia documental pub//ca consistente en Ia 

per/c/al en grafoscopIa y documentoscoIa realizada por el personal per/c/al de Ia 

ProcuradurIa General dejusticia de Ia Ciudad de Mexico, se evidenciO que el contrato 

de cesión de derechos de fecha cinco de enero de dos mil uno, ES APOCRIFO, por to 

que si b/en es cierto, que Ia cesiOn de derechos con nUmero de folio  no menos 

lo es que, el contrato que sirvió para tal efecto es apocrifo y en consecuencia Ia 

cesiOn se expedido a través (sic) mediando error de hecho o de derecho sobre el 

objeto of/n del acto, dolo, malafeylo violencia, induciendo a/error a esta autoridad, 

por lo que de conform/dad con lo dlspuesto en el artIculo 6° fracc/On II de Ia Ley de 

Procedimiento Admin/strativo del Distrito Federal, el acto administrativo consistente 

en sesiOn de derechos con nUmero de folio  no cum pie con los elementos de 

val/dez, por lo que se declara Ia nulidad de Ia misma, en términos del artkulo 25 de 

Ia Ley en comento."; ii) el acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil 

diecinueve, por el cual, se tuvo firme Ia Resolución  

del dieciocho de junio de dos mil dieciocho, y iii) el acuerdo de fecha veintitrés 

de enero de dos mil veinte, por el cual, se determina que dicha resolución, ha 
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causado ejecutoria; todos dictados dentro del Procedimiento Administrativo de 

Conflicto de Titularidad de Ia Concesión nümero , con nümero de 

expediente  

2.- Mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos mu veintidós, se 

admitió a trámite Ia demañda de nulidad y, se emplazó a juicio a las autoridades 

señaladas como demandadas y a! tercero perjudicado, a efecto de que emitiera 

su oficio de contestaciOn dentro del término que para tal efecto prevé el artIculo 

64 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y se les requirió 

para que junto con su contestación, exhibieran en original o copia certificada el 

expediente del que derivan los actos impugnados en el presente juicio, para 

mejor proveer en el presente asunto. AsI también, se admitieron las pruebas 

ofrecidas por Ia parte actora, señaladas en su escrito de demanda.  

3.- En auto del siete de octubre de dos mu veintitrés, se tuvo por cumplida Ia 

carga procesal de contestación de demanda en tiempo y forma por los 

demandados, sosteniendo Ia legalidad de los actos impugnados, haciendo valer 

causales de improcedencia y sobreseimiento, asI como, ofreciendo pruebas. 

4.- En proveIdo del treinta y uno de marzo de dos mu veintitrés, se declarO 

precluIdo el derecho de , como Tercero Perjudicado, 

para contestar Ia demanda, por no haberlo hecho en tiempo y forma.  

5.- En auto del treinta y uno de marzo de dos mu veintitrés, se tuvo por 

cerrada Ia instrucción del juicio, con fundamento en el artIculo 94 y 96 de Ia Ley 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- En auto del diecisiete d abril de dos mu veintitrés, se regularizo el 

procedimiento al advertirse que el actor manifesto desconocer los actos previos 

a los actos impugnados, en consecuencia, se ordenó dar vista al actor con las 

documentales correspondientes a fin de que ampliara su demanda, carga 

procesal que cumplimentó el dIa once de mayo de dos mil veintitrés. 

7.- En auto del veintiséis de mayo de dos mu veintitrés, se tuvo por cumplida 

Ia carga procesal de contestación a Ia ampliación de demanda en tiempo y 
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forma por los demandados, sosteniendo Ia legalidad de los actos impugnados, 

haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento, asI como, 

ofreciendo pruebas.  

8.- Atento lo anterior, tomando en consideración que ha concluido Ia 

sustanciación del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por 

desahogar que amerite necesariamente Ia celebración de una audiencia, ni 

cuestiOn pendiente que impida su resoluciOn; el veintiséis de mayo de dos mu 

veintitrés se dictO acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el 

plazo para que las mismas formularán alegatos por escrito, plazo que trascurriO 

del uno at siete dejunio de dos mit veintitrés.  

9.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ninguna de las partes 

ejerció su derecho para ello, por lo que de conformidad con el artIculo 94 de Ia 

Ley dejusticia Administrativa de IaCiudad de Mexico, el siete de junio de dos 

mu veintitrés quedo cerrada Ia instrucción del juicio, y a partir del dIa siguiente 

empieza a computarse el plazo previsto en el artIculo 96 de Ia citada ley para 

pronunciar Ia sentencia.  

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer del 

presente asunto, de conformidpd con lo dispuesto en los artIculos los artIculos 

122, Apartado A, Base VIII, de Ia Constitución polftica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia Constitución Polltica de Ia Ciudad de Mexico; asimismo 3, 5 

fracción III, 25 fracción I, 26,27, 30, 31 fracción I, de Ia Ley Organica del Tribunal 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer Ia demandada y DE 

OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden publico y estudio preferente.  
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Al respecto, las autoridades en sus oficios de contestación de demanda y a Ia 

ampliación de demanda, indicaron como Unica causal  que se debe sobreseer el 

presente juicio, de conformidad con los artIculos 92 fracciones Xl y XIII, y 93 

fracción II, de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia cual 

precisa que el juicio de nulidad es improcedente contra actos o resoluciones que 

deban ser revisados de oficto por las autoridades administrativas de Ia Ciudad 

de Mexico, dentro del plazo establecido para tal efecto.  

A juicio de esta Sala, Ia causal en estudio resulta infundada.  en virtud de que 

contrarlo a lo que expone Ia parte demandada, en los actos impugnados 

respectivamente de fechas seis de diciembre de dos mil diecinueve y veintitrés 

de enero de dos mil veinte, individualmente se determinO lo siguiente:  

"..SE TIENE POR CONCLUIDA Ia reposición de autos y por exhibidas las 
constancias que obran dentro del expediente en que se actüa, toda vez, que 
se Ilevaron a cabo las diligencias correspond/en tes ante esta Jefatura de 
Un/dad Departamental de Consultoria Legal, para Ia regulaciOn e 
integracion del expediente Administrativo de Ia concesiOn  donde 
se observa que obra una resoluciOn dentro del procedimiento 
administrativo de conflicto de titular/dad, en virtud de Ia anterior, y toda 
vez que las partes no exhibieron documentos pendientes de acordar, se 
tiene firme Ia Resolución de fecha dieciocho del mes de jun/a del año dos 
rn/I diec/ocho, em/tida por Ia entonces Directora JurIdica Ia C Licenciada 
Lorena Judith Lopez Trejo, asistida par el entonces Subdirector de Ia 
Consult/vo el C L/cenc/ado Jesus Salvador Riaja Med/na, ambos de Ia 
SecretarIa de Mo v/I/dad de Ia Ciudad de Mexico, por Ia que estése a Ia 
ordenado en dicha resoluc/ón para los efectos que correspondan. 
NOT! FIQUESE"  
H[]Ff  

"Esta Jefatura de Un/dad Departamental de ConsultorIa Legal, adscrita a Ia 
SubdirecciOn de Norm at/v/dad y Consulta, dependiente de Ia D/recc/ón 
General de Asuntos JurIdicos de Ia SecretarIa de May/I/dad en ía Ciudad de 
Mexico, advierte que no obstante, se le dia oportunidad al C  

, para exhibir los documentos correspondientes a su 
interés y a! no haber exh/ b/do constancia alguna, que acred/te Ia 
interpos/c/ón de algün media de defensa en contra de Ia Resolución, 
em/tida el diec/ocha de jun10 de dos mil dieciocho, par Ia entonces 
Licen c/ada Lorena Judith Treja, Directora Jurid/ca, qu/en actuO as/stida por 
el entonces Subd/rectar de Ia Consultivo eI Licenciada Salvador Rioja 
Med/na ambos de Ia SecretarIa de May/I/dad en Ia Ciudad de Mexico, se 
determ/na que Ia rn/sm a ha caus9do EJEUTORIA para los efectos legales a 
que haya lugar. Por otra parte se tiene par rec/bido al escrito sign ado par el 

, en fecha veintiuna de enero del aña dos 
rn/I veinte, par med/a del cual realiza diversas manifestacianes sabre el 
cumplimienta estricta de los resalutivas establec/das dentra de Ia resaluc/On 
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anteriormente citada, por /0 que se ordena girar los oficios de estudio, a los 
titulares de Ia DirecciOn General de Transporte de Ruta y Especializado, asI 

como a Ia Dirección General de Registro PUblico del Transporte, ambos de 

Ia SecretarIa de Movi/idad en Ia Ciudad de Mexico, para que en el ámbito 

de sus facultades y atribuciones respectivamente ordenen las gestiones 
necesarias, para todos los efectos legales a que haya lugar."  

Actos que constituyen una determinación que puede ser impugnada en este 

momento ante este Tribunal, de conformidad con el artIculo 3 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, en relación con Ia 

fracciOn I del artIculo 31 de dicha Ley que a Ia letra dice:  

"ArtIculo 31. Las Salasjurisdiccionales son competentes para conocer: 

1. De losjuicios en contra de actos administrativos que las autoridades 

de Ia AdministraciOn Püblica de Ia Ciudad de Mexico, las alcaldIas dicte, 

ordenen o traten de ejecutar, en agravio de personas fIsica o morales;" 

Además, que sin ser actos definitivosprovocan un agravio al accionante como 

prestador del Servicio Püblico de Transporte de Pasajeros en el Distrito Federal, 

en relación al TItulo de ; de modo que si Ia parte actora 

considera que los referidos acuerdos le causan agravio, entonces se actualiza Ia 

hipótesis de procedencia del presente juicio, a Ia luz del precepto legal en 

comento.  

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura a las constancias que integran el expediente del juicio 

citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en 

consecuencia es procedente entrar al estudio de fondo del presente asunto.  

III.- La controversia enel presente asunto radica en determinar Ia legalidad o 

ilegalidad ünicamente  de los actos impugnados, consistentes en: i) el acuerdo 

de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, y ii) el acuerdo de fecha 

veintitrés de enero de dos mil veinte, ambos dictados dentro del Procedimiento 

Administrativo de Conflicto de Titularidad de Ia Concesión nümero , con 

nümero de expediente P , que quedaron precisados 

en el Resultado 1 de este fallo; lo que traerá como consecuencia en el primer 
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IV.- Del análisis y valoraciOn de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena deconformidad con lo dispuesto por Ia fracción I, del 

artIculo 98 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala 

del conocimiento, considera que Si le asiste Ia razón a Ia parte actora,  de 

acuerdo a las consideracionesjurIdicas siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer a parte actora, a 

través de su escrito de demanda y de ampliación de demanda, sin que sea 

necesaria su transcripcion y sin que esto implique afectar su defensa, pues el 

mismo obra en autos. Sirve de apoyo aplicada por analogla Ia jurisprudencia 

que a continuación se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 

De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del 

tItulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 

general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el 

juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 

agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 

cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda 

de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 

respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 

planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 

planteados en et pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibiciOn para hacer tal transcripciôn, quedando al prudente 

arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios 

de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 

valer.  

Registro No. 164618 Localización: Novena Epoca Instancia: Segunda 

Sala Fuente: Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta XXXI, 

Mayo de 2010 Página: 830 Tesis: 2a./j. 58/2010 jurisprudencia 

Materia(s): Comün."  

La parte actora en el Unico concepto de nulidad  que hace valer en su escrito 

de demanda, medularmente expone que los actos impugnados, son ilegales al 

carecer de fundamentación y motivación, en virtud, de que son violatorios de los 
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artIculos 14 y 16 Constftucjonates, toda vez que indebidamente en éstos 

respectivamente se tiene firme Ia resolución de fecha dieciocho de junio de dos 

mit dieciocho y se determina que Ia misma ha causado ejecutoria para los 

efectos legates a que haya lugar, cuando no existe constancia de que se haya 

notificado at actor dicha resoluciOn.  

En refutación las enjuiciadas expusieron en su oficio de contestación de 

demanda, que es inoperante et argumento del actor, en virtud de que no refiere 

con exactitud cuál es et agravio que te causa, pues solo se limita a repetir et 

argumento presentado en Ia secueta del procedimiento del que se duele, sin 

invocar un precepto legal en especIfico que te cause perjuicio. De tat forma, que 

los acuerdos emitidos en su momento durante Ia secueta procesat 

correspondiente y Ia resolución, que se impugnan, fueron emitidos con Ia 

debida fundamentaciOn y motivaciOn que todo acto de autoridad requiere, en 

razOn de que Ia Secretarla de Movitidad de Ia Ciudad de Mexico, a través de Ia 

DirectoralurIdica, se encuentra facultada para ttevar a cabo Ia substanciaciOn 

del Procedimiento Administrativo de Conflicto de Titularidad de Ia concesión 

2, nümero , de conformidad con las 

facuttades conferidas en términosde Ia normatividad vigente y apticabte, ya se 

realizO un estudio minucioso y exhaustivo de ta informaciOn y documentaciOn 

que esta autoridad se attegO para proveer  y dictaminar to conducente dentro del 

asunto en cuestiOn, como se puede observar del contenido de Ia resotución de 

fecha dieciocho de junio de dos mit dieciocho, dictada en et Procedimiento 

Administrativo de Confticto deTitularidad.  

Precisado to anterior, resulta procedente Ia suptencia de las deficiencias de Ia 

demanda, de conformidad con to previsto en et artIculo 97 de Ia citada tey, el 

cuat refiere: 

"ArtIcuIo97. La Sata del conocimiento at pronunciar sentencia, suplirá  

las deficiencias de Ia demanda.  sin anatizar cuestiones que no fueron 

hechas vater.  

En todos los casos se contraerá a los puntos de Ia titis ptantea. En 

materia fiscal se suptirán las deficiencias de Ia demanda siempre y 

cuando de los hechos narrados se deduzca et concepto de nutidad."  

(lo resaltado es de esta Sala) 
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En efecto, Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, prevé Ia 

figura de Ia suplencia de Ia deficiencia de Ia demanda, ya que lo primordial para 

este Tribunal es Ia salvaguarda del derecho humano de los particulares de 

acceso a Ia justicia, lo cual conlleva implIcito el que a Sala del conocimiento 

pueda realizar dicha suplencia sin que se yea modificada Ia litis planteada. 

Igualmente, sirve de sustento a to anterior Ia siguientejurisprudencia:  

"Epoca: Tercera  

Instancia: Sala Superior, TCADF  

Tesis: 5.5./i. 31  

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, 

PROCEDENCIA DE LA.- De to dispuesto por el artIculo 79 de Ia Ley del 

Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal, Ia Sala 

del conocimiento deberá suplir las deficiencias de los conceptos de 

violación, pero sIo de aquellos que se hayan expresado en Ia demanda 

en forma deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos narrados 

se deduzca el agravio; pero Ia suplencia de Ia deficiencia de Ia demanda 

no Ilega at extremo de resolver con base en argumentos que no fueron 

señalados en ta misma, sino que debe estarse at planteamiento que 

sobre el particular haga Ia parte actora, en caso contrario, se variarIa Ia 

litis en perjuicio de las demandadas.  

R.A. 4455/2002-111-9628/2000.- Parte actora: Laminados Plásticos, S.A. 

de C.V.- Fecha: 28 de agosto de 2003.- Unanimidad de siete votos.-

Ponente: Mag. Lic. José Raül Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio 

Romero Moreno.  

R.A. 6995/2002-1-5573/2001 .- Parte actora: Alma Fondo de Ayuda Social, 

I.A.P.- Fecha: 28 de agosto de 2003.- Unanimidad de siete votos.-

Ponente: Mag. Lic. José Raül Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio 

Romero Moreno.  

R.A. 745/2003-1-8501/2001.- Parte actora: juventino Máximo Ayona.-

Fecha: 3 de Julio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. 

Lic. José Ratlil Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.-

R.A. 5636/2003-A-833/2003.- Parte actora: Daoiz Leopoldo RuIz y Gómez 

y otros.- Fecha: 19 de noviembre de 2003.- Unanimidad de siete votos.-

Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia 

Meyer Feldman.  

R.A. 6082/2003-A-6136/2002.- Parte actora: Darlo Ochoa Morales.-

Fecha: 19 de noviembre de 2003.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: 

Mag. Lic. jaime Araiza Velázquez.- Secretario: Lic. Luis Gómez Salas."  

De to manifestado por las partes, esta Juzgadora, estima FUNDADO el concepto 

de nulidad a estudio, en que el accionante alega que los acuerdos impugnados, 

no se encuentran debidamente fundados y motivados, por las consideraciones 

jurIdicas que a continuación se exponen:  
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De manera preliminar, cabe precisar que este órgano Jurisdiccionat, 

ünicamente se centrará  en et estudio de los actos impugnados consistentes 

en: I) et acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mit diecinueve, y ii) et 

acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mit veinte; en virtud, de que et 

actor se duete de Ia ausencia de emisión de Ia resotución respecto del recurso 

de inconformidad que promovió en contra de Ia resolución 

8, de fecha diéciocho de junio de dos mit dieciocho; 

por to que una vez que se emita Ia resolución correspondiente, et actor de ser el 

caso podrá impugnarta por vicios propios; en consecuencia solamente anatizara 

et concepto de nutidad encaminado a combatir dichos actos.  

Asentado to anterior, del estudio que:se realiza at acuerdo de fecha seis de 

diciembre de dos mit diecinueve, y atacuerdode fecha veintitrés de enero de 

dos mit veinte; ambos dictados en el Procedimiento Administrativo de Conflicto 

de Titutaridad de Ia Concesión nümcro 2, con ntmero de expediente 

2018, se observa que Ia jefa de. Ia Unidad 

Departamentat de Consuttorla Legal, dependiente de Ia Subdirección de 

Normatividad y Consulta, adscrita a Ia Dirección de Asuntos JurIdicos, 

respectivamente estabteció Jo siguiente:  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
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Esto es, en el primero se tuvo por concluida Ia reposición de autos, en virtud 

que se Ilevaron a cabo las diligencias para a regulación e ntegración del 

procedimiento administrativo de Ia concesión n(imero , donde obra una 

resoluciOn dentro del procedimiento administrativo de conflicto de titularidad, 

asI también, dado que las partes no exhibieron documentos pendientes de 

acordar, se tuvo firme Ia Resolución de fecha dieciocho de junio de dos mil 

dieciocho.  

Y en el segundo, se advierte que no obstante se dio Ia oportunidad a Nicolás 

Valdéz Cabanas para exhibir los documentos correspondientes a su interés, y 

que al no haber exhibido constancia alguna que acreditara Ia interposición de 

a1gtin medio de defensa en contra de Ia resolución de cuenta, en consecuencia, 

se estab1eció que Ia misma causó ejecutoria.  

DeterminaciOn que no comparte este Organo jurisdiccional, en virtud, de del 

acervo probatorlo ofrecido y exhibido por las autoridades en su oficio de 

contestación de demanda, consiste en Ia copia certificada de las constancias que 

integran el expediente del Procedimiento Administrativo de Conflicto de 

Titularidad, nümero P , Si bien es cierto, se aprecia 

que obra el Acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mit diecinueve 

(visible a fojas doscientas sesenta de autos), por el cual se tuvo por no 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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presentada Ia promoción presentada por el actor en fecha veintidós de 

noviembre de dos mit diecinueve, dado que excedió del término de diez dIas 

hábiles para exhibir todas Jas constancias que tuviera en su poder respecto del 

procedimiento de cuenta, con el objeto de reponer el procedimiento 

administratjvo. 

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta Sala, que dentro de dicho 

Procedimjento, se dictO un Acuerdo de fecha catorce de octubre de dos mu 

diecinueve, en el que ante el extravió el expedlente del procedimiento de mérito 

se determinO Ia regularizacion y reposición del mimo, vemos:  

"DADA CUENTA 

EXPED/ENTE:  

Cludad de MExico, siendo las 13:00 horas del dIa catorce de octubre de 
2019, se da cuenta a! Director General de Asuntos JurId/cos con el Informe 
rendidopor IaJ.U.D. de ConsultorIa.Legal Licenciada Maria Anton/eta Garcia 
Luna, esencialmente haciendo constar de que después de una büsqueda 
minuciosa en los archivos de Ia entonces DirecciOn JurIdica de Ia 
SubdirecciOn de /0 Consultivo, yJ.U.D. de Amparos, asI como de Ia revisiOn 
realizada a las actas de entrega recepciOn de los citados ex servidores 
püblicos, haciéndose notar que tambiEn se realizO Ia büsqueda en las 
diversas areas, que hoy integran Ia DirecciOn Generql de AsuntosJurIdicos, a 
fin de localizar el expediente P  sin localizar 
en ninguna de las Oreas, el expediente en comento, so/am ente se localizaron 
los of/c/os, c/tados en parrafos anter/ores, certificación que se realiza para 
los efectos legales a que haya lugar.  

Atento a Ia certificac/ón que antecede y ex/st/endo impedimento fis/co para 
poder acordar lo que en derecho proceda respecto de Ia pet/c/on del 
Ciudadano  

ACUERDA  

Por lo anterior y a efectO de estar en posib/lidad de acordar lo conducente, 
con fundamento en lo dispuesto por los artIcu/os 70 y 272-G, del citado 
COd/go de Procedimièntos C/v//es para el D/str/to Federal hoy Ciudad de 
MExico, de apI/cO c/On supletoria en el presente controvert/do, se 
regularizara elprocedimiento a efecto de que se repongan los autos  
materia de la/presente Litis, en tal virtud se les otorga un PLAZO DE 
DIEZ DIAS HABILES a los C   

 S a fin de que exhiban. todas las Constancias que  
tengan en su poder. ya sea Origin ales. Copia Certificada yb Copia  
Simple. con el objeto de repoher el expediente en que se actaa. con Ia  
finalidad de emitir ía resolución que en derecho corresponda."  

(lo resaltado es nuestro)  

Circunstancia que no fue inherente el actor, del extravIo del expediente 

Procedimiento Administrativo de Conflicto de Titularidad, nümero 

8, y que no debe redundar en su perjuicio.  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Máxime que dentro de dicho acervo probatorio también consta el escrito de 

petición que formuló el actor el dIa veintiocho de octubre de dos mu veinte, ante 

Ia DirecciOn General de Asuntos jurIdicos de Ia Secretarla de Movilidad de Ia 

Ciudad de Mexico (visible a fojas de Ia doscientas noventa y una a Ia doscientas 

noventa y cuatro), en el quepidiO:  

"Autorizando a los profesionistas indicados, para que soliciten ía 

notificaciOn legal en ml nombre y representaciOn del RECURSO DE 

INCONFORMIDAD DE FECHA 02 DE OCTUBRE DEL 2018, QUE FUE INGRESADA 

POR EL PROMO VENTE , CON NUMERO DE FOLIO 

CON SELLO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE RECIBIDO. - 

LO ANTERIOR EN VIRTUD DE QUE BAJO PRO TESTA DE DECIR VERDAD, NO SE 

ME HA NOTIFICADO LA RESOLUCION DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD, 

QUE INTERPUSE ANTE LA RESOLUCION IDENTIFIC4DA CON EL NUMERO 

8 conflicto de titularidad de fecha 18 de Jun10 

de 2018, y que me fue notificada el 11 de septiembre del 2018. Y para que 

no me sean violeritado mis derechos humanos de acceso a ía just/cia."  

Y para lo cual, anexO el acuse del recurso de inconformidad que presento el 

dIa dos de octubre de dos mu dieciocho, ante Ia Subdirección de Quejas y 

AtenciOn Ciudadana de Ia SecretarIa de Movilidad de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia Resolución de fecha dieciocho de junio de dos mu dieciocho, 

como se corrobora a foja doscientas noventa y tres de autos, mismo que se 

encuentra interpuesto dentro del término legal para ello; escrito al que le recayó 

el acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil veinte (visible a fojas de 

doscientas noventa y cinco a Ia doscientas noventa y siete), donde se estableció: 

"UNICO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humanos de 

seguridad jurIdica, se suspenden sin excepción los plazo, términos y 

actuaciones del dIa 23 de marzo al 19 de abril de dos ml! veinte hasta nuevo 

aviso del Procedimiento Administrativo relativo a Ia Concesián  

expediente  por tal motivo no es posible  

acordar el escrito de referenda. misma que se reserva para emitir el 

proveldo conducente. una vez que se levante Ia suspension de términos  
yb permitan las labores de esta Secretarla."  

(lo resaltado es nuestro) 

No obstante, las autoridades demandas sin atender las particularidades del 

caso,ilegalmente emitieron los actos impugnados, que constituyen: i) el acuerdo 

de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, por el cual, se tuvo firme Ia 

ResoluciOn , del dieciocho de junlo de dos mil 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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dieciocho, y ii) el acuerdo de fecha veintftrés de enero de dos mu veinte, por el 

cual, se determina que dicha resolución, ha causado ejecutoria; dejando en 

estado de indefensiOn a Ia parte actora, y posteriormente se dicta el acuerdo 

de fecha ocho de agosto de dos mu veintidós (visible a foja trescientas quince de 

autos), dentro del que se estableciO:  

"...en cuanto a su petición de nqtificaciOn, respecto del RECURSO DE 

INCONFORMIDAD que alude preseñtó en fecha 02 de octubre del 2018, 

deberá estarse a! Acuerdo de fecha quince de octubre de dos rn/I diecinueve 

mediante el cual se acordO un picizo. de diez dIas háblles, para que las 

partes involucradas en el Procedimiento Administrativo, exhibieran todas 

las constan c/as que existieran en su poder a fin de dar seguimiento y emitir 

resolución, que en derecho correspond/era; motivo por el cual en fecha 

veinticinco de noviembre de dos rn/I diecinueve, se generó un Acuerdo de 

corn puto med/ante el cud se hace constar el term/no de diez dIas hábiles 

con ced/do a!  para efecto de exh/bir 

documentacion solicitada corrio del siete a! vein tiuno de dos mil dos mu 

veintiuno de noviembre de dos rn/I diècinueve."  

AsI las cosas, es evidente que el actor promoviO recursodeinconformidaden 

contra de Ia resolución defecha diedocho dejunio de dos mil veintitrés, y que 

hasta Ia fecha no se ha emitido Ia resolucion correspondiente por tanto 

ilegalmentesedetermino que Ia resolución de fecha dieciocho de jun10 de dos 

mil veintitrés, habIacausado ejecutoria,.cuando existe un rnedio dedefensaen 

su contra, pues se reitera, no debe redundar en perjuiciodel actor, el extravIo 

del expediente ntmero , relativo al Procedimiento 

Administrativo de Conflicto deTitularidad de Ia Concesión  

En tales consideraciones, es claro que con Ia emisión de los acuerdos 

impugnados, se causó perjuicio al actor, al carecer de Ia debida fundamentación 

y motivaciOn. Es aplicable al caso, Ia jurisprudencia nümero une de Ia Sala 

Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el veintinueve e 

jun10 de 1987, página 24, que a Ia letra dice:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una 

resolución o determinación de las autoridades del Departamento del 
Distrito Federal, se debe citar con precisiOn el precepto legal aplicable, 

asI como también las circunstancias especiales razones particulares o 

causas inmediatas que hayan tenido en consideración para Ia emisión 

de este acto además de que exista una adecuación entre los motivos 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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aducidos y las normas aplicables, o sea en un caso especIfico se 

configuren las hipotesis normativas requisitos sin los cuales, no pueden 

considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de 

autoridad."  

De acuerdo a lo antrior, esta Sala declara Ia NULIDAD de los actos 

impugnados, al actualizarse Ia causal de nulidad prevista en el artIculo 100 

fracciones II, Ill y IV, de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

y acorde con el artIculo 102 fracción Ill de Ia Ley de Ia Materia, se dejan sin 

efectos: i) el acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, por el 

cual, se tuvo firme Ia Resolucióndel dieciocho de junio de dos mil dieciocho, y ii) 

el acuerdo de fecha veintitrésde enero de dos mil veinte, ambos dictados 

dentro del Procedimiento Administrativo de Conflicto de Titularidad de Ia 

Concesión  con nimero de expediente  

quedando obligadas las demandadas a restituir a Ia parte actora en el pleno 

goce de los derechos que indebidamente le han sido conculcados, lo que 

consiste en admitir a trámite, analizary resolver el recurso de inconformidad, 

que promovió el actor en contra de Ia resolución del dieciocho de junio de dos 

mil dieciocho, mismo que presento el dIa de dos de dos de octubre de dos mil 

dieciocho; lo anterior de acuerdo a lo expuesto en el presente fallo.  

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente sentencia, se 

le concede a Ia autoridad demandada un término improrrogable de QUINCE 

DIAS HABILES, contados a partir de que Ia misma quede firme; plazo que se 

funda en el artIculo 98, fraccián IV de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 10,  98, 102 fracción Ill y 

demás relativos aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa e Ia Ciudad de 

Mexico se:  

R E S U E LV E: 

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para 

resolver el presente asunto, en atención a lo indicado en el Considerando I del 

presente fallo.  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atención a lo expuesto en el 

Considerando II de esta sentencia.  

TERCERO.- La parte actora acreditO los extremos de su acción.  

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, precisados 

en el Resultando 1 de Ia presente sentencia, de acuerdo al Considerando IV de 

este fallo, quedando obligada Ia responsable a dar cumplimiento al mismo 

dentro del término indicado en Ia parte final dicho Considerando.  

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente sentencia 

pueden interponer el recurso de apelación dentro de los diez dIas siguientes al 

en que surta sus efectos Ia notificaciOn.  

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que le explique el contenido y los alcances de Ia presente sentencia.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al ACTOR y las AUTORIDADES 

DEMANDADAS, y par LISTA DE ESTRADOS al TERCERO INTERESADO; y en su 

oportunidad archIvese el presente: asunto como total y definitivamente 

concluido.  

AsI lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de Ia 

Tercera Sala Ordinaria, MAESTROARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de 

Sala e I tructor, LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA Integrante, LICENCIADO 

DAVID LORENZO GARCIA Integrante; quienes actüan ante Ia MAESTRA 

LICE NCIADA SOCORRO DAZ MORA 

INTEGRANTE, TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE 
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MAESTRA r44.kV FNANDA GUTIERREZ TRUJILLO 

SECRE1ARlA\U'EAçXERDOS 
AGJ/NFGT /MRH 

/ 

La Secretaria de Acyerdos, Maestra Nanc/Fernanda Gutiérrez Trujillo, certifica que Ia 

presente fGja es pate integrante de Ia ~entencia  de fecha ocho de junio de dos mu 

veintitrés, di\tado n el juiclo n(imer TJ/III-62108/2022, promovido por  
/por su propio dere9ho;io que se hace constar para los efectos a que 

haya Iugàf 

Li 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



E
l 
d
Ia

 
d

o
c

e
 d

e
 j

u
n

io
 
d

é
 .

 m
u

 
v

e
in

ti
tr

é
s

, 
s
e

 r
e

a
li
z
ó

 l
b

1
ie

i'ó
n

 p
o

r 
e
st

ra
d
o
s 

d
e
l p

re
se

n
te

A
cu

e
r4

o
 

L
ic

. 
M

a
 Y

o
s
a
d

a
h

a
rá

 M
e
n

d
o

za
 S

a
lt

o
 

A
ct

u
a
ri
a
 d

e
 I
a
_
T

rc
e
ra

'S
a
la

 O
rd

in
a
ri
a
. 

E
l 
d

Ia
tr

e
d

eD
jw

1T
h

  d
e

 d
o

s
 m

il
 

v
e

in
ti

tr
é

s
, 

s
 t
h
 u

s
 e

fe
c
to

s
 l
e
g
a
le

s
, 
Ia

 
p

re
s
e

n
te

u
li
ç
a

ió
n

. 
L

ic
. 

M
Y

o
,s

td
a

h
a

ra
 M

e
n

d
o

za
 S

a
lt

o
 

cf
a

ri
-i
1

e
 I

a
 T

e
rc

e
ra

 S
a

la
 O

rd
in

a
ri
a

 

0
 



\ \D0 .Ij  

t!i , 

Tribunal de justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-62108/2022 

ACTOR:  

JIMENEZ, Titular de Ia Ponencia Ocho de 

I Seretario de A  uerdos LICENCIADO 

RECEPCION DE EXPEDIENTE 

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY 

Ciudad de Mexico, a dos de febrero de dos mu veinticuatro Por recibido 

el oficio suscrito por Ia Secretaria General de Acuerdos I de este Tribunal, 

mediante el cual devuelve el expediente original del juicio al rubro citado, 

en que se resolvió el recurso de apelación RAJ.52304/2023;  en que se 

confirmó Ia sentencia dictadapor esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica 

que ante dicha resolución no se promovió media de defensa alguno.- Al 

respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asI coma Ia 

carpeta provisional elaboraçla con motivo del recurso de apelación 

RAj.52304/2023; y DIGASELE a as partes que atendiendo a Ia 

jurisprudencia intitulada "COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA 

INS TANCIA EMIT/DAS POR LOS TRIBUNALES ORDINAR/OS CONSER VAN ESA 

CAL/DAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLA C/ONES DEL 

DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DEJAL/SCO)", Ia sentencia dictada en el 

juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.-

NOTIFIQUESE POR LlST'AsI Ia proveyó y firma el MAGISTRADO 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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