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Tribunal de Justicia

Administrativa

de la
Ciudad de México
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/111-28308/2022

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

- DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
GOBIERNO EN LA ALCALDIA XOCHIMILCO EN LA CIUDAD
DE MEXICO.

- DIRECTOR JURIDICO EN LA ALCADIA XOCHIMILCO EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

- SUBDIRECTOR DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS EN LA
ALCALDIA XOCHIMILCO EN LA CIUDAD DE MEXICO.

PONENTE:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

SENTENCIA.

Ciudad de México, a VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS .-
Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho siendo autoridad
demandada los CC. DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
GOBIERNO, DIRECTOR JURIDICO y SUBDIRECTOR DE VERIFICACION Y
REGLAMENTOS, todos de la Alcaldia Xochimilco en la Ciudad de México, y
toda vez que se ha cerrado la Instruccién del juicio en que se actua,
encontrandose integrada la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por los Magistrados: Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ Instructor, Licenciada SOCORRO DIiAZ MORA,
Presidente de la Sala, Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA Integrante
de la Sala, quienes actuan ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos
quien autoriza y da fe, Licenciada NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO.- Con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
dictar sentencia, y:
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RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
dia CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDQS DatoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

B r B AR, promovid juicio de nulidad, sefialando como acto impugnado
lo siguiente:

(...)

Hi- ACTO IMPUGNADO:

La orden de clausura generada dentro del expediente administrativo con
NUMEr0 g3 b At 18 Lraibrocon « 881 como todos los actos administrativos previos a
dicha clausura, como son la omisidn de la notificacion del acto administrativo
impugnado y la omision de notificar la imposicién de los sellos de clausura, omision
y falla de observancia a lo dispuesto por el articulo 249 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, omision y falta de observancia del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal en sus articulos 15,
18. 50y 51, ello en virtud de que dichos actos administrativos no respetan en lo mas
minimo dos principios fundamentales que todo acto de autoridad gue se digne de
ser legal debe contener, que deben estar debidamente fundados y motivados, sobre
tado otorgar el derecho de defensa al gobernado, lo que vulpera flagrantemente
derechos humanos y fundamentales establecidos en los articulos 1°, 14, 16 y 133
Constitucionales.

2.- Por auto del NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, se admitié a
tramite la demanda, ordenandose emplazar a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, y requiriéndoles para que junto con su oficio
de contestacién a la demanda, exhiba en original o copia certificada el
expediente del que deriva el acto impugnado por el actor, asimismo, se
reservdé acordar lo conducente respecto de la suspension solicitada
contestacién de por la parte actora, hasta en tanto se contara con la
demanda y las documentales requeridas a la autoridad.

3.- Mediante acuerdo de fecha DOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS se

tuvo por contestada la demanda por la Apoderada General para la Defensa
Juridica de la Alcaldia Xochimilco, en representacién del Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Xochimilco, teniéndose por
precluido el derecho para producir su contestacién por el Director Juridico
en la Alcaldia Xochimilco en la Ciudad de México y Subdirector de
Verificacion y Reglamentos en la Alcaldia Xochimilco en la Ciudad de México,
y se corri6 traslado a la parte actora para que produjera su ampliacién a la
demanda, por lo que dadas las manifestaciones de la autoridad demandada
se reservo acordar lo conducente de la suspension solicitada, hasta en tanto
sefialara los efectos para lo cual la solicitaba y acreditara su interés
suspensional.
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4.- Mediante auto de fecha VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS, se tuvo por ampliada la demanda, se corri6 traslado a las
demandadas para que produjeran su respectiva contestacién y se concedié
la suspensién solicitada para el efecto de que no se ejecutara la multa
contenida en la resolucién controvertida, debiendo para ello el promovente,
garantizar el importe de la multa impuesta, ante la Tesoreria de la Ciudad de
México, del mismo modo, se negé la suspension solicitada para el efecto de
que se levante el estado de clausura del inmueble que defiende, y se
concedié la suspension solicitada para que no se ejecute la demolicion
ordenada por la autoridad, hasta en tanto se resuelva en definitiva el

presente juicio.

5.- Inconforme con el acuerdo antes mencionado, con fecha DOCE DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIDOS, la Apoderada General para la Defensa Juridica de la
Alcaldia Xochimilco, interpuso el recurso de reclamacién contra el Acuerdo
de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidés, y EL CATORCE DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIDOS se emiti6 la Resolucion al Recurso de Reclamacion.

6.- Con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccion del juicio; por lo que

estando dentro del término que regula el articulo 96 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
juicio citado al rubro en términos de los articulos 1, y 3 fracciones | y Ill de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

SEGUNDO.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer la
demandada y DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad
con el Articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.----
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Esta Sala advierte SOBRESEER el presente juicio por EXTEMPORANEIDAD,
por cuanto a los actos: ACTA DE VISITA DE VERIFICACION EN MATERIA DE
DESARROLLO URBANO Y USO DE SUELO” de fecha trece de agosto de dos mil
veintiuno, ACTA DE CLAUSURA TOTAL TEMPORAL DE LA CONSTRUCCION” de
fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, “PRECLUSION DEL TERMINO
PARA PROMOVER EL ESCRITO DE OBSERVACIONES”, de fecha treinta de
septiembre de dos mil veintiuno” y “RESOLUCION ADMINISTRATIVA”, de
fecha veintidés de noviembre del dos mil veintiuno, en atencién a que nos
encontramos en presencia de actos consentidos, toda vez que de las
constancias que integran en el juicio y que trajo la autoridad demandada, se
lee, que contrario a lo manifestado por la hoy actora, el dia veinticinco de
agosto de dos mil veintiuno la Direccién General de Asuntos Juridicos y de
Gobierno de la Alcaldia en Xochimilco, de la Ciudad de México impuso como
medida cautelar correspondiente a una clausura total temporal de la
construccion de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno que se
encuentra dentro del expediente DxoPersonalAt18LTAPRCCOMX]  con  folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX en |la cual se colocé sellos de clausura con
numeros de folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en el acceso principal del
inmueble, siendo evidente que la parte actora tuvo conocimiento de la
existencia del acto administrativo, maxime que en su escrito inicial de
demanda manifesté que es un espacio que comparte CONSIERIM M FHRERS
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX predib que conviven desde
hace cuarenta afios, ademas de referir ser la legitima poseedora del bien
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ersonal Art. 186 LT,

mr i 0BE0 que no hay manera de que la parte actora desconociera el

rt. 186 LT

acto administrativo, y de la cual no demostré desvirtuar en el presente juicio.

Por tal motivo es evidente que la parte actora conocia el acto administrativo
desde el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, fecha en la que se
colocaron lo sellos al inmueble, por lo que de esa fecha al dia cuatro de
mayo de dos mil veintidés, que es la fecha en que se presento la demanda

y que dio origen al presente juicio, transcurrieron en exceso los quince dias
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a actora para impugnarla, presentando en tiempo su

con que contaba |
31 deagostoy 1,2, 3,

demanda y que comenzé a correr durante los dias 30,

6, 7,8, 910,13, 14,20, 21y 22 de septiembre del dos mil veintiuno, en

términos del referido articulo 56 de la Ley de este Tribunal, que se

transcribe:

(...

“Articulo 56.- El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares

es de quince dias hdbiles, contados a partir del siguiente al que surta efectos la
notificacién del acto que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige, @

del siguiente en que_ el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere

ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.

Es por lo anterior que al haber sido presentada la demanda de mérito hasta
en fecha cuatro de mayo de dos mil veintidés, segln se desprende del
sello de acuse de recibo asentado por la Oficial(é de Partes de este Tribunal,
la misma deviene en extemporanea, por lo qhe se actualizan las hipotesis
legales que permiten sobreseer la presente instancia previstas en los

articulos 92 fraccién VI y 93, fraccion Il de la Ley de la materia, los cuales

textualmente establecen:
(..)
“Articulo 92.- E juicio ante el Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México es improcedente:
I. Contra actos o resoluciones de autoridades que no sean de la Ciudad
de México;
Il. Cuando las autoridades de la Ciudad de México actien como
autoridades federales;

l1L. Contra actos o resoluciones del propio Tribunal:

V. ;
Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o medio

d i .

e defensa pendiente de resolucion, promovido por el mismo act
actor,
contr ' ; . !
a las mismas autoridades y el mismo acto administrativo, aun

’ que

las violaciones reclamadas sean distintas;

V : } /

medi .
edio de defensa, en los términos de la fraccién onterior:

CCOE - (yrvary
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VI Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos
del actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o que

hayan sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por estos

uftimos aquéllos contra los que no se promovié el Jjuicio dentro de los

plazos sefialados por esta Ley;

Vil. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, en

los casos en que conforme a este Ley sea requerido.

Vill. Contra reglamentos, circulares o disposiciones de cardcter general,

que no hayan sido aplicados concretamente al promovente;

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemente que

no existen las resoluciones o actos que se pretenden impugnar;

X. Cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemente que

no existen las resoluciones o actos que se pretenden impugnar;

Xl. Contra actos o resoluciones que deban ser revisados de oficio por
las autoridades administrativas de la Ciudad de México, dentro del

plazo legal establecido para tal efecto;

XIl. Contra resoluciones administrativas dictadas en cumplimiento de
juicios de accién publica, y |

Xl En los demds casos en que la improcedencia derive de algun otro
precepto de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de esturdio preferente,
deberdn quedar probadas plenamente y se analizaran de

oficio o a peticion de parte.

Articulo 93.- Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

. El actor se desista del juicio; |
/. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna‘.ﬁde las causas de

improcedencia a que sé refiere el articulo anterior;

Il El demandante falleciere durante la tramitacion del juicio, si el acto

impugnado solo afecta su interés;

1. La autoridad demandada haya satisfecho la pretension del actor 0

revocado el acto que se impugna;

V. El juicio quede sin materia; y
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VI. No se haya efectuado acto procesal alguno durante el término de
ciento veinte dias naturales, ni el actor hubiere promovido en ese
mismo lapso.

En conclusion, es evidente que la instancia de cuenta no fue presentada

dentro del término legal de quince dias con que se contaba la actora para
ello, ni tampoco dentro de la primera hora del dia habil siguiente al

vencimiento del mismo, por lo que lo legalmente procedente es sobreseer la

misma.

En tal virtud en el presente asunto se actualizan las causales de
sobreseimiento del juicio previstas por los referidos articulos 92 fraccion Vly
93, fraccién |l en relacion con el diverso 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en cuanto a que nos encontramos en

presencia de actos consentidos, por lo que ha lugar a decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

En virtud del sobreseimiento decretado, no se estudiaran las cuestiones de
fondo que se hacen valer en este juicio.- Apoya lo anterior conclusion, la
jurisprudencia nimero S.S./.22, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el once de
noviembre de dos mil tres, correspondiente a la Tercera Epoca, cuya rubro y

texto precisan lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- IMPIDE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las
causales de improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes
o bien de oficio, de resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse eI/

% . I ,
breseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas

para estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”

Por cuanto al acto: “ACTA DE CLAUSURA TOTAL", de fecha dieciocho de
abril del dos mil veintidés, se sobresee por INTERES JURiDICO

\‘\:/ “
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Esta Sala considera, que la parte actora, debe contar con un interés juridico

para acudir a juicio, para asi demostrar la legalidad de la construccion
respectiva, por lo que de lo contrario, el juicio sera improcedente,---------=------
Ahora bien, del andlisis practicado por esta Juzgadora a los presentes autos,
se aprecia que la parte actora no cuenta con el requisito legal establecido en
el articulo 92 fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, antes transcrito, es decir, el actor carece del interés juridico que le
permita acudir a demandar la nulidad de los actos impugnados, por lo que
en el juicio que nos ocupa se actualiza la causal de improcedencia prevista

en el articulo 92 fraccién VII, que precisa en su parte invocada:

"Articulo 92. £l juicio ante el Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico es improcedente:
[..]

VIl. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, en los casos

en que conforme a este Ley sea requerido.

Lo anterior, debido a que la actora no exhibié el Certificado Unico de
Zonificaciéon de Uso de Suelo y/o Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital y/o Certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos, del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
_Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la construccion se encuentra contemplado dentro de los Usos permitidos
para el predio y que ampara su legalidad, méaxime que dich’o Uso de Suelo
advertido al momento de la visita a variado al de i»VHZ/ZS/R (500),
HABITACIONAL, 2 NIVELES , 25% DE AREA LIBRE, RESTRINGIDO A 500
METROS POR VIVIENDA, con Uso de Suelo Habitacional, tal y como lo advirtio
la autoridad demandada en la resolucion impugnada, en el “Programa

- . - i
Parcial de Desarrollo Urbano en Xochimilco, publicado en el afo dos mi

cinco y que se encuentra vigente a la fecha.
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& @“@ ‘? Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 56, 92 fraccién VI'y demas

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

}\\ \\\ —"

“HERE” )

Tribuna! de Justicia S€:
Administrativa

de la

Ciudad de México
RESUELVE
O PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria del tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es cornpetente para conocery resolver la presente

asunto de conformidad con lo expuesto en el considerativo de este fallo.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE por EXTEMPORANEIDAD, por cuanto a los actos:

ACTA DE VISITA DE VERIFICACION EN MATERIA DE DESARROLLO URBANO Y

USO DE SUELO” de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno, ACTA DE

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL DE LA CONSTRUCCION” de fecha veinticinco de

agosto de dos mil veintiuno, “PRECLUSION DEL TERMINO PARA PROMOVER

EL ESCRITO DE OBSERVACIONES”, de fecha treinta de septiembre de dos mil

O veintiuno” vy “RESOLUCION ADMINISTRATIVA”, de fecha veintidés de
"~ noviembre del dos mil veintiuno y se sobresee por INTERES JURIDICO, por

cuanto al acto: “ACTA DE CLAUSURA TOTAL", de fecha dieciocho de abril del

dos mil veintidds, el presente juicio en atenciéon a las manifestaciones

vertidas a lo largo del considerando de la presente sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que se dejan a su disposicidén los

presentes autos para su consulta.

O CUARTO.- En contra de la presente sentencia, procede el recurso de

apelacion en términos del articulo 116 de la Ley de la materia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido. Asi lo resuelven por
unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la Tercera Sala
Ordinaria, LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA, MAGISTRADA PRESIDENTE
DE SALA; MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, INSTRUCTOR DE LA

C202-18Lp81-y
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PONENCIA OCHO Y PONENTE EN EL PRESENTE ASUNTO; y LICENCIADO

DAVID LORENZO GARCIA MOTA, MAGISTRADO INTEGRANTE;: ante la
Secretaria de Acuerdos, ESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE

LICENCIADA SOCORRO DIiAZ MORA
MAGISTRADA PRESIDENTE

DA GUTIERREZ TRUJILLO
ACUERDOS
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAII5RCCDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro.- Por
recibido el oficio presentado ante esta Sala suscrito por la Secretaria
General de Acuerdos Il de este Tribunal, mediante el cual devuelve el
expediente original del juici“o al rubro citado, en que se resolvio el recurso
de apelacion RAJ.174101/2022; en que se confirm¢ la sentencia dictada
por esta Tercera Sala Ordinaria, teniéndose también por recibida la
carpeta provisional formada con motivo de dicho recurso de apelacion.-
Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la
carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacidon
RAJ.74101/2022; DIGASELE a las partes que atendiendo a la
jurisprudencia intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECI_AMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el
juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi Io provey6 y firma el MAGISTRADO

7 U Gigisoy
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