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_ DIAz MORA, INTEGRANTE; y LICENCIADO
DAVID LORENZO GARCIA .-JNTEGRANTE; ante la Secretaria de Acuerdos,
: UTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con
fundamento en lo d puestoj po‘rrlos articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la*Ciudad dé Mexmo%sg procede a dictar sentencia,---------=-=----

*-‘t-

RESULTANIJO

X
1.- Mediante el escrlto presentado en la OfICIa|Ia de Partes de este Tribunal, el

dia ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATROQ, D2t Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

al Art.

eEAE W en su caracter de administrador Unico de la persona moral
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 16 movi6 juicio de nulidad,

sefialado como acto impugnado: “la resolucién administrativa de fecha veinte de

noviembre  de dos mil veinticuatro, emitida en el expediente numero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2.- El trece de diciembre de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite la

demanda, ordenandose emplazar a la autoridad sefialada como responsable, a

efecto de que formularan su contestacién a la demanda.
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3.- Por auto de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma por la autoridad demandada, y se

corrid traslado a la parte actora con el oficio en comento, para que formulara

ampliacién de demanda. e i

A
4.- Mediante acuerdo de trece de mayo de dos mrl vemt:cmcq;!se tuvo por

é ) Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene com _encia para conocer del

x

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, estaju adora anallza y 5uelve las

‘.

causales de improcedencia y sobreseimiento que hégan valer las demanﬁgdas y

DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformldad con el Articulo Q%de _

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente lo que al respecto; ----------eeeoo-
'n‘ i

Mediante la causal de improcedencia Gnica, la autoridad demandada solicita

el sobreseimiento del juicio, contemplad'a en el articulo 92, fraccién VII, en

relacién con el numeral 93, fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, ya que |a parte actora no acredita su interés juridico. ----------
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A criterio de esta Sala del conocimiento, es FUNDADA la causal de
improcedencia y sobreseimiento en razon de que en el asunto endq&e,.‘.sgh__acma,
la parte accionante controvierte la legalidad de la resoluciég__;at'f?ﬁinistratf_va de

veinte de noviembre de dos m_i_l,.k_:w:é?ﬁfiﬁidat'ro, emlgﬂé en el expediente

&

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX: A4 . . ,
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX " la que 5@,__9_._'}'_!?DU50 diversas I_sancmnes

administrativas, como_se'dg_s'_""prende de la siguieqtt digitalizacion:---sss=-eemseseeev

&
----SANCIGNES
OTERRS . 15

I.- Por no licredifar contar con Dictamen Aghico emitido por la Dir
Cultural Ufband y'de Espacio Pablico de laimbora Settetaria de Pla
Territarially Coopdinacion Metropolitana de 18 Ciudad de México, ni cop's
bueno pafa intecvenciones en inmuebles ebn valor aftfstico yfo ¢
Instituo

ItA intar L ! dantes emitido por el
Nacicrnl de Bellas Artos y Literatued, que ampiiren que las iftervenciones abservadas
knto de la- visita de verificacidn,se encuentran permitidag: se impone a la persona
i @ inmueble objeto del sente procedimiento, una
fquivgiente a doscientas (200)iVeces la Unidad de Medi y Actualizacién vigente al
gto de practicurse la visita de verificacion materia del pregente asunto, que multiplicada
Bnto ogho pesos 57/100 MM ($108.57). resulta laf cantidad de VEINTIUN MiIL
| LD Fanterior con fundaments en lo
guto en ‘_iarticum 129 fraccide il e in Ley de Procedi o Administrative de la Ciudad
5 ] 2 > 1 Distrita Federal, en relacidn con
culoshl74, fraccidn Vi, y 80, del Aeglamento la Ley de Desarrolic Urbang del
¢ Federal, 48, fraccidn |, dn Reglamentg; de Verificacién Administrativa del Distrito
¥, concitenando con lo disgliesto en los @rticul
inar el ¥alor de la Unidad fe
Mnstituty Nacional de Estid
Lmensudl y anual de la Urlid
Bderacion en fecha diez d e

———— s = - ——— : - - -
..... -—— .""..“__ PR—. - - bs .
.- Indegs mel_%'nemr de lay A 57 no acreditar contar con men técnico
emitido r la; I_r_pecc_abn de B iy it Urbano y de Espacie Pablico de ia ahora
Secretar| e Fig ¢ acian, Or i ial y Coordinacién Metropolitana de ta Cludad
de M_é-lco._\ru utmu.-.m:‘I " para intervenciones en inmuebles con valor
artistico y.-fct_,‘cali dantes emifilo por el [AELWo Noclonal de Bellas Artes y Literatura, con los
que ampare ques inte nciones adas se encuentran permitidas, se crdena la
CLAUSURA TQTAL TEMPO

Tar RAL de los « Inehles rmiim mn see mebeen a wdiaat sbe bt .t
Dato Personal Art. 186 - LT AIPRDCCDMX
Sl Loyt Procedimiente Administrativo de la Ciudad de '\:lé:\tlu;;
Barrolle Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos
lo de la Ley de Desarrcllo Urbane del Distrita Federal y 48
'ﬁEﬂlem Administrativa del Distrito Federal, --seememerooane

BIUCUIOS 149 Traccion TV
96 fraccién 1, de la Ley d
174 fraccion 1ll, del Regl
fraccion Il, del Reglamento d

(...

Ahora bien, el 'segundo;{'
; t .

Administrati\‘;aide la Ciuda!.ﬁ; qe México, prevé |
4 ¥y

“Articulo 39.- Solo p'odrén intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le

permita realizar activiggg'_gs reguladas, deberd acreditar su interés

uridi diante el ue le o itularidad del
corre iente derech ivo."

Itado es n ro)
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Del precepto legal invocado, se advierte que cuando el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo, y éste es requeridﬁ:j-: como.' requisito _de"
procedibilidad cuando el gobernado impugna un actéz administrativo de[-'élual
su pretension es obtener una sentencia que Ie permlta la reallzamén de
actividades reglamentadas, razén por la cual debe contar con la tltu,farldad de

un derecho, que deberd acreditar con la exhlbmon de la ||cencﬁ permiso o

i
il

manifestacién que se exija para la realizaaon'__-_de tal activida pues. debe
comprobar que ha satisfecho previamente los -'i.‘equisitos qtigf-e’s’tablecén los
ordenamientos correspondientes a fin de demostrar que tjene el derecho de
reclamar las violaciones que se aduzcan con motlvo dg- dlchas actividades
reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades con que’ cuentan las

autoridades; circunstancia que NO se acreditd debidamente en ‘el presente

juicio.

i

‘vI

dedicado al giro de alimentos preparados se encuent'rjﬁ

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX {w
6{1 IDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

desprende que el local identificado con la denomlqa

rrado al publico y

En ese sentido, conforme al Programa Detegac;ona de Desarrollo Urbano para

';Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
la Delegacion Cuauhtémoc, el inmueble ublcado* ‘Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

se localiza dentro de un Area de Conservac:om Patnmonlal Por ello, le son

aplicables las disposiciones especn‘lcas en materla de desarrollo urbano,

particularmente la Norma de Ordenacién _Numero 4 para dichas 4areas,

contenida en el referido programa.-+

Dado que el inmueble se encuentra dentro del poligono de conservacion
patrimonial, cualquier intervencién, incluyendo modificaciones, ampliaciones,
instalaciones, reparaciones, registro de obra ejecutada y/o demolicién, o su
revalidacién, requiere de un Dictamen Técnico favorable emitido por la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, asi como de
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la autorizacién del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura. Asf las cosas,
correspondia a la parte actora acreditar, mediante la prueba legal idonea, la
existencia de un Dictamen Técnico favorable}smmdo por la Secretana de
ifire

Desarrollo Urbano y Vivienda de la Cludad,@e "México, asi como la autorlzacmn

del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura, r _'fsn’os indispensables

tratdndose de intervenciones en ihmuebles ublcadqs en;,,ireas de conservacion

patrimonial, e > -

% .-i‘ > If' F

3‘: I ‘ rr )

fehaciente la procedénaa de sus preBensmnes g

operé en su perp.ﬁr.to En apoyoiﬁ lo ante r. resulta aplicable el criterio

contenido enila te&s de jurisprudenci ,__;_ Tilcada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su G%ta, Libro 12, novier de 2014, Tomo 1.

;__, _,_

BA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
, OLOGICO. El sistema probatorio dispuesto
ntos Civiles para el Distrito Federal acoge los
_' ontologico que la teorfa establece en torno a la
dindmica de lai,'_ ga de la prueba, cuyos entendimiento y aplicacién
facilitan la taréa del jyzgador, pues permite conocer de qué forma se
en funcion de las posiciones que van tomando

las partes de acu@rde’a fas aseveraciones que forrnulan durante el

lo ordinario se p ;;ﬁordlnano se prueba, y se funda, en que
el enunciado q =l dinario se presenta, desde luego, por
sf mismo, co ba que se apoya en la experiencia

¥ comun; en ) versa sobre lo extraordinario se
4 manifiesta, g dontrario, destituido e'i“pdp“prmc;p;o de prueba; asi,
/ tener ese sustento  carecer de él, es lo que pr@ﬁm que la carga de la
hacia la parte que formula *enunciados sobre
hechos extraord:naxs cuando la oposicion expresada por Su contraria
la constituye una aseyeracién sobre un acontecimiento ordinario. Por su
parte, en subordinacién al principio ontolégico, se encuentra el légico,
aplicable en los casos en que debe dilucidarse a quién corresponde la
carga probatoria cuando existen dos asertos: uno positivo y otro
negativo; y en atencion a este principio, por la facilidad que existe en
demostrar el aserto positivo, éste queda a cargo de quien lo formula y
libera de ese peso al que expone una negacién, por la dificultad para
demostrarla. Asi, el principio légico tiene su fundamento en que en los
enunciados positivos hay mas facilidad en su demostracién, pues es
admisible acreditarlos con pruebas directas e indirectas; en tanto que
un aserto negativo sélo puede justificarse con pruebas indirectas:
asimismo, el principio en cuestiéon toma en cuenta las verdaderas
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negaciones (las sustanciales) y no aquellas que sélo tienen de negativo
la forma en que se expone el aserto (negaciones formales). De ahi que,
para establecer la distribucion de |a carga probatoria, debe
considerarse también si el contenido de la negacion es concreto (por
ejemplo, "no soy la persona que intervino en el acto juridico") o
indefinido (verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar”) pues en el
primer caso, la dificultad de la prueba deriva de Una negacion de

imposible demostracién, que traslada la carga; de la prueba a la parte

que afirma la identidad; mientras que la segunda es una negauén.
sustancial, cuya dificultad probatoria prowenﬁ, no de la forma negatlva,
sino de la indefiniciéon de su contenido, en ‘cuyo caso corresponde a
quien sostiene lo contrario (que el sujetq sf estuvo en cierto Iugar ‘en,’
determinada fecha) demostrar su aserto, ante la indefi mcm_"—;a'e la
negacion formulada. Finalmente, en gfl caso de las af“r,.,j\ '
mdetermmadas si bien se presenta un inconveniente snmllar z ""te una

de probarse que permite presumir otro ﬁie igual naturaleza.w' -

h' [ | oy

| r
.‘,i

'.tl

Circuito y publicado en la Gaceta del SemanarloJudICIai de IauFe&graplon Libro

51, febrero de 2018, Tomo lll, pagina 1439, el cual; a Ia Ietra establecéf;;*w--------

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO conm
LA SANCION IMPUESTA CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA RESPECTO DE ACTIVIDADES
REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO ACREDITE
MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PERMISO, LICENCIA O
AUTORIZACION CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL
ACTA DE VISITA RESPECTIVA PARA CORROBORAR S| REALIZO LOS
ACTOS QUE SE LE ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE
(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). En un juicio de nulidad ante
el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
insuficiente la impugnacion de actos derivados de un procedimiento de
verificacién administrativa respecto de actividades reguladas para que,
por ese solo hecho, se exija que los particulares, indefectiblemente,
exhiban el permiso, licencia o autorizacién correspondiente para
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acreditar su interés juridico, toda vez que pueden ocurrir situaciones en
las que sean sancionados por un hecho o actividad que no realizaron;
caso en el cual, primero debe existir carte a de que en el lugar donde se
practicé la verificacién efemvp:ﬂé‘ﬁte ‘se. Jlevan a cabo. actividades
reguladas y, posteriormen g,\"tie ser el casp exigir la' exhibicién del
documento que las pern & Estimar lo cormraruo, |mphcaria mcurrfr en
una peticiéon de princi 0, ya que si lo que s ' controvierte es la, sancién
impuesta a un particular por llevar a caboﬁctp reguiados sin contar
con la licencia o' autorizacién respectka.x y éste alega que tal
determinacion es“ﬂegal en virtud de que Ao realizé las actnvudades que
se le atribuyen, o primero que debe GO roborarse es si los hechos
sancionados ogdrrieron y no si se cuent Fcon un permiso para ello, toda

vez que, si ?e acreditara que se aron las aetiv:dades reguladas,

seria innecesario exigirlo. Luego, tg pando en censideracion que los
actos admin esunuén‘é‘e legalidad, la prueba
fehaciente, \8chos seﬁa!édos la constituye el acta
de visita i !spectlva pues éstages la base para determinar si un

partlcﬁlar.currié en faltas a -' |5IaC|6n apncable aI ser en el que los

¥

: -‘: apoyo el 5|nte g'}ter[o Jurisprudencial nimero 1.70.A.
al egistro f_'ﬁ eo‘Ftlda por los Tribunales Colegiados de
ej#manano Judicial de la Federacion, XXVI,

|e‘?1tas treinta y una, que a la letra dispone;-----

“Registro digital: -5
Instancia: Tribunale
Novena Epoca

Fuente! Semangdri
Julio,de 2007, gagi
Tlp‘o Jurisprugiencia he
I_jUIClO cmmcmso ADMINISTRATIVO. ﬁﬂrkﬁnosz DE
/ ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la
procedencia del juicio de nulidad basta que la demandante acredite
cualquier afectacion a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratdndose de
actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene
interés juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
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realizacién de actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicién de la
licencia, permiso o manifestacién que se exija para la realizacién de
tales actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se han
satisfecho  previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar. que se tiene el
derecho de reclamar las violaciones que se aduz gne’con motivo de
dichas actividades reglamentadas en relacién con el e]erciclo de las

facultades con que cuentan las autoridades.” .s.!,‘_r

Por lo anterior, se actualizan las hip6tesis contenldasén los articulos 92 fracaon

VIl'y 93 fraccién Il, de la Ley deJustu:la Admnmstrae&va de la Cludad d} Méxn:o

mismos que a la letra sefialan:

“Articulo 92. E| juicio ante el Tribunal dg‘x‘[ustlma Ad de la

VIl'y 93 fraccién Il de la Ley Orgénica de este‘TrlbunaI - _.;ﬁ -
3 _}-‘ #r

iy 4 .
F_‘ lk
R
's
i

Ill.- No obstante lo anterior, la L|t|§ en el presente 1{I|CIO co nsiste en determinar
sobre la validez o nulidad del acto 1mpugnadcr seﬁaladn en el resultando
primero de este fallo, Gnicamente respecto de'@ mg];_a_egggé_mg impuesta
en la Resolucién de fecha veinte de noviembre ée dos mil véfﬁgicuatro. dictada
dentro del procedimiento de verificaciéon _é‘icon nimero de expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX > i |0 argumentos
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMXIO GUe se estpdta al tenor de 1arg

o :flAI

v enast
g ..wmyl

- H:Jl
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planteados y las pruebas ofrecidas por las partes de conformidad con la fraccion

| del articulo 98 de la Ley de la Materia.

A
Este Organo Jurisdiccional, después de h,a.ﬁer ana[i%ado los argumeﬁtos vertidos

por la parte actora, asi como las prtigg‘as ofrecidas fadmmdas a Ias*rmsmas, las
que se valoran de conformidad gﬁﬁ lo dispuesto pog:la fraccién I, del articulo 98
de la Ley que rige a este Trlbﬁ’nal estima que 4gargumentos' vertidos en el
capitulo intitulado "V/il.- COI EPTO DE NUUDAD Dﬁ LOS ACTOSADM!N!STMTIVOS
IMPUGNADOS EEN EL P ESENTE JuICIO; ! 'DE| “ANULAC!QKI ADMINISTRATIVA”,

planteados en el escrlto? |c13i de demanda 5051 INOPERANTES dado que con

los mismos se controvi 18 ten dlversosvactos cufé nulldéﬁ no puede ser analizada

o lo es el Procedlmﬁnto Ad’f‘nlnlstratlvo de verificacion

por esta juzgadord, c._;-f'
emitido dentro del qﬁpedlente pumero Dato Pers?”a' Art. 186 - LTAIPRDCCDMX - g

_alldad d,glas ﬁdncmnes econdmicas impuestas

en la resolucién admir s ;;rativ que puscé‘m a dicho procedimiento.---=--=s-s==ss=een

ik Fk
' g:'
i

"'J esis mgl"neﬁb 1.60.C. J/15, localizable bajo el nimero

en gﬁ’de}’Semanarlo Judicial de la Federacién y su
\“e’

Jcuya voz y texto establecen lo siguiente: ---

CONCEPTOS DE VIQLA»’ ON IN RANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SEN GAA IMPUGNADA. Los conceptos de
violacion resultan |r.'§p_ argumentos que aduce la quejosa no
atacan las conmder@r ( %‘g ugnada

oyo la jurisprudencia 1a/J 23;’2&07 con registro

Asi también, sIrve' de
172,937, emmda en lajNovena Epoca por la Primera Sala de la Supt’éma Corte de
Justicia de la Nauén, publicada en el del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, XXV, marzo de 2007, pagina 237, cuya voz y texto establecen lo

siguiente-:'

RECLAMACION. LOS AGRAVIOS QUE CONTROVIERTEN UNA
RESOLUCION DIVERSA AL ACUERDO RECURRIDO DEBEN DECLARARSE
INOPERANTES. El recurso de reclamacion constituye un medio de
defensa que la Ley de Amparo concede a las partes para impugnar los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por los de sus Salas o por los de los Tribunales

SENZ-0TLEFLY

W
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Colegiados de Circuito. Por tanto, la materia del citado recurso consiste
en el acuerdo de tramite impugnado, el cual debe examinarse a través de
los agravios expresados por la parte recurrente; de ahi que si éstos estan

encaminados a controvertir una resolucién diversa, deben declararse
inoperantes.

En atencién a lo antes asentado y por el hecho de que Ia_,pb'??z"'iactofa,no
acredito su interés juridico en la causa y, toda vez que -Ié'gr manifestac‘i'o%es
expuestas en sus conceptos de nulidad son INOPERANTES pues en néda
variaria el resultado del presente fallo, dado que no acred|to el deredho a
desarrollar una actividad regulada; en consecuenma esta Sala estlma

procedente RECONOCER LA VALIDEZ de las multas meuestas en':'lq 'Reso{uclon

Administrativa de fecha veinte de noviembre de dos m:l vemtlcuafto drctada en

el expedienteDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

) } .‘;,_. ___):.’,‘ ]
Por lo expuesto y con fundamento en los artlculos‘-ﬂ 31, fraccion’l, de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa, 1, 37 92:-“9#94“96 98,y 102,
“_,':la Ciudad de

fracciones | y VII, de la Ley de Justicia Administrativa; at

México, se:

RESUELVE:

L
.v\-'_

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, dé co":ﬁformidad con

planteamientos expuestos en el Considerando |l de _l_a preserjte sentencia.---------

TERCERO. Se reconoce la validez de la Resolucién )idministrativa de fecha veinte

de noviembre de dos mil veinticuatro, por los moflvos y fundamentos expuestos

a lo largo del Considerando IV del presente fallo

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surta efectos la notificacion correspondiente, medio de

defensa previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO. Del mismo modo, se hace del conocimiento de las partes que pueden
Tribunal de Justicia
Ad'"é:‘i;’-"““ acudir ante el Magistrado Instructor del. ﬁﬁa‘b’ Secretario de Acuerdos

de Méxi
Clidad e Mitaico respectivo, para que les explique el c&ﬂfemdo y los. _,-§lcances de la presente

resolucion. = _%ﬁ I"r'l‘:‘_._
# &
SEXTO. Notifiquese personalme{a‘te y en su oportunldad archfvese el presente
como asunto concluido. ff T?
® 5 i N
L"{& Asi lo resuelven por unam%ldad de votos los jJﬁaglstrados Integrantes de la
F)g:«:aq : Tercera Sala Ordinaria, M%STRO ARTURO GQNZALEZ JIMENEZ, PRESIDENTE
?ﬁﬂ DE LA SALA E INSTRUCTO'% DE LA PONENle,\ OCHO LICENCIADA SOCORRO

DIAZ MORA, INTEGRANTEI”y LICENCIA ”bAVlﬁ LORENZO GARCIA MOTA,
INTEGRANTE; ante la Sec' rla de Acu rdos, 'MAESTRA NANCY FERNANDA

- \ | VID LORENZO GARCIAMOTA \ |
ADONNTEGRANTE

UTIERJEZ TRUJILLO

MAESTRA NANCY FERNANDA
RETARIA DE ACUERDO

AN
PEOZROTFOLITL

SIOZOELEFL-Y
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El dia veintiocho de mayo de dos m
veinticinco, se realizd la publicacié or
estrados del presente Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza

Actuaria de la Tercera Sala inafia. Doy Fe

/
El dia wveintinueve

veinticinco, surti
publicacion.
Lic. Ma
Actuart

&

-

$Z02/802+0 L-111/[L



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Cludad de México

JUICIO ORDINARIO
TERCERA SﬂLA ORDINARIA
PONENC]']\’OCHO ‘

v
JUICI( UMERO T)/111-104208/2024
AC'l;\“ R: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CERTI FICfCIO N/SE ACU ERDA EJECUTORIA

"i"' |

Ciudad de México, a d| cinueve deﬁ.mxo de dos mil veinticinco.- Vistos los
presentes autos, la S%;:retana dhii\cuerdos de la Tercera-Sala Ordinaria,
adscrita a la Ponenaincho Mg-éstra Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo,
CERTIFICA: Que en &cha ve}ﬂ'clsels de mayo de dos mil veinticinco, se
dicté Sentencia en elﬁmcm ;ﬁ"a'do al rubro, la cual fue notificada a la parte
actora el velntmcho‘?ﬂe ;p“ayo de dos mil veinticinco, y a la parte
demandada el tremt&*

término de DIEZ DiAS'?- :

i}
" mayo de dos mil veinticinco, por lo que el

BILES contemplados en el articulo 118 de la Ley

de Justicia Administrativ ;ﬁ_e la Ciudad de México para la interposicién del
!.‘i‘

Recurso de Apelaciq@;""c" IHio para la parte actora del treinta de mayo al
doce de junio de dds mil véinticinco; y, para a la parte demandada del

tres al diecisiete dé junio de’@ .mil veinticinco; ello sin contar los dias

oy

'_ _ __e‘ ocho, catorce, quince y dieciséis de

treinta y uno de ghayo, primero,
junio de dosgmil veinticinco, por 'tia:arse de dias inhabiles para este

Trlbuna}*‘ﬁ"ﬁfor e a lo establecido en g!'art:culo 21 de la Ley de Justicia

Ci %

Adm:nlstratwa d ad de Méxicoj lg anterior sin que se haya

interpuesto guno por las partes Siendo que revisado el

ral de ste Tribunal, al dfa de la fecha no hay registrado

i

Sistema Int

recurso de apelac Iguno. Doy Fe.

I v
FEOTROZFOL-INTL

iecinueve de junio de dos mil veinticinco.- VISTA la
certificac.i'ép qye antecede, de la que se advierte que las partes no
interpusieron Recurso de Apelacién, en el término concedido para ello,
con apoyo eh lo dispuesto por los articulos 427 fraccién Il y 428 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién

LT RTET T TR

SZO0Z-L606EL-Y



2=
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con su numeral 1°, SE ACUERDA QUE LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO DICTADA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO ESTADO.- NOTIFIQUESE
POR LISTA DE ESTRADOS.- Asi Io acordé y firma el MAGISTRADO
TITULAR DE LA PONENCIA OCHO: DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
z jIMENEZ ante la Secretaria de Acuerdos,
: Gurtgnnsz TRU]ILLO que da fe.----msmeeea-

, -.1{%
& @

f!“\

&

4

i

s

¥
=

MAESTRO ARTURO GONZALEZ lef;Nf

MAGISTRADO INSTRUCTOR
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