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CAUSA ESTADO SENTENCIA

Ciudad de México, a diecinueve de mayo del dos mil veinticinco. VISTO el estado

procesal que guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el
mismo, SE ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia de veinticuatro de
marzo del dos mil veinticinco, no procede recurso alguno, de conformidad con en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se
tramito via sumarfa y toda vez que las partes no ha interpuesto algiin medio de defensa
previsto en la Ley de Amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en
consecuencia, de conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, causa estado la sentencia de VEINTICUATRO DE MARZO DEL
DOS MIL VEINTICINCO, dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acordd
y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la
Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades
Administ

y Derecho a la Bue inistracion de este Tribunal de Justicia

Administrativa @le la Ciudad dg”México e nstructora en el presente juicio, ante el

Secretario dg’Acuerdos Maestro Franciscg Carlos de Ia"‘m{re Ldpez, quien da fe:=----
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JUICIO NUM.: TJNI-11617/2025

ACTOR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:

* SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA INSTRUCTORA: _ f
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
EOPEZ

SENTENCIA
Ciudad de México, a veinticuatro de marzo del dos mil veinticinco. VISTOS para resolver

en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por P&t Personal Ar. 186 - LTAIPRDCCDMX
RUIZ por su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, la Instructora en el presente juicio
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal; quien acttia ante
el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y, 27 parrafo tercero y 32 fraccion Xl de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir

sentencia, y ----- R N A A A sl

RESULTANDO
1. Por escrito presentado ante este Tribunal el treinta de enero del dos mil veinticinco,

Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX " ¥
afo rersonalAr por su propio derecho, entabld demanda en contra

0 ’ i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de las boletas de sancién con nimero de folio D B 1oe - [TAIPRDCCDOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

del vehiculo con placas de circulacignPate Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX_____

en relacion
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2. Por auto de fecha treinta y uno de enero del dos mil veinticinco, se admitié a trémite la
demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para que emitiera su contestacion:
carga procesal que cumplié en tiempo y forma, quien se refirid a los actos impugnados, a

los hechos de la demanda, objetd los conceptos de nulidad, Interpuso causales de

improcedencia y ofrecieron pruebas. e eme e e e et e

3. Mediante acuerdo de cuatro de marzo del dos mil veinticinco, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de instruccion, N —
CONSIDERANDO
|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones IIl y IV, 113 (ltimo pérrafo, 122, Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México: 1, 5 fraccion
11, 25, fraccion Il, 33, y 34, apartado B), fraccion Il de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXico. -==-=-r==sxsmsmmeaeem e

II. Previo &l estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de improcedencia opuestas por la autoridad demandada o las que se adviertan de oficio,

por ser cuestion de orden publico y, por lo tanto, de estudio preferente, =--------=se=sssmmeaee-

La autoridad demandada formuldé dos causales de improcedencia, mediante las cuales

argumentd que resulta improcedente el presente juicio debido a la extemporaneidad de

la demanda, aunado a que el actor no acredité su interés legitimo. e

Ahora bien, respecto de la primer causal de improcedencia formulada por el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esta Juzgadora la considera

infundada, en virtud de que, como se advierte del escrito inicial de demanda, el acto
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impugnado consiste en las boletas de sancidn con ndmeros de folio Sersr: i ey
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iatieecide las cual el actor manifiesta bajo protesta de decir verdad haber
conocido el veinticuatro de enero del dos mil veinticinco, sin que la autoridad
demandada haya exhibido documental alguna mediante la cual se acredite lo contrario;
en consecuencia, si la demanda en el presente juicio, se interpuso el treinta de enero

del dos mil veinticinco, resulta a todas luces evidente que la demanda se interpuso

dentro del plazo establecido en el primer parrafo articulo 56 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el cual dispone lo siguiente; -

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de
quince dias habiles, contados a partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del
acto que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o de/ siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimients, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su
gjecucion.”

Por otra parte, esta Juzgadora, procede al estudio de la segunda causal de
improcedencia formulada por la autoridad demandada, en la que argumenta
esencialmente que el actor no exhibié documental alguna con la cual acredite su interés
legitimo para actuar en el presente juicio, al respecto esta Juzgadora la considera
infundada, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, “Sdlo podran intervenir en el juicio, las
personas que tengan interés legitimo en el mismo”, este entendido, el enjuiciante
Unicamente se encuentra obligado a acreditar el referido interés legitimo con cualquier
documento legal o cualquier elementa idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata. del afectado con el acto de autoridad, por lo que, en el caso concreto, el actor
acredita su interés legitimo con el certificado de verificacién original emitido a nombre de
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX respecto del vehiculo con nimero de placafiEs § 12
adminiculada con las boletas de sancién impugnadas en el presente juicio, de la que se

advierte que dicho vehiculo constituye la materia del presente juicio de nulidad;

documentales visibles a fojas once, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete,
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dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés y veinticuatro de autos: con

lo cual queda plenamente acreditado el interés legitimo de la accionante para acudir ante

este Tribunal, -=--==--=--- .

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a Continuacion Se tranSCribe: ------mweeame-memem-

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indlirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y la
ley la faculta para impugnarfo, se configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo que compruebe
fehacientemente que se trata de Ia agraviaga,” ------------<-s-e<msmemomrmems samesmsmnmem e memeenemeee

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

Lol Lol Lo [ (R ————

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o
legalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

rESOIUCION, ==-mrmmmemmrmeeeen- S s

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en los oficios de contestacién, y efectuada la valoracidn de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autos
de contestacion), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer
parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima gue le asiste la razén

legal al actor, en atencion a las siguientes CoNSideraciones: --=«-----xsxssamsmsmmsenemnencas

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por el actor de manera integral en sus
conceptos de nulidad, en los cuales medularmente manifiesta que las resoluciones

impugnadas se encuentran indebidamente fundadas y motivagdas.---------------z-s-szussuen-
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Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la parte
conducente del capitulo de sus contestaciones a la demanda, manifestd que las boletas

de sancion impugnadas se encuentra debidamente fundadas y motivadas, defendiendo

asi la validez de las mismas, -----=-sseeseeemceeceee

Del estudio realizado a las boletas de sanciones identificadas con los nlmeros

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM

e pemeniin - necconvisibles a fojas trece, catorce, dieciocho, diecinueve, veinte, veintitrés y
veinticuatro respectivamente de los autos del expediente en que se actla, se advierte
que, como lo argumenta la actora, las boletas impugnadas estan indebidamente

fundadas y motivadas de acuerdo a las siguientes consideraciones juridicas; -=--==--=-=----

Las documentales de mérito se expidid infringiendo lo sefialado en la fraccién | del
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México: dispositivo legal que en

la parte conducente, expresa lo siguiente: -

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trdnsito, sefialadas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por e agente autorizado para infraccionar
que tenga conacimiento de su comision y se haran constar a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por €l equipo
electranico, que para su validez contendrén:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion cometida y
articulos que establecen la sancicn impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;
¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, ndmero del permiso de circulacion del
vehiculo;
d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, ndmero y tipo de licencia o
permiso de conducir; y
e) Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimiento de la infraccidn, la cual debe ser en forma autdgrafa o electronica,
en cuyo caso se estard a lo previsto en la Ley de la materia. e
Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para la aplicacion de sanciones por el
incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista flagrancia. -------=--=ssmmeeeeeeeeeev
Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas tecnoldgicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del presente articulo, las holetas
sefialardn;

. Tecnologia utilizada para captar la comisidn de la infraccidn y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser detectada la infraccion cometida, y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnoldgico que captd la infraccion o copia
de la imagen y/o sonidos y su trascripcién en su caso, con la confirmacidn de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracidn de ningtin tipo a fo captado por
el instrumento tecnoldgico utilizado.
La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la cual se
determine la imposicion de la sancidn, hara prueba plena en términos de lo que dispone el
articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Sequridad Publica del
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Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancién que suscriban los
agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de Transito y que sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnoldgicos, deberdn contener, entre otros
requisitos, el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos que se

deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar vélidas. -----------=------

De la revision practicada por esta Juzgadora a las boletas impugnadas de ndmeros

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

rsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
rt. 186 - LTAIPRDCCDMX

SN B AR se desprende que las mismas no contienen, ni hacen mencién de la
tecnologia utilizada para captar la comisién de las infracciones, ni del lugar en que se
encontraban los equipos tecnoldgicos; lo anterior ya gue si bien es cierto, en las holetas
de sancion a debate se sefiala gue las conductas sancionadas fueron detectadas
*haciendo uso de los sistemas tecnoldgicos”, asi como su ubicacion siguiente:-----=-=-=----
o Dato beraonal Art 188 - LTAIPRDGSDMX ‘niimero 06235, de marca DAHUA, serie

ACOE368PAJO8FD4, que utiliza tecnologia Onda Continda de Frecuencia

Modulada’, que se ubica en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
- & "umero 15009, de marca DAHUA, serie ACOE368PAJBL002, que

utiliza tecnologia Onda Continda de Frecuencia Modulada”, que se ubica en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

rsonal Art. 186 - LTAI

o SRR nimero 06345, de marca DAHUA, serie ACOE368PAJ2DAAF,
que utiliza tecnologia Onda Continda de Frecuencia Modulada”, que se ubica en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

i"nimero 15130, de marca DAHUA, serie ACOE368PAJ594F9, que

utiliza tecnologia Onda Continda de Frecuencia Modulada”, que se ubica en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

sonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ACTOR; ‘Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXg

SEE B indmero 15160, de marca DAHUA, serie 9H04178PAJGBEZS, que

[ ]
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utlliza tecnologia Onda Contindia de Frecuencia Modulada”, que se ubica en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

\{ onal 186 - LTAIPRDCCDMX
ato al 186 - LTAIPRDC
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A e ndmero 04104, de marca DAHUA, serie 9H04178PAJ26CE3, que

ggogg
5 8

oo
T3323
@ @9

utiliza tecnologia Onda Continda de Frecuencia Modulada”, que se ubica en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

sonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
sonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Ahora bien, respecto de las boletas impugnadas con nimero &

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

on: -
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

se advierte que se le

impuso al actor una multa consistente en VEINTE VECES, dos multas consistentes en
CUARENTA VECES y dos multas consistentes en DIEZ VECES LA UNIDAD DE
MEDIDA DE ACTUALIZACION VIGENTE EN LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que la
autoridad demandada sefiald que las infracciones cometidas por el hoy actor consistic
en: articulo 11 fraccion II, fraccion X, inciso a); articulo 30 fraccién XII, asi como su

fraccion XXI del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, disposicién que a la

letra establens; sl s

Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:

Il. Detener su vehiculo sobre un drea de espera para bicicletas o motocicletas, a menos
que se trate del usuario para el cual esta destinado;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente disposicion
seran sancionados con una multa equivalente a 20, 25 o 30 veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a Ja licencia para conducir o en caso de

infracciones captadas a través de sistemas tecnoldgicos se sancionard con un punto
a la matricula vehicular.

X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte publico en el sentido de Ia via o
en contrafiujo. —-

Los vehiculos que cuenten con la autorizacion respectiva para utilizar estos carriles
deberan conducir con los faros delanteros encendidos y contar con una sefial luminosa de
color ambar; A s

En caso de infringir lo dispuesto en los incisos a) y d) de este articulo, serdn
sancionados con una multa equivalente a 40, 50 o 60 veces Ja Unidad de Medida y
Actualizacion vigente, y seis puntos a la licencia para conducir.

Articulo 30. Se prohibe estacionar cualquier vehiculo:
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X, Sobre las vias €N 0ODIE 0 MAS filaS; -+==mmwrmmmerrmmeenmeemmmne e

Los conduqtores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente disposicidn
serdn sanc:onar:fos con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de
Medida y Actualizacidn vigente y tres puntos a la licencia para conducir.

XXI. Cuando se estacionen vehiculos matriculados en la Ciudad de México, en lugares
autorizados para tal fin, e infrinjan alguna de las hipdtesis contempladas en los incisos de
la fraccidn I del articulo 33, se impondrd la multa sefialada en este articulo, -------=<=----zemx-

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente disposicion
seran sancionados con una multa equivalente a 5, 7 o0 10 veces la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente y un punto a la licencia para conducir, --------------=eeeeeeeeeceee--

Respecto a lo anterior, se determina que la autoridad demandada no describié con
precision, la conducta infractora, toda vez que se concreté a sefialar en forma escueta
que la supuesta infraccion cometida por el hoy actor consistié en trasgredir lo dispuesto
por los articulo 11 fraccién I, fraccién X, inciso a); articulo 30 fraccién XlI, asi como su
fraccion XXI del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, siendo omiso en
cuanto a la descripcion clara y completa que satisfaga la hipdtesis normativa, lo que en el

=L O JR= Lo = —

En ese orden de ideas, es claro que los actos impugnados son omisos en cuanto a la
descripcion clara y completa que satisfaga la hipétesis normativa. Sirven de apoyo los

SIGUIBNTES CrItEII0S: =mmmmmmmmrm e

Epoca: Segunda Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 14

MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION EN LAS.- Para la correcta imposicion de una multa no basta la
simple cita del precepto legal en que se funde; para ello, es menester que las autoridades
razonen pormenorizadamente los hechos motivo de la infraccidn, cuantificandola entre el
minimo y el médximo que para cada caso se indique, tomando en consideracion la
gravedad de la violacidn a la norma concreta, las condiciones econdmicas del sujeto, el
grupo a que pertenezca el giro o establecimiento y las demas circunstancias que sirvan de
base para individualizar la SaNCION. =-----====x+=sae e

Séptima Epoca

No. Registro: 251050

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn

145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pdgina: 283

TRANSITO, MULTAS DE. Si un agente de trdnsito como testigo, parte y Juez, levanta una
infraccion, y contra su dicho resulta eventualmente diabdlica la carga de la prueba, lo
menos que puede exigirse de ese agente es que al levantar una infraccion exprese con
toda amplitud y claridad los motivos que tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda
claridad los motivos que tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda claridad, la multa
que impuso. Y también es menester que conteste la demanda que contra su acta de



9

CMDOS 4 PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
S,Q @ ST ’f’n ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.
. ?'3"'7‘ A PONENCIA DIECISIETE.
= %Qp@‘é‘@“-’&@ “%‘5“‘ A JUCIO DE NULIDAD: TJ/I-11617/202
£ Wzt u ACTOR:22EFema At 120 TATRECCoN
_‘ﬁ!-:@:“z iy : .. s . e ; 2 5o
R _ﬁ:’fg A infraccion y su resolucion de multa se imponga, refiriéndose con toda claridad y precision a
~;§‘§,f—\§hgj; los hechos que el actor narra en su demanda y en los que dicho agente tuvo intervencion,
Teiburial de Tusticla pues no podrian aceptarse como motivacién vdlida del acto impugnado su silencio, ni sus
Administrativa evasivas, ni las afirmaciones ambiguas que soslayan la esencia de los hechos. Tal
de la conducta exigida del agente es un minimo de seguridad en la aplicacion de las garantias
Ciudad de México de motivacion y fundamentacidn que consagra el artfculo 16 constitucional, --------------------
Séptima Epoca

No. Registro: 251051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al Reglamento de Transito
esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y
completa de la conducta que satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluta
precision el articulo, y fla fraccion e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del articulo 16
constitucional por razones de aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la
imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas y como en clave interna
administrativa, o con la mencidn de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios
incisos, 0 en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada.

A - Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Aunado que las boletas de sancidn de NUMETOS Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXy g contener firma autdgrafa carecen de
validez, al no permitir constatar la certeza de la informacién que en dicho formato
digitalizado aparece, aun cuando tengan una ribrica digitalizada, pues no obstante que

el uso de la tecnologia y los avances cientificos permiten que las autoridades cuenten

con mejores mecanismos para hacer cumplir los ordenamientos legales, ello no implica

desatender la sefialada obligacion. -

Novena Epoca
Registro: 162208
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIll, Mayo de 2011,

5 Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: [40.A.741 A
Pagina: 1041 )
BOLETAS POR LAS QUE LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL IMPONEN SANCIONES EN MATERIA DE TRANSITO. Sl NO
CONTIENEN LA FIRMA AUTOGRAFA DE ESTOS, CARECEN DE VALIDEZ
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 17 DE FEBREROQ DE 2010). La jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacion ha sido sistemadtica en establecer que tnicamente la firma
autografa imprime la expresion de la voluntad a toda promocion de un particular o acto de
autoridad, al constituir la base o elemento de certeza para tener por cierta la manifestacion
de voluntad del emisor del documento; en este sentido, de los articulos 4o., fraccicn | y 38,
fraccidn lli, del Reglamento de Transito Metropolitano, este Ultimo vigente hasta el 17 de
febrero de 2010, se advierte qgue es un requisito expreso que las boletas por las que los
elementos de la Policia Preventiva del Distrito Federal imponen sanciones en materia de
fransito, cuenten con la firma de éstos. Consecuentemente, si las indicadas boletas no
contienen la firma autdgrafa (de pufio y letra) del agente que imponga la sancién, carecen
de validez, al no permitir constatar la certeza de la informacion que en dicho formato
digitalizado aparece, aun cuando tengan una ribrica digitalizada, pues no obstante que €/
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usa de la tecnologfa y los avances cientificos permiten que las autoridades cuenten con
mejores mecanismos para hacer cumplir los ordenamientos legales, ello no implica
desatender la sefialada obligacion. --

En este sentido, como lo afirma el actor, la emisidn de las boletas en controversia,
trasgreden en su perjuicio, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que consagra la garantia de legalidad, relativa a que todo acto
de autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacian,
entendiendose por fundamentacidn, el que un acto de autoridad deba hasarse en una
disposicion normativa general y, por motivacion, el sefialar con precisién las
circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso concreto, para gue se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que
nos ocupa na sucedio, en virtud de que, en las baletas impugnadas, la autoridad no
expreso las razones particulares y causas inmediatas que tuvieron para imponer la
sancidn impugnada, asi como tampoco precisé el fundamento de la sancion impuesta; en

consecuencia, las boletas a debate, resultan ser ilegales, =-==--=semsma-cmmemmreseem e

Resulta aplicable al caso concreto, Ia jurisprudencia numero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito

Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expresa:

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucin o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto, ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad. ---- - smeemmomnnemeeeanes

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las
fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, procede declarar, con apoyo en lo dispuesto en la fraccion Il del numeral 102 de

la ley en cita, la nulidad de las boletas de sancién con nimeros de foho

, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Per:

'sonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
. 186 - LTAIPRDCCDMX

v ik s quedando obligadas las autoridades demandadas, a restituir al actor en el
goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, por lo que, el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, debera
realizar los tramites correspondientes, para que no aparezca en el Sistema de

Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México para lo cual se le otorga un plazo

improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que quede firme la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion XI de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méxica 1, 37, 56, 98, 100 fracciones I y IV, 102 fraccion I, 141 y demés relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se; «-------=-=---

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo. -

TERCERO. La parte actora acredit6 los extremos de su accién y, en consecuencia, se
declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el resultando primero de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades demandadas

a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

considerando cuartg, =-------=e=-m--

ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

# Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo

151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion, --- S —

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprensién de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo

puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada Instructora. =-=---------- N ——

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

como asunto concluido. b b gl

Ast lo provey y fima la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magist
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Espemahzada tie esta-;-,_;

Tribunal, e Instructora en el presente juicio; quien actua ante el Secretaho de Acuemms;,

/

/
.4
/

ME ’//
/
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUKOZ M b N
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MAGISTRADA INSTRUCTORA ‘\

FWD CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
_— SECRETARIO DE ACUERDOS
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MAESTR FRANCISCO CAF A TORRE LGPEZ, quien da fe~ -« BILIDADY





