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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Aummiihn DEMANDADA:
"’JCOORDINADO 'GENERAL DEL SISTEMA DE
' efjf AGUAS DE LA GIUDAD DE MEXICO
.le MAGISTRADO PONENTE:
*‘* MAESTRO ARTU slu 'GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DI -; CUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO f»
"
SENT E, fcIA
Ciudad de México, INTE DE MAY E DOS MIL VEINTICINCO.- En virtud de

no existir cuesnon de previo y & pec1al pronunciamiento pendientes de
resolucién, ni Pri e bas pendi :‘es por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA ONENCIA *I HO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUS IA ADI __ NISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PR ENTE __n ICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria dg .iAcu -"'. MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fay adVirtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expedien' al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, ' tcic’m Xl, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cili€ d de México, en relacién con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Admlmst N de la Ciudad de México, se procede a resolver el

“ :prqsente asunto coff orme’ % los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

A N
] Y

ESULTANDO
1.- Por escrito presentado ante @ste Tribunal el dia veintinueve de enero de dos

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX : £
), ' por su propio derecho, entabld

mil vemtlcmco _
demanda en contra del COORDIN ‘ R GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE
--L"-,- actos - impugnados las boletas

LA ClIJ,BAD DE MEXICO, sefialand
emifidas por concepto de derechos por el's up linistro de agua correspondientes

a los bimestres: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX asi

como aquellas consignadas en la captura de pantalla obtenida del portal del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, correspondientes a los bimestres:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

respecto de la toma instalada en Dato Personal Art. 186 - LTA|PRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

HEE4E que tributa con el ndmero de cuentaP3t Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2.- Por acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, se
admiti6 a tramite la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad enjuiciada,
a efecto de que produjera su contestacién, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y legal forma, mediante oficio presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal el dia trece de marzo de dos mil veinticinco,
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en donde se refutd los conceptos de nulidad expresados por la accionante y se
sostuvo la legalidad de los actos impugnados.

3.- En atencién a que en la especie se configuré la hipétesis prevista en el
articulo 62, fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mediante proveido de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,
con el oficio de contestacién y sus anexos, se ordené correr traslado a la parte
actora, para que dentro del término de cinco dias habiles formulara su
ampliacion a la demanda;, carga procesal que desahogd a través del escrito
presentado ante la @ficialia d& Partes de este Tribunal, el uno de abril de dos mil
veinticinco. ! "

[ "If_

‘l

4.- Mediante pro |do de fechassiete de abril de dos mil veinticinco, se tuvo por
ampliada la de ,1 da y con ef; escrlto de ampliaciéon se ordené dar vista a la
autoridad dema ada para ue, dentro del término de cinco dias habiles,
produjera su co stauon .J‘l— ampliacién a la demanda, carga procesal que
desahogo, a tra 1-- del of ingresado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal, el veintid co de ” |I de dos mil veinticinco.
< %‘

' ’-'.-. -> Y
5.- Mediante provel" a"l" cha siete de mayo de dos mil veinticin
contestada la ampliadig r.v- la demanda. 4

‘.

6.- Por auto de fecha v 3 de mayo de dos mil veinticinco, se sefialo¥g}
la formulacién de 2 egat . los cuales no fueron ofremdoq-.ﬂgﬁﬁsl ,_
asimismo, se com ico el @erre de instruccién, por lo ctkl?“m
desahogadas tod las prué@ias previamente admitidas effs

correspondientes; S, Y- : 'ft-._ - :

;’ CONSIE ERANDO

PRIMERO.- E te Tribunal de Justicia Ad istrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presensunto, de conformidad con lo
dispuesto los articulos 1, y 3 fracciones ¥yalll, y demds relativos de la Ley
Organlca fel Tribunal de Justicia Administrativa a?’ Cludad de México. =------=----

e
S TR

4 kb,
SEGUNDO.- Previo al estudio del fondo del asunto,ﬁ;é:‘s‘lsaﬁjuzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento E{ue hagan valer las
demandadas y DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el
Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud
de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

A) En esa tesitura, del andlisis practicado a las constancias que integran el
expediente en que se actla, se advierte que la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion
de la autoridad demandada, expuso en su primer causal de improcedencia
medularmente que la parte actora no acredité su interés legitimo para
promover el presente juicio, de conformidad con lo prescrito por los articulos
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92, fraccién VI, en relacién con el 39, primer parrafo, y 93 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de&ldemﬁq de México, ya que el acto impugnado fue
dirigido a una personqwfversa y no. 'lactor

i ;
4‘\?3 "Ir

i .g
Sobre el pamcmglt, esta Instrucm considera que el anterior argumento
deviene mfunq do, ya que los art| L os 39, 92, fraccion VI, y 93, fraccion Il de la

Ley cieJustlaql _‘dmlnlstratlva de |a |udad de México, establecen lo siguiente:----

"Art"o 39. Sélo podran Atervenir en el juicio las personas que tengan
rés legitimo en el mismo.

asos en que el or pretenda obtener sentencia que le permita

° actividades ruladas deberd acreditar su interés juridico

e el document@ que le otorgue la titularidad del correspondiente

derec h- §u bjetivo.” &

“Articul “ - El jui icio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Cludadd e><|co ' |mprocedente:

(-

VI. Contra a [0S © b resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
actor, que s consumado de un modo irreparable o que hayan
sido consentid@ expresa o tacitamente, entendiéndose por estos ultimos
aquéllos con a 2 que no se promovid el juicio dentro de los plazos
sefalados ea estaiLey..”

\ h"
)

"Artl'cu[q._ . Procede’®l sobreseimiento del juicio cuando:
ST g !
1. Durte el juicio apa '“ jere o sobreviniere alguna de las causas de
imprecedencia a que se refiéfie el articulo anterior.”
..-.'L‘ﬁ“ ‘
;’“ ﬁr'-
De la réproducuon que antecede, se co "‘"x que sélo aquellas personas fisicas o
morales que demuestren una afectacién d ,' 2cta o indirecta a sus derechos por
un acto de autoridad, tendrén la posibilidad'dg
ante este Tribunal; en este sentido, la afectacién udlda puede demostrarse con
cualquier documento legal o elemento idéneo que Compruebe la identidad de la
persona agraviada con el acto de autoridad cuya legalidad se cuestiona, tal y

como lo establece el siguiente criterio jurisprudencial:

promover un juicio de nulidad

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./). 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podréd acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”
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Bajo esa consideracion, se advierte que en el presente asunto no versa sobre
determinar derechos reales del accionante, si no que al ser usuario del servicio
durante el periodo en que se causo la contribucion, por lo tanto, de autos se
desprenden diversas documentales que acreditan el interés legitimo de la
demandante, tales como: original de las boletas de derechos por el suministro

de agua de los bimestresDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ito Personal Art. 186

seraii s impresion del portal de internet del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México correspondiente a los bimestres Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

y la impresion del recibge pago del Serviciogzrzat - mscesiixpedida a favor de Ia

accionante en donde c@nstan que sd@domicilio es el inmueble ubicado sersa: &

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI\/IX

B) Como segunda 'usal qu se debe sobreseer el presente juicio de
conformidad con los agticulos ‘.‘.-f racciones VI y XIll, y 93 fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa 'e la Ci' dad de México, en virtud, de que con la emisién
de las Boletas de Agua e Ia constancia de adeudos y del Formato Mult:ple de
pago que se pretenden§mptignar, no se le causa perjuicio alguno §
actora, al no constituir ulie resolucuon definitiva que pueda ser ¢
mediante juicio de nulidagfen términos del articulo 31 de la Ley

Tribunal de Justicia Admi_-t Ativa de la Ciudad de México. 1

4

A consideracién de esgé Juzgadol ila causal en estudio es_infundada,
que contrario a lo g : refiere la dg andada las Boletas por Derecho$
Suministro de Agua cuestion, son%@ctos que provocan un agravio en md
fiscal al hoy actorado que en estoSkse le sefiala un importe bimestra
como gobernado cubrir, por el conSlimo de agua.---

wl.l"-
L » ﬁ.‘

Actos que si I_.-:eneran perjuicio al actor, miSimos que pueden ser impugnados
desde est_ omento ante este Tribunal, -;-'-1 onformidad con el articulo 3
fracuog,,gl de la Ley Organica del Tribunal de Us ;cua de la Ciudad de México,

que’ &a letra dispone: s

oy 3

._»%::#
“Articulo 3. El Tribunal conocera de los Juac:os‘éqye se promuevan en
contra de las resoluciones definitivas, actos' admlnlstratwos y
procedimientos que se indican a continuacion:

Ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en que se determine la existencia
de una obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases
para su liquidacion...”

De tal forma, se actualiza la hipétesis de procedencia del presente juicio, a la luz
del precepto legal en comento.
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Instancia: Saiaﬁéjbperior, TCADF r

Tesis: S.S. 6 44 i%

._; TORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
" POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL

"su pago, por lo que tales determinaciones
.'|m|ento de obligaciones que tiene la autoridad
afechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en
accion | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a

excepcio @visto en el parrafo tercero de la fraccién | del citado

 ; pago de los derechos por el suministro de agua
constituye utia esolucuon definitiva que actuallza la hlpotegs prevista

0 istrativo del Distrito Federal, por lo que resulta
impugnab‘@ ante f.-;,.- Salas del mencionado Organo Jurisdiccional.----------

Méxime, que de conformidad co articulo 174, fraccién | del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, que textualmé_ sefiala:

“ARTICULO 174. La determinaciéh de los derechos por el suministro de
agua potable, residual y residu'?é"."t_ratada, se realizard por periodos
bimestrales y el pago se debera e g, tuar dentro del mes siguiente al
bimestre que se declara en las fechaé‘ffmjtes que al efecto establezca el
Sistema de Aguas. “51'4;2_ :
‘J

I. Tratandose de las tomas a que se refieren Ios articulos 172y 173
de este Cédigo, la determinacién de los derechos a pagar sera
efectuada por la autoridad fiscal del Distrito Federal, de acuerdo a
las disposiciones establecidas en esta Seccién y se hara constar en las
boletas que para tal efecto se emiten. Dichas boletas seran enviadas
mediante correo ordinario u otro medio idéneo al domicilio en que se
encuentre ubicada la toma o al que sefialen los contribuyentes. Los
contribuyentes que no reciban las boletas a que se refiere esta fraccion,
deberan dar aviso oportuno y por escrito en las oficinas del Sistema de
Aguas, debiendo solicitarlas en el acto, ya que la falta de recepcion de
las mismas no los libera de la obligacion de efectuar el pago dentro del

plazo establecido.
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Como excepcion a lo previsto en el parrafo anterior, los
contribuyentes podran optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a cada toma
general o individual, para lo cual durante los primeros tres meses del
afio deberan solicitarlo y registrarse ante la oficina del Sistema de
Aguas que corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la
contribucién en las formas oficiales aprobadas.

Para determinar el dgréthg que corresponda por cada bimestre, los
propios contribuyeng€s efectuaran la lectura de los medidores de las
tomas de agua el alsmo dia .' da bimestre de acuerdo a lo establecido
en el articulo 172 -- este Clgo anotandolo en el formato que al
efecto se establezca, mis o que se presentard con el de
autodetermmacm | de derech 5 al efectuar el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas de la Cluda de México.

Cuando los conf buyentes tue hayan optado por determinar sus
consumos, omitdn la dermlnacmn y declaracion del derecho
correspondiente disu consymo, o bien, declaren consumos menores a
los determinados or la agtoridad competente, ésta en el ejercicio de
sus facultades de mpracmn identificara, determinara y liquidara
los derechos omltl s co 'los recargos y sanciones que correspondan.

I

La autoridad demandada es qwen determina el consumo de |

contribuyentes, siendo una_' icepcion a dicha hipétesis norm

usuarios se encuentren en posibflidad de auto determinarse, sie
nte la @ficina del Sistema de Aguas d
México que corresponda a su do ‘icilio, lo que en el caso e
sucedié, ya que en -autos no xiste constancia alguna ql@mﬁm
la actora Fgalizé dicha solicitud aT
desconcentrado en a, y que es un &ate susceptible de auto det

derecho por suministro de agua de su@ ommho por lo queﬁ m
boletas de agua gfle se combaten si es un acto impugnable, pues se trata de

lo soliciten y se registren &

de improcedencia tercera la e demandada solicita el
6n 1X, y 93 fraccién II, de la
'é en virtud de que la parte

actora p?etende impugnar un crédito fiscal que es |nex| ente.

Rt By
Al respecto, este Juzgador considera desestimar la causal de sobreseimiento
planteada, en razén de que los argumentos que hace valer la autoridad
demandada se encuentran encaminados a controvertir la operancia de los
conceptos de nulidad esgrimidos por la parte actora en su escrito inicial de
demanda; circunstancia que estd implicitamente relacionado con la existencia
del acto impugnado, lo cual en todo casi serfa cuestién el estudio del fondo del

presente juicio.

Criterio anterior que tiene sustento en la Jurisprudencia S.5./). 48, Epoca Tercera,
aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la Ciudad de México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, en sesién plenaria del trece de octubre de dos mil cinco,
publicada en la Gaceta Ofigiat"[d¢al; el veintiocho del mismo mes y afo, cuyo

%

Tribunal de Justicia
Administrativa , .
de la “CAUSAL DE IMPROCEDENCIA; SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN

i VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
A DESESTIMARSE LA.- § se plantea una causal de improcedencia
del'j_"-_' cio de nulidad, en la qu%&“;e hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
. debera desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
oS de nulidad.”

s 88

g ¥

Toda vez, € improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, n ¢constancias que integran el expediente del juicio
citado al ril rie alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencid entrar al estudio de fondo de la presente

® en determinar sobre la legalidad o ilegalidad de los

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

derechos por el sumiflistro de agua de los bimestrespato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX asf como aquellas consignadas en la captura de

- pantalla obtenida del al del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,

correspondientes & los estres: Qafo. Pgrsonal Art. 186 -'LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
o DatoPersonal At 186 - LTAIPRDCCDMX o rrespondientes a la toma instalada en Calle

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX SRAg §
cuenta Dato Personal At 186 - LTAIPRDGCOMX debiddamente descritas en el Resultando 1 de

esta sentencja';.”
CUARTOQ.- Esta Tercera Sala Ordinaria, de "o_rmidad con los articulos 100 y
101 de la Ley de Justicia Administrativa de la *:I“- idad de México, se adentra al
estudio del primer y cuarto conceptos de ’::'__ d en el escrito inicial de
demanda, en el que la parte actora manifiesta meay armente que las boletas
impugnadas, no cumplen con los requisitos de Ieg‘dad, toda vez que no
contiene el fundamento de su competencia y la firma autégrafa en la misma, y
en ese sentido carece de la debida fundamentacién y motivacién que debe

contener todo acto de autoridad, dado que como se aprecian de las boletas de

Dato Personal Art. 186 - |
Dato Personal Art. 186 - |

derechos por el suministro de agua correspondiente a los bimestres s i)
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX:n las mismas no se establece

la forma en la que la autoridad determina el crédito fiscal. Asimismo, los

bimestres Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

s Eiiiino sefialan el procedimiento que se sigui6 para clasificar el tipo de
consumo, aunado a que no se le dio a conocer |os actos impugnados. ---------------

SZOZ/B0LZI-IrL

WDNLLNIG

IR TR

SZOZ-B0FEYL-V



TJNi-12108/2025

SENTENCIA

AR AT

A-142408-2025

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/111-12108/2025
8

La autoridad demandada, en su oficio de contestacién, manifiesta que la parte
actora en sus conceptos de nulidad, mismos que se refutan de manera
conjuntada la estrecha relacion que guarda entre si, que procede la nulidad de
la Boleta de Agua impugnada, debido a que no cumplen con los requisitos de
legalidad que establece el articulo 101 del Codigo Fiscal de esta Ciudad, esto es
que contenga firma autégrafa, el procedimiento que se llevd a cabo para
establecer el monto adecuado, asi como la falta de fundamentacion vy
motivacion del acto recurrido: por lo que, la parte actora es inoperante ya que
las boletas de agua no gonstituyen actos que deban fundarse y motivarse.---------

3N

a) Ahora bien, con _;__-‘ en lo ant :iormente expuesto, esta Juzgadora considera
que, a pesar de lo umentado :""r la demandada, dicho acto, esta obligado a
cumplir con determ ados reqws'_ s de legalidad, como lo es la obligacién de
fundar y motivar l___actos, con el §in de evitar que se emitan actos arbitrarios, y
en los actos en -«"';' dios es evid hte que fue emitido carente de una debida
fundamentacién y #motivacion, £oda vez que en el cuerpo de aquella, la
demandada se condeta a sena&r en forma por demas escueta, una serie de
articulos; sin que est baste pa @ colmar el requisito de debida fundamentacién
y motivacion, ya que § la esk ie, la enjuiciada omitié expresar con precision
en el texto mismo del agto de autoridad combatido, qué fraccién de sus diversos
articulos aplicé y cuales s' fueron las circunstancias especialgs, By
particulares o causas inm wi- que tomo en consideracion al re ly en

forma precisada; tales con b, si tenia alglin tipo de beneficio el lnrﬁQ [

base en qué instrumento§ w ICO la autoridad demandada se peircato d"
que pertenece el inmuep e en'@omento, con qué aparatos se llevaron aica
determinaciones argws, ‘-.':.--. En ese sentido, es claro que la enj%f' sjad
Unicamente se limita @'plasmar, d , anera indicativa, articulos en el,querpo.del
acto controvertido |damente al caso en concretd“ﬂ"cf

) )

requisitos que | w indispensables a fin 'de ewtar que las autoridades emitan

actos como el
it

fé-." A

De lo an,t;enor se concluye que la demandada o"ﬂ do ni motivo debidamente
los agtos administrativos impugnados, toda vez g <-§ e limité a plasmar una
serie de articulos sin adecuar ninguno de ellos al casg ‘concreto; toda vez que
como ya se indico lineas arriba, no se especificé cual fU&’r»ﬁipl’OCEd!I'nlent() que
se sigui6 para determinar al actor el adeudo por el suministro de agua,
fundando ademas su actuar, en el articulo 172 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, no obstante lo anterior, la autoridad demandada debié precisar
mediante las fracciones del articulo 81 y 172 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, como calculé dicho consumo, asi mismo, debié sefalar
circunstanciadamente el procedimiento que se utilizé y adecuarlo debidamente
al caso concreto; por lo tanto al no hacerlo asi, afecta la esfera juridica de la
parte actora, dejandola en completo estado de indefension y contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que no obstante, de no precisar las fracciones utilizadas del
fundamento juridico, la demandada fund6 ademas su actuar, segln se aprecia
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de las Boletas de Agua impugnadas, de entre otros articulos y preceptos legales,
el articulo 172, fraccién I, inciso C) segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, mismo que a la letra establece:

‘n-iEl
f}..é'f' ‘&33&[
“F z L {-‘ q

Suministro de A a que prové‘aﬁ la Ciudad de México, los usuarios del
servnuo El m to de dlchosﬁberechos comprendera Ias erogac;ones

b
operar la |n_ aestructura necesaria para ello; se pagarén bimestralmente

i

por toma de'agua de acuer%é a las tarifas que a continuacién se indican:

lll. USO NC 'DOMESTICOﬁf

SiP _ Iar este consumo promedio, la emisién se realizara
aplicando"-”"__ tarifd de cuota fija que establece el inciso b) de esta

fraccion.”

En ese sentido y €OR el articulo antes descrito, la autoridad demandada
ar con un articulo mediante el cual se toma

fundamenta su j@ctug
' ,'aon resultando en una discrepancia absoluta de

presuntivamente

fundamentos y foti or no citar especificamente la fraccion ajustable al
acto que se impugna ASitismo, es aplicable al caso que nos ocupa, la
Jurisprudenciaghumero 42 entada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo délDistrito Federal, Tercera Epoca, publicada en la
Gaceta Oficia Liel primero de julio del afio dos mil cinco, que
dispone:----#

Y

/“CONSUMO DE AGUA, CARECE D
' MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
r PROCEDIMIENTO QUE uT ¥ i_-l«_- ARON PARA DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL: Si bien es “'"-__:1 que las autoridades fiscales
podran determinar presuntivamente e a de agua cuando se
actualiza alguna de las hipétesis contefiidas en el articulo 76
(actualmente art.103) del Cédigo Financiero del distrito Federal, también
lo es, que para efectos de la determinacién anterior, el consumo de agua
serd calculado utilizando indistintamente cualquiera de los
procedimientos previstos en las tres fracciones del articulo 77
(actualmente art. 104) del mismo ordenamiento legal, en cuyo caso no
resulta suficiente esgrimir en forma general que el consumo de agua fue
calculado de acuerdo a lo dispuesto en el ultimo de los preceptos
mencionados, sino que las autoridades deberan precisar cudl fraccion se

aplic6 para _calcular _dicho consumo, asi como _ sefialar

circunstanciadamente el procedimiento que se utilizd, ya que de otro

modo se deja en estado de indefensién a los interesados al no poder
encausar adecuadamente sus defensas en contra de la determinacion

~,
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presuntiva que da origen a la liquidacién de los derechos por el
suministro de agua, en contravencion a los requisitos de fundamentacion
y motivacion que establece el articulo 91, fraccion Il (actualmente art.
123) del Cadigo Financiero del Distrito Federal.”

(Lo subrayado es por esta Sala juzgadora.)

En atencién a lo anterior, es evidente que el COORDINADOR GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA C_I#pAfB' E MEXICO, al no haber acreditado en el
cuerpo mismo de la resolu@'n imp%ada, su debida y adecuada motivacién
miti6 cumplir el requisito ineludible que
igna, consistente en que las autoridades

para emitir dicho acto admjnistrativo, ¢
exige el articulo 16 de nuestra Carta
que emiten el acto de mglestia, fundamenten y motiven debidamente el acto,

para que de este modo n@se deje enigstado de indefensién al particular. ---------

pit
. |

Cl
4

Zrazones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciof

()

Politica de los Estados Uni' '.exicanos, lleva implicita la idea de exac itud
precision en la cita de Jas nagmas legales que facultan /a |a adtOFiE
administrativa para emitir gl deumolestia de que se trate, a| af :
juridicamente protegido pc apcia constitucional, que es |a "“ di
otorgar certeza y segur | particular frente a ILS aC:[ ds)
autoridades que afectén sfera juridica y, por tanto, asegu{ﬁm .
que no cumpla con los ift;l:{\6 _

[

to se hayan reunido tafes redy

Hual

Sirviendo de apayo a lo anterior, las siguientes teslsjurisprudenciales: --------------

"Epgéé': Segunda N
Tfistancia: Sala Superior, TCADF e
Tesis: S.S./). 1 {"";1
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autoridades del [fé':[;:a_rtamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto lega'lt"'aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
de ese acto; ademéas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hip6tesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.

RV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Cafién de Andrade.- 4 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro
Enrique Velasco Albin.- Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.
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RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tirdn Arroyo.- 4 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- SecretariggLic. José Morales Campos.
RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Ménica Seas de la Cruz- 5 de
noviembre de 1986: = nanlmldade 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de-'“ rrillo.- Secretaria: Lic. Marfa Carrillo Sdnchez.
RRV-187/85 7961 84.- Parte Actofa: Amalia V. Uribe Martinez- 5 de
noviembre de. 1,3 6.- Unanimidadjde 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Qu1rozsﬁe Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

RRV-142/81-11095/80. Parte Acf%ra Raul Alfredo Hudlet Yafez.- 7 de
noviembre de 986.- Unanimiddd de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés
Martinez y Alfinso.- SecretariofLic. Radl Nava Alcazar.

Tesis de jurisprudencia apro?ia‘da por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 4 de junio
de1987. 4

G.0.D.D.F., juni®

“Epoca: Segunda §
Instancia: Sala Supelof, TCADF
Tesis: S.S. /). 23 |

RESOLUCIONES Y ACTQs
FUNDADOS Y MQ WA 0S. LAS.- Las resoluciones y actos de autoridad
ar que afecten sus intereses juridicos, deben
: '7- y motivados. De lo contrario, procede

Fecha: 17 dnero de 1990.- |dad de 5 votos.- Ponente: Mag. L;c
Jaime Araiz elazquez.- Secretario%gic. Héctor Hernandez Schauer.

i RRV-1 874!-2143!89 Parte actora:'Relando Rodriguez Pérez.- Fecha: 21
de febrerc?de 1990.- Unanimidad de 5%gtos.- Ponentes Mag. Lic. Moisés
MartmlezyAlfonso Secretario: Lic. RamogGonzaélez Sanchez.

RRV-2033/89-3065/89.- Parte actora: Maria ‘-,D|'az Delgado.- Fecha: 28 de
febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos=§Ponente: Mag. Lic. Pedro
Enrique Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Goméa Salas.

RRV-202/90-3351/89.- Parte actora: Maurilio Castorena Popoca.- Fecha: 2
de mayo de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Velazquez.- Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.

RRV-141/90-3238/89.- Parte actora: Félix Ramirez Espinoza.- Fecha: 6 de
junio de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sanchez.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 7 de
noviembre de 1990.

G.0.D.D.F., diciembre 3, 1990."

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefialo
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivaciéon que da
como resultado la nulidad del acto sujetos a debate, puesto que lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de

LN
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fundar y motivar su acto, mejorando sus resoluciones; sirviendo de apoyo a lo
anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito:

Tribunal de Justicia
Administrativa

s e Ml "Registro No. 187531

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiadosge.Circuito

Fuente: Semanario Judicial Fedefacion y su Gaceta
XV, Marzo de 2002 & 3

Pagina: 1350 2 .

Tesis: 1.60.A.33 A g 5

=t

Tesis Aislada

Materia(s): Administratival s ,_r'
FUNDAMENTACION Y M TIVACIé i ' FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS X ENERA 'NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS. La Supre a Corte ‘4 e Justicia de la Nacion ha establecido
de manera reiterada --"-.~ ntre |3 s garantfas de legalidad y seguridad
juridica previstas en el artiglilo 1 onstitucional, se encuentra la relativa
a que nadie puede ser '1 olegStado en su persona, posesiones o
documentos, sino a virtuds mandamiento escrito dey autorjdat
competente que funde y mot Vg’ Ia causa legal del procedimignto, y#
obligacion se satisface cuand expresan las normas Iegal jpli at

de la norma legal aphcada oré aen el incumplimiento :
por el precepto constitucigf aI a '? ior se puede dar de dos form
saber: que en el acto de a r. toridad & Kista una indebida fundamentacion y
motivacién, o bien, que st & dé una faltg de fundamentacion'y mm‘
del acto. La indebida f Adamentacion’ m pllca que en el acto &{"
preceptos legales, per ¥ éstos son inapligat bles al caso particular;
parte, la indebida mativacion consiste e '- e en el acto de autoridadesf
se dan motivos, per@ éstos no se ajustan a% r» resupuestos de la norma
legal citada comogfundamento aplicable alf@asunto. En este orden de
ideas, al actualigarse la hipétesis de ind .ifl da fundamentacion y
motivacion del g@cto reclamado, tal circunstanciatseiubica en el supuesto
previsto en & fraccion IV del articulo 238 del€odigo Fiscal de la
Federacion yfpor tanto, la nulidad debe ser lisa y llanag pues lo contrario
permitiria @la autoridad demandada que tuviera dos o._" s posibilidades
de fundaf y motivar su acto mejorando su resolucion, lo gal es contrario
a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239 del Codig Flscal de la
Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de Iggalldad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucmnales
En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en
el acto de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo
justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en la carencia de cita
de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la
carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se
actualiza la hip6tesis de falta de fundamentacién y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion 11 del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto,
la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

LT
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b) Por otra parte, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

N
“Art. 14.- ... Alg? %&

ido ante los tribunales previamente
: lan las formalidades esenciales del
procedimiento yfconforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho. o b

"

. . 8] . . _‘. . . . . . .
la libertad, propled@es, posesiongs o derechos, sino mediante juicio seguido
R ! gt 1
ante los tribunales¥previamentes

debido respeto impone a las autoridades, entre
en el juicio se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento, las cuales, se traducen de manera genérica en los requisitos

defensa.

1 %.
' Jurisprudencia P./J. 47/95, Registro
Bleno de la Suprema Corte de Justicia
@ial de la Federacién y su Gaceta del

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse

STOZ-BOFTYI-Y
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estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Por otra parte, resulta indispensable indicar que el numeral 60, fraccién Il, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dispone lo que se
transcribe a continuacion:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue.‘ egalrﬁ'gnte siempre que se trate de los
impugnables en el juicio, ntenuosqadmmlstratlvo se estara a las reglas
siguientes: 87

¥
2‘\

sa:

esta que Ao conoce el acto administrativo que
[\ lo exprésard en su demanda, sefialando la
" _' ye el acm, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la d‘ anda, é% utoridad acompanara constancia del
acto admlnlstratwo "@,.- su netificacion, mismos que el actor podra
i fe la demanda...”

Il Si el particular man
pretende impugnar

- ,_., enalando la autoridad a quu!n at By

_,d con.ua del acto adminlstratltm A

la demanda.

Ahora bien, debido a que L Sconocer los creg%ggg}%g%
los derechos por el supinistro de agua de I@s bimestres de|gasresomar ico- Lraeroccon

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

toma instalada en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

consignadas enﬁ"' captura de pantalla de la consulta @g
Aguas de dad de México, en términos del articulo B
citada en los parrafos que anteceden, la autoridad
contestaciéon a la demanda, debia acompafiar constangia
administrativos, lo cual no fue cumplimentado por ésta, situaél_'_n' por la que no
desvirtud la negativa alegada por el actor, negandole el derechod@ conocer los
actos recurridos y con ello brindarle la oportunidad de combatsrlos medlante la
ampliacion de demanda, en tales condiciones, resulta evidente que la autorldad
responsable transgrede en perjuicio de la accionante la garantia de audiencia
prevista en el numeral 14 de la Constitucién Federal, de ahi, lo fundado del

| portal del Sistema de
0, fracuon I, de la Ley
sponsable al dar

r de los actos

planteamiento sujeto a estudio.

Lo anteriormente expuesto tiene sustento, por identidad de razén, en la
Jurisprudencia XVI.10.A.T. J/7, Registro 167895, Epoca Novena, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta en el mes de febrero de dos mil nueve, Tomo XXIX,
Pagina 1733, cuyo rubro y contenido son:

Ty

“NULIDAD  LISA ,gy_?“'; Lm EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, rDEBE DEC&RARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER UN CRéDITO FISCAL&Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA, EXH E LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION, PERO
OMITE ANEXAR LA RESOLUCl DETERMINANTE. La Segunda Sala de
la Suprema gpne de Justici ade la Nacién en la jurisprudencia 2a./).
209/2007, puphcada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Nowgﬁa Epoca, Tor} XXVI, diciembre de 2007, pagina 203, de
rubro: JUICLQ DE NULIDAD: SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO

AT IMPUG DO LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA ,DéBE EXHIBIR‘? 'ONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.,
establecmﬁqu de confofmidad con el articulo 209 Bis, fraccién I, del
Cédigo FIS al.de la Fed c;on vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo conte'o sustapn |aI reproduce el articulo 16, fraccién Il, de la Ley
Federal de P ced:m shto Contencioso Administrativo), cuando el actor
en el juicio co tencio $o administrativo niegue conocer el acto impugnado
porque no lefflie no fificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en
su demanda, s aI hdo la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la
obligacién a cafg " de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la
constancia del a admlnlstratlvo de que se trate y la de su notificacion,
para que el actof® Bnga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de
la demanda. En ' cofigruencia con dicho criterio, cuando el actor niega
conocer un cr._ ito ° « al y la autoridad en su contestacién exhibe las
constancias dé su ‘Metificacién, pero omite anexar la resolucion
determinantégla Sala Fifcal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél,
toda vez queflas aludidash onstancias no desvirtiian su desconocimiento,
ya que el rnpllmlento 3ilos sefalados preceptos conlleva una doble
consecuencla: desvirtuar la's Regativa alegada por el actor y permitir a éste
conocer laideterminacién imp: pugnada para brindarle la oportunidad de
combatirlq: pues de lo contre io se haria nugatorio su derecho de
aud1enc1a!ya que no tendria l05< glementos necesarios para controvertirla

medlante la ampliacién de su dem fapda.”

i‘vt,.
] j
-

Asimismo, lo expuesto en los parrafos quteceden tiene fundamento, por
analogia, en la Jurisprudencia 2a./). 209/200 jegistro 170712, Epoca Novena,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema’Gorte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Fedenﬁ‘én y su Gaceta del mes de
diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, Pagina 203 misma que dispone lo
siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcién consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccién II, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
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(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue

Tribunal de Justicia . . ! )
Administrativa ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefalando la autoridad
Gudagzéamxlco a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo que genera la

obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate
y de su notificacion, para gtie el*actor tenga oportunidad de combatirlos

audiencia y, por end'

Jurldlca de los que de , €O
\

'_20 dias para ampliarla, pues de lo contrarlo
se le dejaria en estado & "‘-"_; .indefension al proscribir su derechg

controvertir aquellas cuestione

.’ Sh

IMPUGNADOS, quedandof obligada la autond‘f‘:‘ demandada a 1«4"""‘- la
parte actora en el goce d¢ los derechos que le fuecon mdebldamente (= 155
es decir, a dejar sin efectos legales las Boletas por concepto de DER
POR EL SUMINISTRO DE AGUA emitida por el Slstema de Aguas de la ClU of
México, correspondiéntes a los bimestres Dato Personal Art. 186 - LTA'PRDCCDMXL
B B At 100 T Aeanccowasi como aquellas consignadas en la captuba de
pantalla obtenida del portal del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
correspondientes a los bimestres: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX relativo a al nimero de cuentai:as

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal At 186 - LTAPROCCOMC@SpECtO de la toma de agua instalada emnpao Personal Ar. 1as - LTAPRDCCOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

debiendo emitir un nuevo acto debidamente fundado y motivado. ------==-==-===nze-

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
se les concede a la autoridad demandada un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente a aquel en que quede
firme el presente fallo.

LT RETRTHE
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°,y 3 fracciones |y
Il de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 1°, 37, 38, 39, 70, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141, 142, 148,
149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y se:

PRIMERO.- Esta Tercer‘g

G
ala Ordin: ha es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en tgr inos de lo &

puesto en el Considerando Primero de

este fallo.

SEGUNDO.- NO S RESEE EL PRéNTE JUICIO, atento a las consideraciones
70 del Segundo&ﬁhs:derando de la presente sentencia. ---------

expuestas a lo Iag

TERCERO.- SE DI,=% ARA LA 'LIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, en
términos del Co erand ) Cuarto de esta resolucién y para los efectos
indicados en la pa fnal dél mismo Considerando.

‘%,_s
CUARTO.- Se hace sabera las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Le de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presentéiS@ntencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacion, previsto
en el articulo 117 deia citad

QUINTO.- A ef 'to de garan debldamente el derecho humano de acceso a
la justicia, epfcaso de duda, partes pueden acudir ante el Magistrado

Instructor para que les expllque m‘ Icances y el contenido de esta sentencia. --

e

v-.- ._

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALM ’% A LAS PARTES. Asi lo resuelve y firma
el Magistrado en términos del artlculo de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de M ico e Instructor de la Ponencia Ocho,
Maestro | MAGISTRADO MAESTRO ARTU GONZALEZ JIMENEZ, ante la
Secretariq de/ Acyerdos MAES?% NANCY FEE%\IANDA GUTIERREZ TRUJILLO,

que da fe.
AGJ/NFGT/)VMP

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EN LA VIA SUMARIA
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Ciudad de México ’E diecihueve de junio de dos mil veinticinco. La suscrita

“adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala

" CERTIFICA

!
f

Que la sentencia de fechaweinte de mayo de dos mil veinticinco,
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Ciudad de México, diecinueve de junio de dos mil veinticinco.- Vista la
certificacion que antecede, y tomando en consideracién que ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por

el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

DE MAYO DE DOS MIL VEINTICII\LEO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no ha§erse interpuesto recurso alguno, no

obstante el fallo fue’

ebidamente notificado en los términos de Ley.-

STA- Asi lo acordd y firma el MAGISTRADO
CIA OCHO'E INSTRUCTOR EN EJ PRESENTE JUICIO,

" NEZ; antfé la Sec ia de Acuerdos,
¥

£Z TRUJILLO,

£
J
f;; v :b‘é’%e )

- “““!k .
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El dia veinte de junio de dos mil verﬁiqn::

se realizd la publicacion por estrad

presente Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoz
Actuaria de la Tercera Sala
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