Via Sumaria
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATI\{AS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE

TICT L JUICIO NUM.: TJ/1-12517/2025
TT_‘? tmi qL?s(terll;is\gda ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
AT e
2.1 Gudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:
0 [viaiers ¢ SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

« TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA
Ciudad de México, a veinticuatro de marzo del dos mil veinticinco. VISTOS para resolver

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

en definitiva los autos del juicio indicado, promovido pOr pato Personai At 186 - LTAIPROCCDMX

Art. 1

Art. 1
rt. 1

Art.

e por su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERQ, AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO, la
Instructora en el presente juicio DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada
de este Tribunal; quien actda ante el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO

CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 27 parrafo tercero y

32 fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, procede a emitir sentencia; y

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el freinta y uno de enero del dos mil

veinticinco, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 1 g1 propio derecho, entablé demanda

en contra de las boletas de sancién con ndmeros de folig Pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

respecto del vehiculo con placas de circulacign Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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2. Por auto de fecha de cinco de febrero del dos mil veinticinco, se admitid a tramite la
demanda, ordenando emplazar a juicio a las autoridades para que emitieran su
contestacion; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma, quienes se refirieron a

los actos impugnados, a los hechos de la demanda, objetaron los conceptos de nulidad,

Interpusieron causales de improcedencia y ofrecieron pruebas, ---------=-=-=-=-zzesu--- -

3. Mediante acuerdo de cuatro de marzo del dos mil veinticinco, se otorgd plazoi'para
formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin gue alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de INSUCCION, =-n--=m-=xrsmmmmmmmems e

CONSIDERANDO

l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones Il y IV, 113 dltimo pérrafo, 122, Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccidn
I, 25, fraccién II, 33, y 34, apartado B), fraccidn Ill de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, por ser cuestion de orden

publico y, por lo tanto, de estudio preferente. -

Las autoridades demandadas formularon cinco causales de improcedencia, mediante las
cuales argumentaron que el Tesorero de la Ciudad de México no tiene el cardcter de
autoridad demandada en el presente juicio, gue no resultan impugnables los actos
precisados por la actora mediante el juicio de nulidad, que la actora fue omisa en

acreditar su interés legitimo, asi como que los actos administrativos se encuentran

debidamente fundados y motivadaos.-- STy
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ACTOR Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Esta Juzgadora considera infundada la primer causal de improcedencia formulada por
el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ya que si bien el no emitié las boletas de
sancion impugnadas, participa como autoridad ejecutora de las mismas, al recibir el pago
de las multas impuestas en las referidas boletas, como consta en los recibos de pago a

la Tesoreria, mismos que obran a fojas doce de autos.

En este contexto, resulta incuestionable la participacion del Tesorero, en el cobro
mediante el cual se ejecutaron las boletas de sancién impugnadas; ademas de que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 fraccién IX del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, al Titular de la
Tesoreria de la Ciudad de Meéxico, le corresponde: “IX.- Administrar, recaudar,
comprobar, determinar, notificar y cobrar las contribuciones, los aprovechamientos y sus
accesorios, asi como los productos sefialados en la Ley de Ingresos de la Ciudad de
México.”; por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO es parte en el
presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37, fraccion I, inciso c), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, por lo que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado de dicha

autoridad.

Respecto la segunda causal de improcedencia formulada por el TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, esta Juzgadora la considera infundada, en razén de que,
contrariamente a lo que aduce, tanto la boleta de sancion como el recibo de pago a la
Tesoreria, visible en autos a fojas doce, son impugnables ante este Tribunal de

conformidad con la fraccién | del articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; mismo que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 3.- El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:
l. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de
gjecutar, en agravio de personas fisicas 0 morales”
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En efecto, de la transcripcién anterior se advierte que, en el caso concreto, se esta en
presencia de los actos administrativos consistentes en las boletas de sancién con :
nimeros de foligDatc Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gictadas por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO v, ejecutadas por el Tesorerd: L}

al recibir el pago correspondiente a las multas impuestas en las mencionadas bclé;a,s,_',._ -

ejecucion que causa agravio al accionante, al lesionar su esfera de derechs; “en >4 “special

consecuencia, al encuadrar el acto impugnado en la presente controversia, en la
hipatesis contenida en la fraccion | del articulo 3 de la Ley Organica de este Tribunal, el
cual contempla los supuestos de competencia de este Organo Jurisdiccional, no ha lugar

a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro. S e

Ahora bien, esta Juzgadora, por técnica juridica, procede al estudio conjunto de la
primera y seqgunda causales de improcedencia formuladas por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que en ellas se hace
valer la misma cuestion, esto es que la actora no exhibié documental alguna con la cual
acredite su interés legitimo para actuar en el presente juicio, al respecto esta Juzgadora
las considera infundadas, toda vez que, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, “Sdlo
podran intervenir en el juicio, las personas que tengan interés legitimo en el mismo”, en
este entendido, el enjuiciante Unicamente se encuentra obligado a acreditar el referido
interés legitimo con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo que
compruebe fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo
que, en el caso concreto, la actora acreditd su interés legitimo con la copia simple de la

: : s Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
tarjeta de circulacién, a nombre de pae pereonal Art. 186 - LTAIPRDGGDNX actora en el

nal Art. 186 - LTAIPRI

presente juicio, respecto del vehiculo con nimero de placasszas i el cual constituye
la materia del presente juicio de nulidad; documental visible a fojas catorce de autos: con
lo cual queda plenamente acreditado el interés legitimo de la accionante para acudir ante

este Tribunal. ------- - b S R S B RS

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la

Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
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publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

Tribunal de Justicia

"—-ﬁdmégj’[';ram’a novecientos noventa y siete, misma que a continuacion se transcribe:

Ciludad-de México .
<reld “INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
i i ] afecta directa o indirectamente los derechos de una persona ffsica o moral, causandole

| [VERRETTX agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que poadra
nistrafivie acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Esta Juzgadora, considera la tercera causal de improcedencia hecha valer por el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO de
desestimarse, toda vez que, en el caso concreto la fundamentacién y motivacion de los
actos impugnados, es una cuestion que se estudiard en el fondo del asunto por estar

estrechamente relacionada con el mismo. N ST

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia ndmero cuarenta y ocho, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito
Federal, el veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra dicg:; —-----------srrmremmee-

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en
la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, Ja Sala Que conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarfa y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Es también aplicable por analogia al caso gue nos ocupa, la tesis de jurisprudencia

nimero 92/99, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que

textualmente sefiala:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.- En reiteradas tesis este Alto tribuna!
ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se hace valer una causal
donde se invoiucra una argumentacion en intima relacion con el fondo del negacio, debe desestimarse y
declararse la procedencia y, si no se surte otro motivo de improcedencia hacer el esiudio de los conceptos
de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.”

EIOTALLETLNNL

En virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra causal de
improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto.

T
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lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

legalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

resolucion. - s S

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de’)

AT TAT

i .. . ‘-":.'- E.."—'J,..
demanda y en el oficio de contestacion, y efectuada la valoracién de las pruebas

ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autes’
de contestacion), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en ariginal o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer

parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asiste la razon

legal a la actora, en atencidn a las siguientes consideraciones:

Esta Juzgadora. considera fundado lo aducido por la actora en su segundo concepto

de nulidad, en el cual manifiesta medularmente que las resoluciones impugnadas se

encuentran indebidamente fundadas y motivadas. - mmmmmmmenn e e

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la parte
conducente del capitulo de su contestacién a la demanda, manifestd medularmente gue
las boletas de sancidn impugnadas se encuentran debidamente fundadas y motivadas,

defendiendo asfi |a validez de las mismas. -

Ahora bien, esta Juzgadora procede al estudio de la boleta de sancidn con numero de

. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
folicoato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX PO 10 que @ manera de antecedentes, se precisa el

contenido de los articulos 60 fraccidn Il, 100 fracciones Il y Ill, ambos de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México: -- - N A e R

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas SIQUIENIes: -----=------=--scmremmmnnnemmnnenens

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion contra su
notificacion se hara valer en la demanda, en la que manifestard la fecha en que o conogid.
En caso de que también impugne el acto administrativo, los conceptos de nulidad se
expresardn en la demanda, conjuntamente con los que se formulen contra la notificacion;
II. Si el particufar manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar,
asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidn o ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el

' IR%1%. 1™
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. actor podrd combatir mediante ampliacion de la demanda.

Tribunal de Justicia Articulo 100.- Se declarard que una resolucion administrativa es nula cuando se
Administrativa demuestre alguna de las siguientes causas:
YU de [at _

Ciudad de México ll. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre gue afecte las

i defensas del particular y trascienda al sentido de Ja resolucién impugnada, inclusive I
MEXi<U ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso.
da en Mate! lli. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan
: al sentido de la resolucion impugnada.”

Del precepto anteriormente citado, se advierte que si la actora manifiesta en su demanda
desconocer los actos administrativos impugnados, es obligacion de la autoridad
demandada exhibir las constancias de su existencia y de su notificacion al momento de
la contestacion de la demanda, con la intencion de que aquélla pueda controvertirlas a

través de la ampliacién correspondiente.

Ahora bien, las hipdtesis sefialadas con los incisos Il y Ill del numeral 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México antes transcritos establecen vicios
formales contrarios al principio de legalidad; es decir, la fraccion 1l se refiere a la omisién
de formalidades en la resolucién administrativa impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién y motivacion en su caso; y la fraccién Iil contempla los vicios en el
consentimiento del cual derivé dicha resolucién, vicios que pueden implicar también la
omision de formalidades establecidas en las leyes, violatorias de la garantia de legalidad,

pero que se actualizaron en el procedimiento; esto es, en los antecedentes o

presupuestos de la resolucion impugnada. -

En el asunto que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley
de la materia, y supliendo las deficiencias de la demanda, esta Juzgadora considera que

en efecto, le asiste la razén legal a la actora, ya que del estudio integral que se realiza a

SO0EL1STI-ITL

las constancias que obran en el expediente en el que se actiia, se advierte que la

LI

accionante manifestd que tuvo conocimiento de las infracciones con nimeros de folio

. - RDCCDMX i 4
Dato Personal At 165 - LTAIPRDGCOMX al momento de realizar una consulta en la pagina web de

la Secretaria de Seguridad Ciudadana, advirtiendo la existencia de dos multas de transito

A1y

ML

por una cantidad liquida equivalente a Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

~
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

En este orden de ideas. no se le dio a conocer dicha infraccion, actualizandose en la

especie la fraccion Il del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de:

México, razon por la cual era obligacién de las autoridades demandadas exhibir junto con

su oficio de contestacion a la demanda, las constancias que acreditaran la existencia de

las holetas de infraccidn que se combaten por la presente via, circunstancia quesen &l

caso concreta no acontecid, toda vez que el Secretario de Seguridad Ciudadana de r'a'_- )A

I & DBk

Ciudad de México, fue omiso en aportar elemento de prueba alguno comleeheguensabitdades

acreditara la existencia de las boletas de infraccion ya antes citadas, en tales
circunstancias, debe decretarse su nulidad lisa y llana por falta de fundamentacion y

motivacion, con fundamento en la fraccién Il del articulo 100 de la ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MExiC0. ====-====rmmmmmmmmmmmmmmmcmeemee e -

Esto es asf pues al no acreditarse la existencia de las bholetas de infraccion antes
descritas, se debe considerar gue estas no obran por escrito y, por tanto, que carecen de
toda fundamentacion y motivacion lo que incide directamente en la validez de los actos
administrativos mismos, pues se afecta la esfera juridica del particular sin que se hubiere
tenido acceso a los elementos necesarios e imprescindibles para calificar la legalidad del
acto, en tanto un acto o resolucion cuya existencia por escrito no ha sido acreditada,
debe estimarse carente de toda fundamentacion y motivacion por lo que no puede
producir efecto alguno en la esfera juridica del gobernado, pues dicha omision conlleva,
por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por

incumplir lo dispuesto en el articulo 16 constitucional.--------- -

Bajo estos supuestos, la inexistencia juridica de las boletas de infraccidn ya antes
descritas, debe equipararse a una ausencia de fundamentacién y motivacion y, por tanto,
conforme a la fraccion |l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México en relacién con la fraccion Il del articulo 102 del mismo ordenamiento, debe
decretarse su nulidad lisa y llana pues se ha impedido que esta Juzgadora pueda

siquiera pronunciarse respecto a los efectos o consecuencias juridicas que dichos actos
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pudieran tener sobre el particular, obligdndolo a declarar la nulidad de los actos o

resoluciones en su integridad. -

Cabe precisar que si bien la nulidad en caso de la fraccidn Il del articulo 100 de
referencia, por falta de fundamentacién y motivacién, tendria que declararse para
efectos, esto es, para que la autoridad fiscal o administrativa dicte una nueva resolucion
subsanando la omision en la cita de los fundamentos de su competencia, debe
declararse de manera lisa y llana, toda vez que nos encontramos en un supuesto en el
cual la violacion formal cometida no resulta, por regla general, subsanable, por tanto, en
los casos en los que no se acredite la existencia de las resoluciones impugnadas en el
juicio de nulidad es un caso de excepcién en el que ésta debe decretarse en forma lisa y

lana. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia por Contradiccion de

Tesis: -

Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro Iii, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Pdgina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL
JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso administrativo
federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado,
es obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacin al momento de contestara, con fa finalidad de que aquél pueda controvertirlas
a través de la ampiiacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que no se
acredita su existencia, omisién que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad fisa y llana
de las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacion y
motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos. —--

En este contexto resulta incuestionable que las autoridades demandadas en el juicio
citado al rubro, violaron lo dispuesto en el inciso a) y b) del numeral 60 del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México, al emitir las boletas de sancién impugnadas sin la
adecuada fundamentacion y motivacidn, por lo que, en la especie se actualiza la causal

de nulidad prevista en la fraccion Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia

520721621111
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Administrativa de la Ciudad de México y por ende procede declarar su nulidad, ----------—--

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las
fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar, con apoyo en |o dispuesto en la fraccion Il del numeral 102 de
la ley en cita, la nulidad lisa y llana de las boletas de sancién con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Pereonal Art. 186 - LTAIPRDGGDMx duedando obligadas las autoridades demandadasy a|

restituir al actor en el goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, por Io '

que, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICG a8 '

debera realizar los tramites correspondientes, para que no aparezcan en el Ststema de N
Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, y por lo que concierne al TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO debe devolver g Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |5
cantidad total de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

indebidamente pagada a la tesoreria, para lo cual se les otorga un plazo improrrogable

de DIEZ DIAS contados a partir de que quede firme la presente sentencia, ------------=------

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y 1V, 102 fraccién II, 141 y demds relativos de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: --=-=----------

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para conocer, substanciar y
resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo., ------ - -

TERCERO. La actora acreditd los extremos de su accion y, en consecuencia, se declara

la nulidad de los actos impugnados, precisados en el resultando primero de este fallo,
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con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades demandadas

Tribunal de Justicia

.Mm('j';if;rm"a a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

Ciudad de México

considerando cuarto.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo

X1CO 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

mbnistrative sentencia no procede el recurso de apelacion. -

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprensién de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada Instructora.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

como asunto concluido. -

Asf lo proveyd y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNQZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este

Tribunal, e Instructora en el presente juicio; quien actia ante el Secretario de Acuerdos

O FRANCISCO
(

. DOCTORA Mi SBETH MUROZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

= 1.15
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CAUSA ESTADO SENTENCIA

Ciudad de México, a nueve de junio del dos mil veinticinco. VISTO el estado procesal
que guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el mismo, SE
" ACUERDA:; En virtud de que, en contra de la sentencia de veinticuatro de marzo del dos
! -‘?___mil veinticinco, no procede recurso alguno, de conformidad con en el articulo 151 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: atento gue se tramito via sumaria
y toda vez que las partes no ha interpuesto alglin medio de defensa previsto en la Ley de
Amparo, transcurriendo en exceso el término para ello: en consecuencia, de conformidad
con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, causa
estado la sentencia de VEINTICUATRO DE MARZO DEL DOS MIL VEINTICINCO,
dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FUE
EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi Io provee y firma la DOCTORA

MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete del

Tribun sticia Administrativ ludad de México, e Instructora en el presente
e 23 A .
Juicio, ante e} Secretario g€ Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Ldpez,

quien da fg’
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