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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION
PONENCIA DIECISIETE
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Ciudad de México ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a seis de junio de dos mil veinticinco. VISTO el estado procesal que
guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el mismo, SE
ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia definitiva dictada por esta
Juzgadora, no procede recurso alguno, de conformidad con en el articulo 151 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atenta que se tramito via sumaria y
toda vez gue las partes no han interpuesto medio de defensa previsto en la ley de
amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, causa estado la sentencia de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veinticinco, dictada en el presente juicio. CUMPLASE. Asi lo acordd y firma la
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ela
Cidad: de México AUTORIDADES DEMANDADAS:
- e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
- LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA
Ciudad de México, a veinticuatro de marzo del dos mil veinticinco. VISTOS para resolver

en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por Date Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
par su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, la Instructora en el presente juicio DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal; quien actia ante el Secretario de
Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, 27 parrafo tercero y 32 fraccidn Xl de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir sentencia; Y mmmeennees

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el ocho de enero del dos mil veinticinco,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ; :
. por su propio derecho, entablé demanda en contra de la

boleta de sancién con niimero de folioBsk=E & 85N relacién del vehiculo con placas

. ., Dalopersonal Ar 186 - LTAPROCCE
de Clrculaclon Dato Personal Art. 165 - LTAIPRDGCE
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2. Por auto de fecha diez de enero del dos mil veinticinco, se admitid a tramite la
demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para que emitiera su contestacidn;

carga procesal que cumplié en tiempo y forma, quien se refiri¢ al acto impugnado, a los
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hechos de la demanda, objetd los conceptos de nulidad, interpuso causales de

improcedencia y offeCil PIUBHAS, m—rr=memsssrsnmmmmnsnsonernne e prn ot

formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de JustiGiae,
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3. Mediante acuerdo de cuatro de marzo del dos mil veinticinco, se otorgd plazo para s
- Gl

Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus_ :

alegatos por escrito antes del cierre de iNStrUCCION. ---srm-mswmsememsemsememrmmemeceem o e oo
CONSIDERANDO
| Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas dd'
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competenﬁ‘ié para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones Il y IV, 113 dltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccion
I, 25, fraccion II, 33, y 34, apartado B), fraccion Ill de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXICQ, ===-mmm=mmmmmrrmmmrrmmrrmmm e

IIl. En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna causal de
improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna de oficio, se procede a estudiar el

fONAO del @SUNTO. ==mmmmmrmm e

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

llegalidad del acto impugnado precisado en el primer resultando de esta resolucion. ------

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacién, y efectuada la valoracién de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autos
de contestacion), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer
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parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima gque le asiste la razon

legal al actor, en atencidn a las siguientes consideraciones:

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por €l actor en su primer concepto de

nulidad, en el cual medularmente manifiesta que la resolucidn impugnada se encuentra

indebidamente fundada y motivada.

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la parte
conducente del capitulo de sus contestaciones a la demanda, manifestd que la boleta de

sancion impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, defendiendo asf la

validez de |2 misma, -~———-—-—-—-me it B e

Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Del estudio realizado a la boleta de sancidn identificada con el nimero &
visible a foja veinticinco de autos del expediente en que se acttia, se advierte que, como

lo argumenta el actor, la boleta impugnada, esté indebidamente fundada y motivada de

acuerdo a las siguientes consideraciones juridicas:

La documental de mérito se expidid infringiendo lo sefialado en la fraccidn | del articulo

60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México: dispositivo legal que en la parte

conducente, expresa lo siguiente; ------------

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trdnsito, sefialadas en este Reglamento y
demds disposiciones juridicas, seran impuestas por el agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimiento de su comision y se hardn constar a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretarfa y por Sequridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electronico, que para su validez contenaran;

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion cometida y
articulos que establecen la sancion impuesta; —
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora; --
c) P!ar,;as de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del permiso de circulacidn del
vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, ntimero y tipo de licencia o
permiso de conducir; y
e) Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimiento de la infraccidn, la cual debe ser en forma autdgrafa o elecirdnica,
€N CUyo caso se estard a lo previsto en la Ley de la materia. e
Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para la aplicacion de sanciones por el
incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista flagrancia.
Cuando se trate de infracciones detectadas a fravés de sistemas tecnolagicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del presente articulo, las boletas
sefalardn:
I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de Ja infraccién y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico al momento de ser detectada I infraccidn cometida; y
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H Formato expedido por el propio instrumento tecnoldgico que captd la infracciop'e copia
de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su casa, con la confirmacion de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracicn de ningun tipo a lo captado por
el instrumento tecnologico utilizado. w e e e e s e A e e
La informacidn cbtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la cual se
determine la imposicidn de la sancion, hara prueba plena en términos de lo que dispone e/
articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Pblica del
DISHTO FEUBIAL ~==rmmmmmrmmremrm e e e

Del precepto reproducido, se desprende gue las boletas de sancidn que suscriban los
agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de Tréansito y que, sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnoldgicos, deberdn contener.I entre otros
requisitos, el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos que se

deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas, -------=-----=-----

De la revisidn practicada por esta Juzgadora a la boleta impugnada de numero

. 186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

e se desprende que la misma no contiene, ni hace mencidn de la tecnologia
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utilizada para captar la comision de la infraccion, ni del lugar en que se encontraba el
equipo tecnoldgico; lo anterior ya que si bien es cierto, indica que “se ubica en SRk
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX no
se precisa el lugar exacto en el cual se ubicaba el dispositivo; contraviniendo lo dispuesto

por la fraccion | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México por lo

que, la boleta de sancién impugnada, carece de validez, --------==-s=smmermsrmmeem e e

En este sentido, como lo afirma el actor, |a emision de la boleta en controversia,
trasgrede en su perjuicio, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo gue consagra la garamia de legalidad, relativa a que todo acto de
autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacion y motivacion,
entendiéndose por fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse en una
disposicion normativa general y, por motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de gue exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que

nos ocupa no sucedio, en virtud de que, en la boleta impugnada, la autoridad no expresé
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ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION,
PONENCIA DIECISIETE.
JUCIO DE NULIDAD: TJ/-2417/2025

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR:

las razones particulares y causas inmediatas que tuvieron para imponer la sancién

impugnada; es decir, no motivd la sancién impuesta; en consecuencia, la boleta a

debate, resultan ser ilegal. T

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia ndmero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito

Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expresa:

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
aeterminacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacicn entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado ¥
MOUVAAO €/ ACtO 0e AULDFIOIAM, ~=rmmm=rmrmmrmmmmmm e e e

En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que la autoridad demandada en el juicio
citado al rubro, emitié la boleta de sancién impugnada sin la debida motivacion y
fundamentacidn al incumplir lo dispuesto en la fraccion | del articulo 60, del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México; por lo que, en la especie, se actualiza la causal de

nulidad prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa que

rige a este Tribunal, y por ende procede declarar su nulidad.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las
fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, procede declarar, con apayo en lo dispuesto en la fraccién [1l del numeral 102 de
la ley en cita, la nulidad de la boleta de sancion con nimero de folio RN HRES:
quedando obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el goce de los
derechos que indebidamente le fueron afectados, por lo que, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberd realizar los tramites

correspondientes, para que no aparezcan en el Sistema de Infracciones del Gobiermno de

la Ciudad de México para lo cual se le otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS

contados a partir de que guede firme la presente sentencia.
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32

fraccién XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccidn Il, 141 y demas relativos de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, s e resolverse y se: --s------------ o N

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabiliggdg;

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del Tribunal de Jusficiaf» =

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substang_i.g-\r,_.y-.._

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

--------------------------------------------------

| de la presente sentencia. =----=--

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en aftencion a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo, g —--—-m=-m-rtfrorrmreranemnnarmen e em s nnansenen

TERCERO. La parte actora acredito los extremaos de su accidn y, en consecuencia, se
declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el resultando primero de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades demandadas

a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

considerando cuarto. - e
CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion. ------==-=====ssmsmemmmmee e e

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo

puedan consultar y si asi o solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada INSLIUCIOTA, ==-=m==mmmsmmsrmmrmmmermaemmnmmmesmmnmane cam s e e e e e

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

COMD ASUNTD: COTICILTEIG wsssmsonssmme i s s i i o i S e i i

Asi lo proveyo y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada

Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este



73
=

-
i §

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE.
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Tribunal, e Instructora en el presente juicio; quien actia ante el Secretario de Acuerdos

Trib'ﬁnﬁal de Justicia

Administrativa  MAEST FRANCISCO €

0S DE LA TORRE LOPEZ, quien da fe. -

de la
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W en Mater™  DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

500 CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
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