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.AUTORIDADES DEMANDADAS ;

SECRETARIO DE SEGURIDAD ;CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXlC@,y AGENTE DE TRANSITO DE

NOMBRE CRUZ MARTINEZ SIMON CON PLACA

NUMERO 293786. &? @

TESORERO DE LA # SECRETARiA DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO i

it ;l
.‘, 4

MAGISTRADA [N STRUCTORA
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCE@

‘ SECRETARIA DE ACUERDOS
LICENCIADAiLAURA VI@TORIA TABARES ROMERO.

JUICIO EN VJA SUMARIA
SENT; E NCI A

w\
En esta Ciudad de México, a dlemsels de maS‘?o de dos m|I veintidos.- Con

fundamento en los articuios 3, 25 fracmon 1, 27 31 y 32 fraccion Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admlnglstratlva de la Ciudad de México, 141, 142,
149 y 150 de la Ley de Justicia A%mmlstratlva de la Ciudad de MeX|co y
encontrandose debidamente mtegrado*el expedlente la C. Magistrada LlcenCIada

MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Tltular de Ia ‘Ponencia Catorce de la Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional, ante la Llcenmada LAURA VICTORIA TABARES

ROMERO, Secretaria de Acuerdos quuen da‘fe procede al dictado de la sentencia

respectiva la cual se resuelve ,conforméfa a Ios siguientes puntos considerativos y
“if 4

resolutivos: § ¥
%" ‘l

1.- Mediante escrito presentado ante esté}grribunal el veintitrés de marzo de dos mil

veintidos, la ciudadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX por su propio derecho,
P . . R . "

entablé juicio de nulidad en contra de I§§»autorldades demandadas sefialadas al

o 5 . .."i?(' .
rubro, sefialando como acto impugnado elf S|gu1ente:

‘ e

i "i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR
DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR |

“Boleta de infraccién con niumero deﬁfoho oAorERswL LAY de fecha dieciocho de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR
EY

5
i
& \

L

marzo de dos mil veintidés”

S

ko

2.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de marzo‘de dos mil veintidos, se admiti6 la
demanda y se ordené emplazar a las autorldades demandadas a efecto de que
produjeran su contestacién a la mlsm_a, carga procesal que cumplimentaron
mediante los oficios presentados ante la Oficialia de Partes de este Tribunal los dias
dieciocho y veinte de abril de dos mil veintidés, en el que conttovirtieron
parcialmente los hechos, ofrecieron pruebas de su parte y formularon causales de

i

improcedencia.
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et

3.- Substant;%iado que fue el prt?cedimiento d

el JUICIO en que se actua*el veintinueve
4{‘57

i
de abril de-dos mil veintidés Se dicté auto, en el que se« conceduo a: las partes

n

término de TRES DIAS para formular alegatos | por escrito, s&}in que en‘ ‘este asunto se

hayan gronpnciado; cuedandé cerrada la

Resoluciéon %e dicta el dia de ‘Ia:ifecha.

I

! ! CONSIDEF

&
mstruccnon del presente Juicio, cuya

éﬁ
A 4‘

l.- Esta Sala Ordinariz Jurlsdlclmonal del Tnbunal de Justucua Admmlstratlva de la
Ciudad de ‘México es COMPIETENTE para'conocer;0 : del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos del articulo 40 de la Constltucmn Polltlca de la Ciudad de
México, artlculos 1, Bﬂfracmon] VIl, 5 Frac ,lon ", 27 30 31 32 Fraccién Xl, y
demas apllcables de la Ley Organlca del Trlbunal de Just|0|a Admmlstratlva de la

Ciudad de Mexnco publicada enﬂ'la Gaceta C
de septlembre de dos m|| dlems%te
ll.- Previo aI estudio d*el fondoi del asunto,

causales de |mprocedenc1a planteadas por

respectivos oﬁcnos de scontestamon y las que ]de oficio pudleifan configurarse, de.

conformidadicon los articulos 92 y 93 de

flCIal de la Cludad de México el primero

I L ;;
; ‘w »

i fs\ £
‘\ :l"‘,\ '
\ 2" {

off
it

esta Juzgadora analiza y resuelve las
Ias autorldages demandadas en sus

a Ley de Jusggglai*Admlnlstratlva de la

W

Ciudad de MeXICO por lser una c’uestlon de ordeP publicoy d zée e§tud|o preferente

| i ¥

A) El Subprocurador de lo Contencioso de

México, en rgpresenta}:i()n de I;alk‘ autoridad ﬂsc?l demandad

i %

a Procuradurla

N sus causales de

|mprocedenC|a prlmera‘ y segunda con fundamento en el am?:“ulo 92 fracciones VII

y IX, y 93 fraccuon Il de la Ley de Justicia Adrrpmlstratlva de Iasﬁ’Cludad de México,

sustancialmente arguye que el' Tesorero de Ia Ciudad de Me%(lco no emitié acto

alguno en perjwcuo d? la par’?e actora, es deC|r no constltuye& una resolucién

definitiva que pudiera agrawar Ios intereses d

' !
Esta Juzgadéra estimatque las Emismas son
como parte él Tesorero del Got‘f):ierno de la
articulo 37 fraccion I, inciso C) éé la Ley de
México, debido a quella au‘tor'?‘idad en me

administracion, recaudacion, comprobamon

contrlbuc10nels aprovechamlentos y Sus acc
35 fraccion IX del Reglamento 1Interlor de

Federal. Con'respecto all Formato Universal

el demandante ) ,\

] 5y
mfundadas puestoﬁque‘debe tenerse
uludad de México, englos termlnos del
Justicia Admlmstratlva‘ﬂde la Cuudad de
ncno‘n le cérresponde dlrectamente la
det‘ermmamon notlfucacﬁén LY cobro de
esqnos de conformidad con “el artuculp
la Administracion Publica del Distrito

de Ifa Tesoreria, en caso de anularse la

boleta de sancion impugnada, t"ejndri’a que ¢

srdenarse la devolucion de la cantidad

i Y
pagada y en' tales cnrcunstanaas el supuesto de improcedencia se vincula con la

cuéstion de fondo del asunto
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ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SENTENCIA

B) El representante del Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad dé México,
en su primera, segunda y tercera causal de |mprocedencua de su ofncao de
contestacion de demanda, sefialé que debe sobreseerse el JUICIO en términos de los
articulos 37 fraccion |, inciso A, 39, 92 fraccion VI, Vil y 93 frac\plon lldelaleydela
Materia, en razén de que Ig parte actora no ane%("é ningunamg’grueb’a para :acreditar
que con el acto que impugna sufra afectacion alg}ina ensu p;grsona 0 patrimonio, es

iy &
.
¥

H e

decir, su interés legitimo en este asunto.

Esta Juzgadora estima que, dicha causales son mfundadas para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, toda J{/ez que contrano a lo que aduce el
apoderado general de la autoridad demandada la part actora si acredita su interés
legitimo para la procedencia de este jUICIO en virtud de que, de conformxdad con lo
dispuesto en el articule citado, todo aquel que demande la nulidad de C|erto acto o
resolucién ante este Organo Jurlsdncmonal debera acredltar el interés Iegltlmo que

.,5

le asiste. & - i

A S

" El interés legitimo en el juicio contengioso -administrativo que se dirime ante este

Tribunal, se hace consistir en el modo de acredltar fehacientemente, mediante la
exhibiciéon de cualquier documento legal o) elemento idéneo la transgre3|on ala
esfera de derechos (visto desde ur3 punto 'de vista amplio), con motlvo de la
aplicacion de algun ordenamiento gjurldlcgfs
7:

De ahi que esta Juzgadora encuegtra

improcedencia, toda vez que el dengandante si anex6 documental con la cual
fy

mismo que fue acreditado por el

accionante.

infundadas dichas causales de

O

acredito estar sufriendo un menoscabo,,en su persona y patrimonio, dado que el

,,,_gf
ey

i J
interés legitimo se puede ‘acreditar con cualquier documento legal o cualquier
elemento idoneo que compruebe qu% el actor es el agraviado, y en el caso lo
acreditdo con copia simple de la tarjeta de circulaciéon y Seguro de Automoviles

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

)
Residentes, respecto del vehlculo,‘con nimero de placas chorersona arriss,  Marca

DATO PERSONAL ART.1
. DATO PERSONAL ART.1 DATO PERSONAL ART.18
T|p0 DATO PERSONAL ART.1

DATO PERSONAL ART1, rgspecto del Vehiculp ororssov axmis expedidas a
favor de la ciudadana patq PERSONAL ART loa LTAIPRS comx(Parte actora), mismas que al
ser relacionadas con el acto que se ii‘:r;{npugn!{ajk se demuestra clarémente la afectacién
en su esfera juridica y patrimonio, ,por lo que resulta ocioso mayor requerimiento,

dado que con lo antes sefialado es sufumente para acreditar el interés Iegltlmo de la

m
{t’n
Epoca: Tercera, Instancia: Sala Superior, TCADF, Tes;s S.S/M. 2-
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autor/dad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causéndole agravio, y
la ley la faculta para impugnario, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento /doneo que

compruebe fehacientemente qiie se trata de la agraviada.

accionante.- Sirve de apoyo, el S|guu-inte crlterlg“ jurisprudencial:

En atencion a que resultaron infundadas las causales de improcedencia planteadas

por las autoridades demandadas, y dado que esta Juzgadora no advierte la

2202001941 -v

Mmoo

Z220T/VSVBL-NIL

vioNaNds




TJIV-18414/2022

SENTENCIA

(BT [N R

A-116100-2022

ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
SENTENCIA i |
1 i

conﬂguracnon de aIgur}a causal de improcederncia o sobreselmlento que amerite su

JUICIO EN VIA SUMARIA: TJN 1841472022 : /ﬁﬂ"\
o

anahsns de oﬁcno se procede aI anaI|S|s del fondo del presente azsunto

¥
5
I | | * - :?5;" ;
i ] ; . | .-1

.- La controver5|a en este asunto cons:ste en resolveré”sobre Ia legalidad o
ilegalidad de la mfrag:caon |mpugnada mlsm!a que ha quedado descnta en el

RESULTANDO 1 de esta sente!rt\”ua i _ 3 5«
i k | {i b

‘. g 3
IV.- Esta thgadora estudla leI primer concepto de n’%lldad planteado por el

F—\ [

demandante por el cual refiere] ique la boleta de sancién no colma cgon los requisitos
&

de debida fundamentamon y‘Lmotlvamon al| contravenm con eI Reglamento de

Transito del Dlstnto Federal. il - | gﬁ -
l ; ‘ \!‘" '
, il ; P i

Al respecto,, el Apoderado Ger;‘eral para la Diefensa Jtindlca deh.la Secretaria de

-Seguridad Cludadana de la Cludad de Mexmi) en representamon de la autoridad

demandada senalo eh su respectlvo oficio de contestamon a 'Ia demanda que

i It ) i ki

contrario a lo aseveraido por la parte actora, €l acto admlmstratlvo genesus de la

presente I|t|s se -encuentra debldamente fundado'y motlvado.

Precisados Ios argumentos de

. E "

Ias partes y v;Ioradas Iasa constancias qQue corren
agregadas a los autos del jUICIO de nulidad en que se actua y hablendo hecho el
estudio y vanracuon de las pruebas admmdas‘a las partes\ de conformldad con el
articulo 160,, fraccién] | de Ia Ley que rlge a este Organo JUFISdICCIOn8| a
consuderamon de esta xJuzgadora es fundado lel concepto dg nuhda::l a estud|o en
atencion a Io‘l siguiente., i | P

En. este tendr de ideas, del estlidio de la boleta de sancion cd’fﬁbatidé con numero
1 i

\TO PERSONAL ART.186 LTAIPRA

de folloBﬂSFiEEéSNﬁt 221%225::2:3 se adVIerte que el agente de transito senalo que la parte
actora cometlo la 3|gmente conlducta “POR INCUMPL/R LA SANCIO}\I IMPUESTA
POR UN JUE " mfrmglendo Io dispuesto por! el articulo 50, Parrafo ?SEXTO del
Reglamento 'de Transﬂo de la Cludad de MeX|c‘o precepto legal qu"‘%a €ontinuacion

1 i §
i

se transcnbe 5 '

“Artlculo 50.- Queda prohllb/do conducir veh/culos motorizados cuando se‘tenga una
cant/dad de alcohol en Ia sangre Superior a 0.8 gramos por litro o de aléohol en aire
esplrado superiort a 0.4 m)/‘{‘lgramos por /Ith} asi como. bajo el influjo di?‘; narcgticos,
estupefaCIentes (o] pSIcotrop/cos ! .

En caso de que el mfractor no sea é/ prop/etar/o del vehiculo rem/t/do al depos:to y el
conductor no hub/ere dentro de los treinta d/as]posterlores a la imposicion de la /nfraCCIon
cump/ldo la sanc:on lmpuesta en su totalidad, &l propietario debera cubrir una multa.de 60
veces! ’la Unidad de Medida }‘ Actualizacién V/d%nte para solicitar que le sea entregada la
un/dad ” b

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CI
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CI
PERSONAL ART.186 LTAIPRC CI

Del analisis 'éomparativé entre el contenido de la boleta de infraccion i pErsia Afrise LiaRke ¢

J
y lo dlspuestlo en el aIitICU|0 5@ Parrafo SEXTO del Reglamerito de la Ciudad de

México, se concluye que el agente de transito no fundé correctamente la boleta de

1
sancion que se |mpugna en wrtud que el articulo 50 del Reglamento no preve

. WN ‘I:I“ :
.“t‘g‘ﬁf
1
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SENTENCIA

alguna conducta relacionada a la sancion impuesta por algun Juez, pues el articulo
s &
en cita prevé un supuesto diferente, relacionado a Iamcondgccmn de vehiculos

motorizados bajo el influjo de bebidas embriagantes, n arcot:cos estupefacnente o]

) iQ“’
&
psicotropicos; de ahi que, la conducta no corresponde al supuesto normatlvo que

consideré pertinente para infraccionar a la parte actora lo que resulta llegal

?";; (i
" /

Sy, S

J;;

Lo anterior es asi, ya que del analisis comparatwo,entre eI

¥

contenido de la boleta de

K s

sancion y lo dispuesto en el numeral citado re}gentemgnte se desprende que la
misma no se encuentra debidamente fundada y motlvada en virtud de que aun

cuando establece el fundamento juridico apllcable npo sucede asi con los motivos
5‘!

claramente circunstanciados que se adecuer% al ordenamlento reglamentario en cita,
ya que aun cuando en la boleta de sanC|on |mzpugnada se sefalan -diversas
caracteristicas como son la |dent|f|ca0|onﬂdel vehlculo ‘el nombre del agente de
transito, fecha de infraccion, diversos aﬁlculos @el Reglamento de Transito del
distrito Federal, asi como el importe de Ialmulta,fello no significa que se encuentre

debidamente fundada y motivada. ‘;éf 'L
3 ;.

&%

Ello con la finalidad de que el acto a debate cumpla con lo senalado en artlculo 60
Reglamento de Transito del Dlstrlto Federal, Io que resulta ilegal.

¥, i

o/ I

Apoya el anterior razonamlento la Jurlsprudennc:la ntmero uno de la Sala Superior de
este Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo de la Ciudad de México, publlcada en
la Gaceta Oficial del Gobierno del Dlstrlto, Federal (ahora Ciudad de Mexmo), el

veintinueve de j Jumo de 1987, pagina 24 que literalmente senala:

!\
o

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga validez una resolucién o
determinacion de las Autoridades ‘del Departamento del Distrito Federal, se debe citar
con precision el precepto IegalE‘f l/cable asi como también las CIrcunstanCIas
especiales, razones particulares *o; @causas inmediatas que se hayan ten/do en
consideracioén para la emision de esei‘acto ademas de que exista una adecuacion entre
los motivos aducidos y las norma§ apl/cables 0 sea, que en un caso espe(:/f/co se
configuren las hipotesis normat/vas reqUISItos sin los cuales, no puede cons:derarse
como debidamente fundado y mot/vado el acto de autoridad.” .

Asi como también, resulta apllcable la swlgwente Jurisprudencia:

', iy
JURISPRUDENCIA NUMERO 1.
Epoca: Tercera s
Instancia: Sala Superior, TCADF, n i
Tesis: S. S. 1 w
MOTIVACION, SANCION EN MA TERIAIDE TRANSITO.- Para cumplir con él requisito
de motivacion previsto en la fraccion 1 TlnC/SO a) del articulo 38 del Reglamento de
Transito Metropolitano, la sancién deberé constar en una boleta seriada autorizada por
la Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretarla de Seguridad Publica, en la que
el Agente anotara una breve descnpc:on del hecho de la conducta infractora que
amerite ser sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito,
que el agente se limite a transcribir el precepto legal que considere infiingido por
“el éonductor, sino que debe sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la conducta infractora.

. i e

Es por ello, que se concluye que la boleta de infraccién que por esta via se
impugna, no se encuentra debidamente motivada lo cual deja en estado de
indefensién al accionante, ya que no cuenta con la certeza de que dicho acto se

haya emitido por la autoridad conforme a derecho.

220Z-001918-¥
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. i L &ﬂl

_ ‘ . ; C i
De lo expué’sto anteri%rmente Se concluye que la boleta de sancién |mpugnada se

encuentra mdebldamente motwada en consect'Jenma el Formato Multlple d{e Pago a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ,5{
la Tesorerla‘kcon linea de captura NUMEro DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX pago que se

,O
acredita con el rembo de pago ante ‘la Tes‘grena via interngt, por qla cantidad

consiente en: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL /
DATO PERSONAL /

DATO pERSONAL , S€ concluye que es fruto de un acto vmado de ongen por Io; que tamblen

DATO PERSONAL /

resulta |Iegal al estar apoyad01en dicha boleta en ese sentldo debe declararse la
nulidad del menmonado acto, de conformidad E:on lo dnspuesto enﬁel articulo 100

e
fraccion Il de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Cludad de MeX|co
) k. ! 3

¥ ol
1 e

. l co H’\x ‘;‘
En ese sentido tiene apllcacnon la tesis’ junsprudencual sustentada por el Poder

4|

b

Judicial de la Federacnon publlcada en eI Semanaro, Jud|C|aI de la Federacion,

Séptima Epoca, Tomo h21- 126 Sexta Parte pagma 280 que textua!mente dice:
| | 1 1‘ i
; 1 l)' _:};_'

1
g

“ACTOS VICIADOS FRUTOS DE Si un acto !9 diligencia de la autor/dad esta viciado y
resulta mconsﬂtumopa/ todos Ios actos . der/vadqs de élYo que se gpoyen en'él, o que en
alguna forma estén cond:c:onados por él, resultan tamb/en mconstltuaona/es por su origen,
y los tr/t?unales no deben dar/es valor, legal, ya; que de%hacer/o por una parte alentarian

" préacticas viciosas, cuyos frutos sérian aprovechfbles p(lar qutenes las realizan y, por otra
parte, los tribunales. se harialy en alguna forma pamC/pes de!lal conducta irregular, al

otorgar% tales acto§ valor /ega"; y 1 rg

h l ll C 1 1'
l 1 ' | *:
Asi las cosas, y una véz que r?sultaron fundados el sﬁs’egundo y tercer concepto de

l!:'scrlto_ 'de demanda se conS|dera

h

nulidad- hecho valer por la parte actora en

i
determmamon la tesis{de Junsprudenma Epoca Tercera Instanma Sala Superlor

TCADF, TeS|s S.S.. 13 que. textualmente mdlca lo sngunente«k
(51

CAUSALES DE NULIDAD. l'SI RESULTA FUNDADO UN 19, DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ESNECESARIO EL ANALISIS{ DE TODOS-‘ LOS DEMAS.- En los casos
en que“el actor haba valer var/as causales de nu//dad en ia* d¢. :
R quCIente para dec/arar la

i ! !
En consecuéncia, con' fundamento en los artlculos 100 frac‘
fraccion |l de’ la Ley defJustlma Admmlstratlva de fa Ciudad de | e"

nulidad de la boleta de sancnon con numero | de follogﬂggigggﬁﬁt 233523’3?555( .quedando
obligadas las autondades demaTdadas a restltmr a la.parte actora en elugoce de sus
derechos mdebndamente afectados deblendo para ello el Secretarlo deWSegurldad
Ciudadana de la Cludad de Mexuco a dejar S|m efectos legales alguno la boleta de
sancion declrirada nula es decw- retirar dicha boleta del sistema desullnfracmones de
la Secretaria| de Segurldad Cludadana dela Cludad de México y orderfar én su caso
la cancelacnon del punto de penahzamon que se haya computado a la parte actora
como consecuenma det la mfracmon impuesta§y como consecuencia de ello, se
ordena al Tesorero de ‘Ia Secretarla de Administracion y Finanzas de la Ciudad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

\
k DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
México a la devolucnon }de la cantldad conS|stente en: DA R AL AR 158 LIAPRS CDMX

; | 1
l* o | ‘
|
|
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ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX i i;‘??é
SENTENCIA . .3'}

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX cantidad que tue mdebldamente

pagada por la actora, todo lo anterior dentro de un plazo,nﬁwpro ﬁogable de ‘QUINCE
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en>que ql%lgde firme el 1presente

fallo.

Por Io expuesto y con fundamento en los artlculos 1, 96,198 100 fracmon i, 102,
141, 142, 150, 151, y demas relativos de la Lé;; de Just|c1a Admmnstratuva de la
Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3425 fraccuon I, 27, 30, 31, 32 fraccién
Xl, y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal{ de Justicia Admlmstiratlva de

la Ciudad de México, es de resolverse y se: 5{

SEGUNDO.- Se declara la nulldad‘ﬁde la boleta de sancién con numero. de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C F

BATo hensonar At 1as Tarnc ¢ qUedando obllgados el Sec}ggtano de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a DEJAR SIN EFECTOS LA BOLETA DE SANCION

IMPUGNADA, es decir, retirar dlcha b%Ieta del sistema de Infracciones de la

Secretaria de Seguridad Cludadana*de la \Cludad de México y ordenar en s% caso la
i,
cancelacion del punto de penallzamon que se haya computado a la parte actora

como consecuencia de la mfracmon |m§uesta y el Tesorero de la Secrétaria de

Admmlstramon y Finanzas de la Cludad’ de México queda obhgado a DEVOLVER

LA CANT")AD CONSISTENTE EN DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, LO cual deberan hacer dentro del término de QUINCE

DIAS HABILES contados a partir- d%‘ déa siguiente al en que quede firme la presente

resolucion ello dentro de un termmo'tdezqumce dias habiles, que empezara a correr
1’

a partir del dia siguiente a aquél en u'e surta sus efectos Ia notificacion’ de este
fallo.
TERCERO.- Se hace saber a las part?s‘“(quue de conformidad con lo dlspuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Admm%ratlva de la Ciudad de México, en contra
de la presente sentencia no procede recursé®e apelacién.

%

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor comprensmn delo

resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en la Ponencia
correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan seran

atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-18414/2022 t P
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ta
5*!.

SENTENCIA  * |
]
DOCUMENTAL APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO 'DE ESTE

I
TRIBUNAL EN SuU SESION D‘E FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publlcado en la

-Gaceta OfICIal de la Cludad de; MeX|co eI dlecmcho de agosto de dos' éul diecisiete,

gue a la letra dice: Se les hace saber a las partes el derecho que /es asiste para
recoger Ios documentos personales que obren en el exped/ente 'en un plazo no

mayor de se:s meses contados a partir de qu:e se ordeng, el arch/vo definitivo del

{

A
asunto, aperCIb/dos que de no hacerlo en e4 tlempo senalado ~se le tendra por
)

/ ff-‘ '
“ & 3

‘-

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE‘ y en fu oportunldad archwese el

presente expedlente como asunto concluido. } ' &
1 v’,
|

renunciado a% ello y-podran ser ﬁUjetOS al proceso de depurac:on

| (
) IE
Asi lo resuelve y firrha la C‘l

i’

'qwen da fel con fundamento n lo duspuesto por: el artlculo 56 fraccion VIl del

Reglamentoi Int7|or deJ Tribur

xi
!

‘lde Justicia Adminisfrativa de la Ciudad de MeX|co
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dela
Ciudad de Meéxico

QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTABKC ¢ ? "7"1.. % -
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ( n’y\-"
DATO PERSON, ART 186 LTAIPRC ( - A

ATO PERSI T.186 LTAIPRC
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CERTIFICACION / ACUERDO DE ISENTENCIA FIRME / DEVOLUCION DE

DOCUMENTOS £/
JUIC\IG#EN VIA SUMABI‘A
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Ciudad de México, a cuatro: de agosto de dos mil veélyntldos La Licenciada Laura
Victoria Tabares Romero, Secretarla’% de Acuerdos de la Ponencia Catorce de la
Quinta Sala Ordinaria del Trlbu_‘ 'Iﬁde Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, con fundamento en Io;,f*dlspuesto por el‘“"artlculo 56 fraccion VIl del
Reglamento Interior de este Organ@ Jurisdiccional; ‘GERTIFICA Que hasta el dia de
hoy no se ha recibido en est"giPonencia Ca e, medio de defensa alguno
interpuesto en contra de la sentéhcia dictada en ‘!‘g)s autos del juicio en que se actua
el dia dieciséis de mayo dejdo

s mil velntldos misma que fue notificada a las
autoridades demandadas el’~d|a

’}i“vemtlsnete de;‘gumo de dos mil veintidés, y a la
parte actora el dia vemt|5|etg*d%e junio de dos m|I ve

intid6s. Doy fe.

A

e

Ciudad de Meéxico, a leii?;'o de agosto de dos mil vemtldos- VISTA la
certificacién que antecede; ‘a"'SI como el‘”estado procesal de Ios autos del juicio al
rubro citado, al respecto SE@ACUERD '

Tribunal de Justicia Admlmsé rativa de J. ! ‘Ciudad de México dispone que en contra de
las sentencnas que se dlcte ~~e

n los JUICIOS en via sumaria, no procedera el recurso
16 de la misma Ley, y que a su vez eI articulo

ordenado en los numeré;
dictada por esta Juzgadéra
los efectos legales a qi _'wayaflugar sin perjuicio del medio extraordlnarlo
previsto en el ambito ° -"e I‘} Apoya a lo anterior por analogia, ‘la tesis de
jurisprudenciata./J. 51/2006%fgsgstentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publlﬁcada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXIV, en el’ipe s de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del

tenor literal siguiente:
)

‘COSA JUZGADA. LAS;S: ENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES ORBINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS"ENfAMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL
Y DEL ESTADO DE JALISCO) Conforme a los articulos 420, fraccion I, del Cédigo
de Procedimientos C/V/Ies*?'gel Estado de Jalisco y 426, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimientos Civiles parasel Distrito Federal, las sentencias de segunda instancia,
esto es, aquellas cohtra las; cua/es las leyes comunes que rigen en la jurisdiccion
local no conceden algun frecurso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadas, modificadas o re\@%cadas causan estado o ejecutoria por ministerio de
ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse
en el sentido de que dichas sentenCIas no admiten medios de defensa, establecidos
en la legislacién ordinaria y no aSh un medio extraordinario como el juicio de amparo,
toda vez que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley
de Amparo, o en los referidos Cédlg&s procedimentales, no existe dlspos1c10n alguna
de la que se advierta que tales reso/uc:ones no causan ejecutoria 0 qué desaparece
la autoridad de la cosa juzgada cuando ,Se promueva el juicio constitucional en su
contra. Esto es, al existir disposicién legal gue les otorga esa ca//dad y no haber
norma de la que se desprenda que la plerden cuando se interponga enl:su contra un
medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la reso/uc10n reclamada -con su
calidad de cosa juzgada- unicamente deja de existir jurldlcamente cuando en el juicio
de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la protecc10n federal,
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- Finalmente, en cumpllmlento
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dec/arando que aguélla transgred/o derecho publ/co %subjet/vos del gobernado
proteg/dos por la C'onstrtuaon Federal. Por cons:gwente,jla gjecucion de la sentencia
de segunda instancia séloffse interrumpe cuando se obtenga la concesién de la
suspension para /mpedlr sus consecuenc:asf; ‘pues de esa medida cautelar deriva la
ejecu010{7 0 no del acto reclamado pero defhinguna manera de la circunstancia de
que este transcurriendo e/tt:term/no legalﬁpara la promOC/on de la demanda de

] ”
amparo, |n/ con la presentacion de ésta o con su tramlta)g/on
i

[l (m

i |
alo senalado en Ios lineamientos para la
elaboraCIon de Ios lnventarlos de expedlentes susceptlbles de eliminacion

al proceso de[depuramon } ;

NOTIFIQUESE POR LfISTA AUTORI’ ADA ‘A hAS PA
y firma la Mag|strad’a Instrﬂ:ctora Llcen0|ada MA
ARCEQO, ante la Licenciada Ilbura'thonatTabares Romero Secr
Acuerdos, qwen da fe.! | S ;

- 4
El ocho de agézsto de dos mil vemtld@ e hIZO por lista autorizada la -
publicacién delianterior acuerdo. | 2

i

Conste.~) L ]
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Con fundamento en lo dnspuesto!por |os~3art|cules 19 y 20 de la Ley de
Justicia Admmlstratlva de la Cludad deiMeéxico, la anterior notificacién
surte sus efectos el nueve de ago:sto de dos mil \‘/elntldos Doy fe.

Lic. Laura Victbria Tabare -Rorlnero ‘g?%

Secretaria de Acuerdo;s/s 23
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