Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México AUTORIDAD DEMANDADA:
e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Via Sumaria
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE

JUICIO NUM.: TJ/I-20617/2025
ACTOR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MAGISTRADA INSTRUCTORA: _ ,
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ;

SENTENCIA
Ciudad de México, a veintinueve de abril del dos mil veinticinco. VISTOS para resolver

T R T . | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por B9 Rersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

“por su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, la Instructora en el presente juicio
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal: quien actua ante
el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México vy, 27 parrafo tercero y 32 fraccién Xl de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica, procede a emitir

sentencia; y

RESULTANDO
1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintiséis de febrero del dos mil

: oo o . 186 - LTAIPRDCCDMX . ,
veinticinco, Dato Personal Art. 186 - LT por su propio derecho, entabld

demanda en contra de la boleta de sancién con nimero de folio mm AR o

s ‘ ; i Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
relacion del vehiculo con placas de urculacmnDato

2. Por auto de fecha veintiocho de febrero del dos mil veinticinco, se admitié a trémite la
demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para que emitiera su contestacion:

carga procesal que cumplié en tiempo y forma, quien se refirié al acto impugnado, a los
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hechos de la demanda, objetaron los conceptos de nulidad, interpusieron causales de

improcedencia y ofrecieron pruebas. mesesmemeemmeesmeesceennasaaes

3. Mediante acuerdo de cuatro de abril del dos mil veinticinco, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de instruccidn. memmmeenmeneon oot
CONSIDERANDO
|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones Il y 1V, 113 ltimo parrafo, 122, Apartada A, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccidn |l y 64 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccion
I, 25, fraccidn Il, 33, y 34, apartado B), fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXIC0. ==-====mms=rrrsmsmmrammeremenmnnncnc e e o

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de impracedencia opuestas por la autoridad demandada o las que se adviertan de oficio,

por ser cuestion de orden publico y, por lo tanto, de estudio preferente, =--------=---zsxe=z----

La autoridad demandada formulé dos causales de improcedencia, mediante las cuales
argumento que resulta improcedente el presente juicio debido a la extemporaneidad de
la presentacién de la demanda, asi como que el actor no acreditd su interés legitima. ----
Ahora bien, respecto de la primer causal de improcedencia formulada por el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esta Juzgadora la considera
infundada, en virtud de que, como se advierte del escrito inicial de demanda, el acto
impugnado consiste en la boleta de sancion con nimero de foliofEkeus & s de la
cual la actora manifiesta bajo protesta de decir verdad haber conocido el veintiséis de

febrero del dos mil veinticinco, sin que la autoridad demandada haya exhibido
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LMDOS 4 A PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
2SR ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.
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%ﬁ%‘@%ﬁ’/ documental alguna mediante la cual se acredite lo contrario; en consecuencia, si la
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Tribunal de Justicia demanda en el presente juicio, se interpuso el veintiséis de febrero del dos mil
Adminisltrari\ra
de la

Ciudad de México  Veinticinco, resulta a todas luces evidente que la demanda se interpuso dentro del plazo
establecido en el primer parrafo articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la

.. ' _ Ciudad de México, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de
quince dias habiles, contados a partir del siguiente al que surta efectos la notificacion del
acto que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor

hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su
gjecucion.”

Respecto de la segunda causal de improcedencia en la que argumenta esencialmente
que la parte actora no exhibié documental alguna con la cual acredite su interés legitimo
para actuar en el presente juicio, al respecto esta Juzgadora la considera infundada, toda
vez gue, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia
. Administrativa de la Ciudad de México, “Sélo podrén intervenir en el juicio, las personas
que tengan interés legitimo en el mismo”, este entendido, el enjuiciante tinicamente se
encuentra obligado a acreditar el referido interés legftimo con cualquier documento legal
0 cualquier elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se trata del afectado
con el acto de autoridad, por lo que, en el caso concreto, la actara acredita su interés

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

legitimo con la copia simple de Ia tarjeta de circulacion a nombre de S s At - TArBece

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato Personal At 166 . LTAIPE
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Datopersonal A 166 - LTI
Dato P

Dato Personal an. 166 - LTaPrDCCOMX[ESPECTO. dlel vehiculo con numero de placa st e
adminiculada con la boleta de sancion impugnada en el presente juicio, de la gue se
advierte que dicho vehiculo consituye la materia del presente juicio de nulidad:
documentales visibles a fojas ocho, nueve y diez de autos, con lo cual queda plenamente

acreditado el interés legitimo de la accionante para acudir ante este Tribunal, --------ceeeee-
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Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continuacion se transcribe: --
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“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole agravio, y la
ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada,” -=--------------

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de
improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto. ----- T SR O

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

legalidad del acto impugnado precisado en el primer resultando de esta resolucion, ------

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacion, y efectuada la valoracién de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autos
de contestacién), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en ariginal o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer
parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima gue le asiste la razon
legal al actor, en atencion a las siguientes CONSIAEIACIONES; ----=n=n=nnssnsemssmmrmmenn e enencee
Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por la parte actora en su primer

concepto de nulidad, en el cual manifiesta medularmente que la resolucion impugnada

se encuentra indebidamente fundada y motivada. --------=--=--n=-nmmemmememe e

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la parte
conducente del capitulo de su contestacion a la demanda, manifesto que la holeta de

sancién impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, defendiendo asi la

validez de 1a MISMA, =======mmmmmmmmmmmem e e -

ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Del estudio realizado a la boleta de sancion identificada con el nimero :

visible a fojas ocho de autos del expediente en que se actlia, se advierte que, como lo

argumenta el actor, la boleta impugnada, esta indebidamente fundada y motivada de

. acuerdo a las siguientes consideraciones juridicas: i i e
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LUMDOS g, PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
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P N I'Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
£ 22 v ACTORGAS Fersaral . 156 - LTAPRECCOWE

o]
22 % |a documental de mérito se expidio infringiendo lo sefialado en la fraccion | del articulo

Tribunal de Justicia 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México; dispositivo legal que en la parte
Administrativa
de la s
Ciudad de México Conducente, expresa lo siguiente: -

“Anrticulo 60.- Las sanciones en materia de irdnsito, sefialadas en este Reglamento y
demés disposiciones juridicas, serédn impuestas por el agente autorizado para infraccionar
— que tenga conocimiento de su comision y se hardn constar a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran: -
a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccidn cometida y
articulos que establecen la sancidn impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la coNAUCta INFrACIOra; —-----ww-m-merememememes
¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del permiso de circulacién del
vehiculo;
d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero Y tipo de licencia o
permiso de conducir; y --
e) Nombre, nimero de placa, adscripeion y firma del agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma autografa o electrénica,
en cuyo caso se estard a o previsto en la Ley de la materia.
Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para la aplicacion de sanciones por el
incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista flagrancia. -
Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas tecnoldgicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del presente articulo, las boletas
senalardn.—--------
. I. Tecnologia utilizada para captar la comisidn de la infraccidn y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico al momento de ser detectada la infraccidn cometida; Y
II. Formato expedido por el propio instrumento tecnoldgico que captd la infraccidn o copia
de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso, con la confirmacion de que los
elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracion de ningun tipo a lo captado por
el instrumento tecnoldgico utilizadg. --------—--—--- -
La informacicn obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la cual se
determine la imposicion de la sancién, hard prueba plena en términos de lo que dispone el
articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal.

Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancién que suscriban los
agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de Transito y que sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnoldgicos, deberan contener, entre otros
requisitos, el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos que se

deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas. --------e-eee=eev-

De la revisién practicada por esta Juzgadora a la boleta impugnada con folio

BEGEN I BOZ-UrL

WINLNGL

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

REEINALE HAEEEl se desprende que la misma no contiene, ni hace mencion de la tecnologia
utilizada para captar la comision de las infracciones, ni del lugar en que se encontraban
los equipos tecnoldgicos; lo anterior ya que si bien es cierto, en la boleta de sancion a

debate se sefiala que la conducta sancionada fue detectada “a través del dispositivo

(AR RLRCIE VAR
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electrdnico ndmero 04104, de marca DAHUA, serie 9H04178PAJ26CE3, que utiliza

al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

tecnologia Onda Contintia de Frecuencia Modulada, el cual se ubica enseie

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

. 186 - LTA
186 - LTA

%§s #ino se precisa el lugar exacto en el cual se ubicaba el dispositivo; contraviniendo
lo dispuesto por la fraccion | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México por lo que, la boleta de sancidn impugnada, carece de validez. ---------=-==-=seeameu--

En este sentido, como lo afirma la actora, la emision de la boleta en controversia,
trasgrede en su perjuicio, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que consagra la garantia de legalidad, relativa a que todoacto.de
autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacion y motivacion,
entendiéndose por fundamentacion, el gue un acto de autoridad deba basarse en una
disposicion normativa general y, por motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que
nos ocupa no sucedid, en virtud de que, en la boleta impugnada, la autoridad no expreso
las razones particulares y causas inmediatas gue tuvieron para imponer la sancion
impugnada; es decir, no motivo la sancidn impuesta; en consecuencia, la holeta a

debate, resultan Ser ilegal.--=----=-ssmsesmmrmrmm e e e

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito

Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expresa:

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesss
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como deb;damenre fundado y
motfvado el acto de auleridad, -~-----=--==+-sa=szrsssaanas T -
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION,
PONENCIA DIECISIETE.
JUCIO DE NULIDAD: TJ/-20617/2075

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR:

% En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que la autoridad demandada en el juicio

citado al rubro, emitid la boleta de sancién impugnada sin la debida motivacién y
fundamentacion al incumplir lo dispuesto en la fraccion | del articulo 60, del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México; por lo que, en la especie, se actualiza la causal de

nulidad prevista en la fraccion |1 del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa que

rige a este Tribunal, y por ende procede declarar su nulidad. ---- s

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las
fracciones 11y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, procede declarar, con apoya en lo dispuesto en la fraccin Il del numeral 102 de

rt. 186 - LTAIPRDCCDMX
rt. 186 - LTAIPRDCCDMX
rt. 186 - LTAIPRDCCDMX
t. 186 - LTAIPRDCCDMX

>2>>

la ley en cita, la nulidad de la boleta de sancién con nimero de folio Eereis
quedando obligada la autoridad demandada, a restituir a la actora en el goce de los
derechos gue indebidamente le fueron afectados, por lo que, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberd realizar los trémites
correspondientes, para gue no aparezca en el Sistema de Infracciones del Gobierno de

la Ciudad de México, para lo cual se le otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS

contados a partir de que quede firme la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artfculos 1, 3, 31, 32
fraccion XI de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccion I, 141 y demas relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y sg; ----nmeremev

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la preseiiie Senteneia, ~— s,
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SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo. -===------- e e

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accion y, en consecuencia, se
declara la nulidad del acto impugnado, precisado en €l resultando primero de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades demandadas

a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

considerando cuarto. ---

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en contra de la presente
sentencia no procede el recurso de apelagion. =------ss=sssessemmereman e e e
QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo

puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada INStructora, --===--======mssmmmmsmmmmemmencmmeneee S e

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

COMO aSUNtO CONCIUIAD. ~---=----mmmmemmoe e e e e e o e e e e

Asf lo proveyd y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este

Tribunal,_e Instructora en el presente juicio; quien actua ante el Secretario de Acuerdos

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quie da f.--rrrr-errrrrrn-
"l '\

\

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA R e
MAGISTRADA INSTRUCTORA \ o

FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

MLMM/FCDTL/ag!
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Ciudad de México

JUICIO DE NULIDAD: TJI/l-20617/2025
ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CAUSA ESTADO SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de junio del dos mil veinticinco. VISTO el estado procesal que
guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el mismo, SE
ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia de veintinueve de abril del dos
mil veinticinco, no procede recurso alguno, de conformidad con en el articulo 151 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se tramito via sumaria
y toda vez que las partes no ha interpuesto algtin medio de defensa previsto en la Ley de
Amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de conformidad
con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, causa
estado la sentencia de VEINTINUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICINCO,
dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE
EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acordé y firma la DOCTORA
MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena.-

fistracion de este e Justicia Administrativa de la Ciudad de

Méxido e Instructora en el pyésente juicio,

Francisca Carlos de la Torre Ldpez, quie

MLMM/FCT Lfolc

nte el Secretario de Acuerdos Maestro
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SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA HOTIFIGABISH DEL
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