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JUICIO EN VIA SUMARIA

Ciudad de México, a once de julio de dos mil veintitrés.- La Licenciada Laura
Victoria Tabarés Romero, Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Catorce de la
Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 fraccién VIl del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional; CERTIFICA: Que hasta el dia de
hoy no se ha recibido en esta Ponencia Catorce, medio de defensa alguno
interpuesto en contra de la sentencia dictada en los autos.del juicio en que se actua

el dia doce de mayo de dos mil veintitrés, misma que fue notificada a las partes el

dia quince de junio de dos mil veintitrés. DOY FE.
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Ciudad de México, a once de julio de dos mil veintitrés.- VISTA la certificacion

que antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al rubro citado, al
respecto SE ACUERDA .- Toda vez que el articulo 151 de la Ley del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que en contra de las
sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no procedera el recurso de
apelacion sefalado en el articulo 116 de la misma Ley, y que a su vez el articulo
104 de la ley en cita establece que “CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO DE
LEY” las sentencias emitidas en dicha via sumaria, deberan estarse las partes a lo
ordenado en los numerales precisados con anterioridad respecto a la sentencia
dictada por esta Juzgadora el dia doce de mayo de dos mil veintitrés, para los
efectos legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario previsto
en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la tesis de
jurisprudenciata./J. 51/2006, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Cdrte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del

tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL
Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccién li, del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de segunda instancia,
esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen en la jurisdiccién
local no conceden algun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de
ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse
en el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos
en la legislacién ordinaria y no asi un medio extraordinario como el juicio de amparo,
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toda vez que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley
de Amparo, o en los referidos Cédigos procedimentales, no existe disposicién alguna
de la que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o0 que desaparece
la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional en su
contra. Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber
norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra un
medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucién reclamada -con su
calidad de cosa juzgada- unicamente deja de existir juridicamente cuando en el juicio
de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la proteccion federal,
declarando que aquélla transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucién Federal. Por consiguiente, la ejecucién de la sentencia
de segunda instancia sélo se interrumpe cuando se obtenga la concesién de la
suspension para impedir sus consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la
gjecucion o no del acto reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de
que esté transcurriendo el término legal para la promocién de la demanda de
amparo, ni con la presentacién de ésta o con su framitacién.”

Finalmente, en cumplimiento a lo sefalado en los lineamientos para la elaboracjd

de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacion e inventario de baijs
documental, “Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste pafa recoggr

los documentos personales que obren en el expediente en un plazgé no mayor/de

seis meses...", quedando apercibidos que, de no hacerlo, se¢/ les tendra/por

renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. - Asi lo pjbvey6 y

(), ante la
i

i a fe.

El doce de julio de dos mil veintitrés, se hizo por lista
autorizada la publicacién del anterior acuerdo.
Conste,

=
' Con fundamento en lo dispuesto ﬁor los articulos 19 y
20 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la anterior notificacién surte sus efectos el dia
trece de julio de dos mil veintitrés, Doy fe.

Lic. Laura Victoria Tabares Romero

Secretaria de Acuerdos _-)
. i
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_ dela : ‘E\UEORIDADES DEMANDADAS:
Ciudad de México *SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

ol ‘DAD DE MEXICO.
TESORERO DE LA  SECRETARIA  DE
MINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE

MA‘&-ISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA LAURA  VICTORIA  TABARES
)

\*g ' En esta Ciudad de México, a doce 'ge,\vgjpayo de dos mil veintitrés.- Con fundamento
iﬁf en los articulos 3, 25 fraccion I, 27 Si y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del
| . Tribunal de Justicia Admumstratnva&%}e Ia Cludad de México, 141, 142, 149'y 150 de
. ATIVAL ~ la Ley de Justicia Admlnlstratlvaﬁ de »(Ia Ciudad de Meéxico, y encontrandose
%g:gg; A‘j_ debidamente integrado el expedlente la C. Magistrada Licenciada MARIA
VCATOLY EUGENIA MEZA ARCEO, Tltular de zla Ponencia Catorce de la Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional, ante Ia,,lLlcenmada Laura Victoria Tabares Romero,
Secretaria de Acuerdos, quien da fe procé“de al dictado de la sentencia respectiva la

cual se resuelve conforme a los sigunentes puntos considerativos y resolutivos:
tjﬁ f”“,

?
RE S ULT A NDOS

ks 27 \*
1.- Mediante escrito presentado: énte este Tnbunal el nueve de marzo de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
veintitres, la CIUdadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX pOr su propio derecho,

Y.

entablo juicio de nuhdad en contra de las autondades demandadas senaladas al

rubro, sefialando como acto |mpugnado la boleta de infracciéon con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX .
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX )2 s
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX i/ x

,fﬁ‘a" Y
\!«dy
2.- Por acuerdo de diez de- marzo de dos mil vemtltres se admitié la demanda y se

orden6é emplazar a las auto’rldades demandadas a efecto de que produjeran su
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contestacion a la misma, garga procesal que cumphmentaron mediante los oficios
presentados en la Oficialia de Partes de este Tribunal el catorce y dieciocho de abril
del afio en curso, en el que controvirtieron parmalmente los hechos, ofrecieron
pruebas de su parte y formularon causales de mprocedenma.{in.
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SENTENCIA
2
S
3.- Substanciado que fue el prd%eglmiento del juicio en que se actua, el veintisiete
".k v \

de abril de dos mil veintitrés se ct_o auto, en el que se concedi6 a las partes
término de TRES DIAS p{ara fomgular alegatos por escrito, sin que en este asunt

se hayan pronunciado; quedando{cerrada la instruccion del presente Juicio, cuya
Ay
Resolucion se dicta el dia de la fec't»\_X

CON’Sz‘I‘I:)ERANDOS
BES

*

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccionah "!EfTribunaI de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es COMPETEﬁT

NULIDAD, en termmos del articulo 40 ‘de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, articulos 1, 3 fraccion VI, 5' Fraccnon i, 27, 30, 31, 32, Fraccion Xl, y

s":’para conocer del presente JUICIO DE

demas aplicables de la Ley Organica delszTnbunaI de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta @flClaI de la Ciudad de México el primero

de septiembre de dos mil diecisiete.

1‘*

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto, ‘esta Juzgadora analiza y resuelve las

causales de improcedencia planteadas por(l{ap"s,d autoridades demandadas en su
respectivo oficio de contestacién y las que lde oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley” de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por ser una cuestion de ordenxépyibllco y de estudio preferente.
‘Tf{?;x ,

A) El representante del Secretario de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México,
en su Unica causal de improcedencia, manlflesta medularmente que con
fundamento en el articulo 39 de la Ley de Justncna Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, la parte actora no anexé ninguna prueba para alcredltar que con el acto que
impugna sufra afectacion alguna en su esfera 1ur|q|ca es deC|r su interés legitimo
en este asunto. '
Esta Juzgadora estima que, dicha causal es lrmfundada para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, toda vez que contrano a Io que aduce el
apoderado general de la autoridad demandada, la parte actora si acredlta su interés
legitimo para la procedencia de este juicio, en virtud. de que, de conformldad con lo
dispuesto en el articulo citado, todo aquel que dema_nde la nulidad d& cierto acto o

resolucion ante este Organo Jurisdiccional, debera acreditar el interés legitimo que
L

i

le asiste.

at
3

El interés legitimo en el juicio contencioso administrativo que se dirime ante este

Tribunal, se hace consistir en el modo de acreditar fehacientemente, mediante la

exhibicion de cualquier documento legal o elemento idéneo la transgresién a la .

esfera de derechos (visto desde un punto de vista amplio), con motivo de la
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-21414/2023
ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SENTENCIA 3

aplicacion de algin ordenamiento juridico, mismo que fue acreditado por la

accionante.

n',

At
encuentra infundada dicha causal de improcedencia,

De ahi que esta Juzgadora

L
toda vez que el demandantex sh ’anexo documental con la cual acreditd estar
( »

sufriendo un menoscabo en su persona y patrimonio, dado que el interés legitimo se
puede acreditar con cualqwer, documento legal o cualquier elemento idoneo que

compruebe que el actor es’ eI agravnado y en el caso lo acreditd con la boleta

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONA 1 DATO PERSONAL ART.1
DATO PERS DATO PERSONAI

original de la tenencia desisrrsy respecto del vehiculodsriow i a favor de la

DATO PERSONA’ i DATO PERSONAL ART.1

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
ciudadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX(par'le actora), por lo que, se demuestra
?‘H 4 r

claramente la afectacion en su esfera juridica y patrimonio, resultando ocioso mayor

)
requerimiento, dado que con Io antes 'sefialado es suficiente para acreditar el interés

‘ )
legitimo de la accionante.- S|rve¢de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:
0
Epoca: Tercera, Instancia: Sala Super/or TCADF, Tesis: S.S/J. 2.-
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o /nd/rectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley I%gaculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo,
que podra acreditarse ante este Tr/bunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehaCIentemente que se trata de la agraviada.

_'\J_

N

B) E! Subprocurador de lo Conter;’j"ciois‘i(? de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacion de la abtoﬁgdad fiscal demandada, en sus causales de
improcedencia primera y segunda® Econ fundamento en el articulo 92 fracciones VI
y IX, y 93 fraccion Il de la Ley de Justncna Administrativa de la Ciudad de México,

;u

sustancialmente arguye que el Tesorero de la Ciudad de México no emitié acto
Q
alguno en perjuicio de la parte act q?, es decir, no constituye una resolucion

definitiva que pudiera agraviar los intereées del demandante.
i‘i\i:
Esta Juzgadora estima que las mlsmais son infundadas, puesto que debe tenerse

b

como parte al Tesorero del Goblernoide Ia\ Cludad de México, en los términos del

ﬁ

¢

!

articulo 37 fraccién Il, inciso C) de la ey de‘Jushcna Administrativa de la Ciudad de

ih

México, debido a que la autoridad gén menmon le corresponde directamente Ila

administracién, recaudacion, comprobacnon determmacnon notlf" icacion y cobro de
contribuciones, aprovechamientos ygysus accesorlos de conformidad con el articulo
35 fraccion IX del Reglamento Interlor de la Admnmstrauon Publica del Distrito
Federal. Con respecto al Formato Unlversal de Ia-‘:"esorerla en caso de anularse la

boleta de sancién |mpugnada tendrla que ordenarse la devolucién de la cantidad
pagada y en tales cnrcunstancnas el supuesto de |mproceden0|a se vincula con la

R4 o
cuestion de fondo del asunto. %\
. \
‘s
W

En virtud de lo anterior y en relacién a que resultaron |q%1ndadas las causales de

improcedencia planteadas por las autoridades deman?ié‘das y dado que esta

.;t

Juzgadora no advierte la configuracién de alguna causil de improcedencia o
.

W
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SENTENCIA
4

sobreseimiento que amerite su analisis de ofici0, se procede al analisis del fondo del

presente asunto.

R

ll.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o
kS

&

i ]

ilegalidad de la infraccion impugnada, ’Q%mlsma que' ha quedado descrita en el

RESULTANDO 1 de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora estudia el prlmjei" conceptjo? de nulidad planteado por el

demandante, por el cual refiere que la boleta de sancuon no colma con los requisitos

de debida fundamentacién y motlvacmgn al contravenlr con el Reglamento de

Transito de la Ciudad de México. i‘

\"

-t
xg

SR

-I

Al respecto, el Apoderado General paf:? la Defensa Jurldlca de la Secretaria de

{}

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de; MeX|co en representacion de la autoridad

demandada sefalé en su respectivo ICIO de" contestacnon a la demanda que
iy

contrario a lo aseverado por la parte ac}tora eI ‘acto administrativo génesis de la

presente litis se encuentra debidamente “ dado y motivado.

i ‘

Precisados los argumentos de las partesiy valoradas las constancias que corren
agregadas a los autos del juicio de nulldqd en que se actua, y habiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruebas adm das a las partes, de conformidad con el

articulo 160, fraccion | de Ia Ley que* rlge a este Organo Jurisdiccional, a

" consideracién de esta Juzgadora es fundado 'eI concepto de nulidad a estudio, en

»"-’i’

e

atencion a lo siguiente. ' »_,ﬁ :

.'75,’ ,

g

u,
!‘ )*
En este tenor de ideas, del estudio de la boleta de sancion combatida con nimero

U
de fOIIOBﬂSEEESSNﬁt rrminercs esta Juzgadora aprecia; gue se sanciona a la demandante por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C

infringir lo previsto en el articulo 11, fraccién X,i .cnso A) del Reglamento de Transito
de la Ciudad de México, al circular sobre Ios carrlles exclusivos del transporte
publico; boleta de sancién que a conSIderamon de esta Juzgadora, no cumple con

los requisitos de validez que dispone el artlculo 60 eI cual sefala lo siguiente:

R

;.‘f.

~s

Articulo 60.- Las sanciones en materia de trénSIto sena/adas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, seran /mpuestas por el'agente que tenga conocimiento
de su comisién y se haran constar a traves de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos em/t/dos por el equipo electrénico,
que para su validez contendran:
a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que preven la infraccién cometida
y-articulos que establecen la sanciéon lmpuesta
b) Fecha, hora, lugar y descripcioén del he*cho de la conducta infractora;
¢) Placas de matricula del vehiculo o,“en su caso, numero del permiso de
circulacion del vehiculo;
d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, namero y tipo de
licencia o permiso de conducir; y
e) Nombre, numero de placa, adscripcion y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma autégrafa o electrénica, en
cuyo caso se estard a lo previsto en la Ley de la materia.
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SENTENCIA ]

Cuando se trate dé infracciones detectadas a través de sistemas tecnolégicos,
adicionalmente a lo /nd/?:ado en los incisos a) al e) del presente articulo, las boletas
sefialaran: A
I. Tecnologia, fut///zada para captar la comisién de la infraccion y el lugar en que se
encontraba et equrpo tecnolégico al momento de ser detectada la infraccién
cometida; y é
ll. Formato expedldo por el propio instrumento tecnolégico que captd la infracciéon o
copia de la /magen #y/o0 sonidos y su trascripcién en su caso, con la confirmacién de
que los elementos{corresponden en forma auténtica y sin alteracién de ningun tipo
a lo captado | por el instrumento tecnolégico utilizado.

r(

Del analisis compg‘r{atﬁo entre el contenido de la infraccién |mpugnada y lo
i
dispuesto en el nuriéral citado recientemente, se desprende que la misma no se

£33

encuentra emitida legalmente, ya que al tratarse de una infraccién detectada a

ok

- través de un sistema tegnologico la misma debera de cumplir con la fraccion | del

..n.n-'i!

¢ 4
articulo transcrito, eI:que establece en su parte conducente que debe sefalarse el

R
lugar donde se enconttaba el dispositivo tecnolégico al momento de detectar la

,,.(.

infraccion, To que n’%s
L8
impugnada no se senal@ dicho lugar, motivo por el cual no cumple con el requisito

de validez establemdoaemtel articulo 60, fraccion | del Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, resultando evidente que fue emitida sin cumplir con los requisitos
&

pcurrlo en el asunto que nos ocupd, pues en la boleta

minimos de validez, p r40 que, lo procedente es declarar su nulidad, en razon de
que la misma carece de*f'rzotlvamon debida que todo acto de molestia debe revestir
al afectar la esfera de de‘%chos del partlcular y por ende, lo procedente es declarar

su nulidad. i!,@

Aunado al hecho que se aprema que el agente de transito no sefialé circunstancias

de modo y forma de la supukes?ta infraccién cometida, pues simplemente se limité a

sefialar lo estipulado por el la fia fraccnon X del articulo 11 del Reglamento de Transito

de la Ciudad de México, sml

k.. ‘.t

que el vehiculo se encontraba autonzado para ello, si llevaba o no encendidos los

que-tsenalara en la boleta de sancién si se percatd o no

faros delanteros y si contaba con la senal luminosa en color ambar; pues no preciso
de manera pormenorlzada cwcunstancnas especiales de la supuesta conducta
infractora, razones partlculares o] causgs inmediatas que se hayan tenido en

£,
consideracion para la emnsnon del acto, lo* que resulta ilegal

“r J.\.:
LA

Ello con la finalidad de queéel acto a debate cumpla con lo sefialado en articulo 60

Reglamento de la Ciudad d% México, lo que resulta ilegal.
?&: r?‘\; .

Apoya el anterior razonamlento la Jurisprudencia numero uno de la Sala Superior de
este Tribunal de lo Contencuoso Administrativo de la Cluda,d de México, publicada en
la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal (ahofa Ciudad de México), el

veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que literalmente sefiala:

£20Z-680LE4-V
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SENTENCIA
6

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
determinacion de las Autor/dades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precision el precepto /ega/?ap/lcable asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares¥o c%usas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision dea,ese acto ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y Ias normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las h/poteSIs ‘normatlvas requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como deb/damente fundado y motivado el acto de autoridad.”

,| lt

Asi como también, resulta aplicable Ia

JURISPRUDENCIA NUMERO 1
Epoca: Tercera ;
Instancia: Sala Superior, TCADF,?;L
Tesis: S. S. 1 bE
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA !DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto %n la fracc:én Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Trénsito Metropo//tano la sanCIén debera constar en una boleta
seriada auforizada por la Secretar/a ide Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve descripcion del
hecho de Ia conducta infractora queA amerlte ser sancionada por la autoridad;
no basta para cumplir con este reqw%/to queel agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere mfnngldo ¥?:vor el conductor, sino que debe
sefialar las circunstancias de modo, ‘tlempo y lugar de la conducta infractora.

r‘
Es por ello, que se concluye que la boleta de mfraccmn ‘que. por esta via se
impugna, no se encuentra debidamente motlvada lo cual deja en estado de

indefensién al accionante, ya que no cuenta cgn Ia certeza de que dicho acto se

haya emitido por la autoridad conforme a derecho: ;

‘demandante en el pnmer
janda resultaron fundadas y

suficientes para declarar la nulidad del acto comb ido y la satisfaccion de la

pretension deducida, es innecesario el estudio de Ios hechos narrados porque en

nada variaria el resultado del presente fallo, resultando aplicable la tesis de
It -

jurisprudencia numero S.S./J. 13 sustentada por la Sala *berlor del Tribunal de lo

Yoo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora dex‘Justlma Administrativa de
la Ciudad de México, en sesion plenaria del dia VelntI%InCO de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta f|C|a| del Distrito Federal

(ahora Ciudad de México) con fecha dos de diciembre deI mlsmo ano que dispone:

J
e t:f‘
& ’3\1

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE\gTODOS LOS
DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varlas causales de nuI/dad enla
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento conSIdere que una es, fundada
y suficiente para declarar la nulidad de la resoluc:on 0 acto /mpugnadOJ para
satisfacer la pretension del demandante, no esta obI/gada a analizar en el juicjo las
demas causales. ;; N
£4

-

Es por ello, que se concluye que la boleta de mfracmon que por esta via se
impugna, no se encuentra debidamente motivada lo cual deja en estado de
indefension al accionante, ya que no cuenta con la certgza de que dicho acto se

4
\ bl

haya emitido por la autoridad conforme a derecho. bl
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JUICIO EN VU:\ SUMARIA: TJ/V-21414/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SENTENCIA 7

De lo expuesto anteriormente, se concluye que la boleta de sancion impugnada se

encuentra indebidamente motivada, en consecuencia, el Formato Multiple de Pago a
; , , DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
la Tesoreria con linea de captura nimeroDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX nago que Se

acredita con el recibo de pago ante la Tesoreria via internet, por la cantidad

consiente en: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.: '! \

DATO PERSONAL ART.. ..
BAsEeRsow: v s€ concluye que &s f[uto de un acto viciado de origen; por lo que también

7 d
resulta ilegal, al estar apoy d\éa\en dicha boleta; en ese sentido, debe declararse la
i &

nulidad del mencionado écto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100

fraccion Il de la Ley de Justncua 1;:\dmlnlstratlva de la Ciudad de México.
. e,F i

\u\ i
‘ LY

En ese sentldo tiene apllcacuoni la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder
r
Judicial de la Federacuon,i publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Tomo 121;126 Sexta Parte, pagina 280, que textualmente dice:
i {
\‘f ‘;‘ i

‘ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado
y resulta mconstttucrona/* todos ‘los actos derivados de él, o0 que se apoyen en él, 0
que en alguna forma esten condICIonados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tr/buna/es no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian pract/caé" viciosas; cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte\ los tr/bunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tale’s actos valor legal.”

En consecuencia, con fundamento en los articulos 100 fracciones Il y IV, y 102
fraccién Il de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, se declara la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C

nulidad de la boleta de sancnén con numero de folio SRR MrikiARcE quedando
obligadas las autoridades demandadas a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectadgm; deb|endo para ello el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexmé a dejar sin efectos legales alguno la boleta de
sancion declarada nula, es decir, ret;raridlcha boleta del sistema de Infracciones de
la Secretaria de Seguridad Cludadan\% de la Ciudad de México y ordenar en su caso
la cancelacién del punto de penaluzac@ﬁ que se haya computado a la parte actora y
Ia Secretaria de

se ordena al Tesorero de

L

Administracion y Finanzas de la Cnudadﬂide México a la devolucién de la cantidad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

serersow acantidad que fue indebidam‘enteé p}g“‘ada por la actora, todo lo anterior dentro

DATO PERSONAL A

de 'un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme el presente faIIo

J‘o
\\b

Por lo expuesto y con fundamento en los artlculos 1, 96, 98, 100 fraccion H, 102,

141, 142, 150, 151, y demas relatlvos de la Ley de Justicia Administrativa de la
kY

Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 25*:,fraccuon l, 27, 30, 31, 32 fraccion

Xl, y demas aplicables de la Ley ‘Organica del Trlbunal de Justicia Administrativa de

como consecuencia de ello,

consistente en: !

,,5

la Ciudad de México, es de resolverse y se: N\

o
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JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-21414/2023
AcToOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

SENTENCIA
8

MRESUELVE
PRIMERO.- Por los motlvos expl#estos en el considerando segundo de esta

sentencia, no se sobresee el juicio. »"3

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

oaropersount arrase rarre con quedando obllgados eInSecretarlo de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de Meéxico, a DEJ%R SIN ’iEFECTOS LA BOLETA DE SANCION

IMPUGNADA, es decir, retlrar dicha boleta del sistema de Infracciones de la

SEGUNDO.- Se declara la nijlidad deggla boleta de sancion con nUmero de folio

Secretaria de Seguridad Cludadana de la %ludad de México y ordenar en su caso la

cancelacién del punto de penalrzamon que\ se haya computado a la parte actora
como consecuencia de la mfracélon |mpuesta y el Tesorero de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Cludad dexMeX|co queda obligado a DEVOLVER
LA CANTIDAD CONSISTEN%I‘E EN !ZATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX | ¢ ¢y, deberan hacer dentro del término de

lh«’

QUINCE DIAS HABILES contados grparﬁr del’ dla sngunente al en que quede firme la

L
presente resolucién ello dentro de;,tun termlgo de quince dias habiles, que
“
empezara a correr a partir del dia S|gwente a\:aquel en que surta sus efectos la
notificacion de este fallo. ’gé, “2 N -
vh B!
R% ff\

TERCERO.- Se hace saber a las partes que de: conformldad con lo dlspuesto en el

it
‘%

17 ls
CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las parte‘s.fq,Ue para mayor comprension de lo ‘ 2 LDE,
. KNS vLS’ﬂMT}
resuelto, el expediente se encuentra a sutJ ‘dlsposmlon en la Ponencia ”Tkmmmmvs
correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan seran “INTA SALA OF
. ' M!T\IEAJQXA Ca

atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Mégls @do Instructor.

QUINTO.- Por ofra parte, se hace del con00|m|ento de Ias partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACI&I{L%DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E4INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE G@BIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017" publicado en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México el d|eC|ocho de agosto de ‘dos mil diecisiete,

que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho que ﬁles asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente eQ \un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que s}e ordend el archivo def/n/t/vo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el 3t/empo senalado, se le tendra por

renunciado a ello y podréan ser sujetos al proceso de depuracion”. \
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JUICIO EN VIiA SUMARIA: TJ/V-21414/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SENTENCIA 9
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente expediente 00?10 asunto concluido.
l}%} \
Asi lo resuelve y firma ?%Ia C Magistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA

L
ARCEO, Titular de la Ponenma Catorce de la Quinta Sala Ordinaria ante la

i
LICENCIADA LAURA VCTORIA TABARES ROMERO, Secretaria de Acuerdos,
quien da fe, con fundameno en lo dj puesto por el articulo 56 fraccién VII del

Reglamento Interior det’

LVTR/JLVL
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