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SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintidés.% VISTOS

los autos del presente asunto, se advierte que no existen cuestiones de

previo y especial pronunciamiento pendientes de resolucién, ni pruebas

pendientes por desahogar; y estando debidamente integrada la Quinta
Sala del Tribunal de_J,ust'icia Administrativa de la Ciudad de México, por la
Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Magistrada Presidenta de Sala y
Titular de la Ponencia Trece; Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA
MON:DRAGON, Magistrada Titular de la Ponencia Quince e Instructora en
el Presente juicio; y Licenciada MARI'A EUGENIA MEZA ARCEO,
Magistrada Integrante y Titular de la >Ponencia Catorce; quiene§ actaan
ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA GARCIA BA;UTISTA,
quien da fe, con fundamento en el articulo 9§ de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, la Magistrada Instructora en el
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; presente asunto propone a las demas Integrantes de la Sala, se dicte la
A ) 13 \

sentencia qii.le en derecho corresponde. .
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’ - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ;
|

1.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, por su propio derecho interpuso
! |
i juicio de nulldad ante esteI Tr|bunal medlante escrito que ingresé en la
l];; - Oficialia de Partes de este Trlbunal el dlez de abril de dos mil veintidos, en
wo

. el que sefal6é como acto |m;pugnado el S|gU|ente

}i‘i. “1.- LA NULIDAD} Y CANCELACION DE TODO LO ACTUADO EN EL

' ACUERDP DE INICIO DEL PROCEDIIVlIIENTO ADMINISTRATIVO DE
SEPARAGION DEL CARG(;? INICIADO E!\l MI CONTRA (Procedimiento
D|Sc|p||nar|o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DE FECHA 7 SHETE .DE
MARZO DE 2022, PE DOS!MIL VEINTID?S SUSCRITO POR LA AGENTE
DE MINI?TERIO PUBLlcq LIC. NORMIH\ ESPEJO VALLE Y LA OFICIAL
SECRETARIO DEL. MINISTERIO PUBLICO FERNANDA ANDREA GARCIA
MELENDEZ, ADSCRITAS A LA UNlDADk DE SUBSTANCIACION DE LA
ANIDAD: DE ASUNTOS [INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD D‘E MEXICO.
2. !EL Procedlmlento administrativo disciplinario

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX |N|C|ADO:_EN Mi CONTRA DE FECHA 7
DE MARZO DE 2022 DEL DOS MIL VEINTIDOS SUSCRITO POR LA
AGENTE: DEL MINISTERIO PUBLICO, LIC NORMA ESPEJO VALLE Y LA
OFICIAL SECRETARIO DEL'MINISTERIO PUBLICO FERNANDA ANDREA
GARCIA MELENDEZ ADSCRITAS A LA UNIDAD DE SUBSTANCIACION
DE LA UNIDAD DE ASUN'|;OS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, APARTIR DEL 21 VEINTIUNO DE
MARZO DEL 2022 DOS I\hlL VEINTIDOE FECHA EN QUE ME ENTERE
DEL PROVEIDO QUE CONlTIENE EL TEMLERARIO ACTO QUE AHORA SE
IMPUGNA EN EL PRESENTEJUICIO DE NULIDAD "

‘ ' i I j
2. Por auto de fecha(diecinueve de abril de dos mil veintidés, se admiti6 la
- demanda y se orden6 emplfézar a:j‘uicio a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efec to de que emitieran fsu oficio de contestacién dentro

del término. que para tal eflecto prevé eI articulo 64 de la Ley de Justicia
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SENTENGIA

Admmlstratlva de fla Ciudad de MeX|co carga procesal que fue

cumpllmentada en tlempo )} forma
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3. Por auto del dos de junio de dos ;nil veintidos, se ordend correr

L |4 . - .
traslado a 1I‘a parte, actora con copiaj del oficio de contestaciéon de
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JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/V-23315/2022 |
‘ N
demanda, para que con ﬁ:ﬂ;ndam\ento en el articulo 62, fraccion \Zide la Ley
deJu‘sticia Administrativa de la Ciudad de México, procediera a a;jmpliar su !

demanda. Ampliacién que fue presentada oportunamente.

Tribunal de Justicia
Administrativa

gela =
Ciudad de México
. - correr traslado a la autoridad demandada con copla del escrlto de

4. Mediante prove|’do del seis de julio de dos mil veintidds, se orden6

ampliacién de demanda para que procediera a dar contestaaon a dicha
ampliacion. Acto procesal: que se emitié en los términos precisa;d‘os para

tal efecto.

5. Por auto del :dos de septiembre de dog mil veintidés, se tuvo por
concluida la substahciacibh en el p"resente jUicio y se concé_diié a las
partes el plazo cof’res'pondiente péra que rindieran sus alegat'os:; mismos
que no se prod,uje‘rohi._LPof ta_htd, se -pr0cede a dictar la sehtenci“a gue en

‘ ) derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

I. Este Tribunal ‘es competente para conocer del presente as-::u"n-to, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A; fraccion
VIHI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexncanos 40 de la
| Constitucién Polltlca de la‘'Ciudad de México; 1, y 31, fraccién | de la Ley

Organica del Tribunal deJustlc.la Administrativa de la Ciudad d.e M.eXIco.

I. Previo al estudlo del fondo del asunto estaJuzgadora analiza Yi resuelve

las causales de sobreselmlento que hacen valer Ias demandadas y las DE
{
OFICIO que pudieran conﬂgurarse de conformldad con el Artlculo 92 de

220TUSIEET-NIL
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la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Cludad de MeX|co en V|rtud de

tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Esta Juzgadora considera.-que es improcedente el presente jyicio de

nulidad, de conformidad con el articulo 92, fraccion VI de la Ley de Justicia
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3 Adm‘in»istrati':va de la Ciudad

¥

siguiente: - -

“Articulo 92. I juicio ant

. Ciud’ad de Méxicé es ‘improcedente

VI Contra actos o resolu

- del- actor,, que s€ hayan‘

hayan sudo consentidos:

| | B

|
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de México, el cual establece textualmente 10
s b

f!

i

te eI Tribunal ceJusticia Administrativa de la

‘ i
'l
olones que no afecten los intereses Iegltumos :
onsumado ds un modo irreparable:-o que
lexpresa o tacitamente, entendiéndose por

- estos ultlmos aquellos contra los que RO se promovié el juicio'dentro
de los plazos senalados p?or esta, Ley, f :

”n 1

|

. | '
Lo anterlor es asi, toda ve:z que del anahsns efectuado a Ia resoluaon

i :
i 1
|

lmpugnada con5|stente en eI acuerdo de radlcaaon contemdo en eI oficio

DATO PERSONAL ART 186 LTAlPRC CDMX
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fecha siete de marzo de dOS mll

3

: Sk S
: vemtldos v15|ble a fOJaS noventa y S|ete a ciento cuarenta y dos de autos,

se advnerte que con fecha

actora tuvo conocnmlento 0!

- En ese contexto, la (?arte a

‘S .
'dlez de marz‘o de dos mil velntldos la parte

I

*
{se h|zo sabedora de.la referlda resoluuon

SR g N

; SORSE

siguiente en -qUe ;se hiz.) sa‘bedor.b tuvo conocimiento del acto

|mpugnado para mterponegr €l presente juicio, de conformldad con el

pr|mer parrafo del artlculo,

56 de la Ley de Just|C|a Admlmstratlva de la

Cludad de MeX|co m;|smo que establece wtextualmente Io S|gwente

T
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"Artlculo 56. EI. plazo. plara la presentauon de la demanda para los
;partlculares es de qtfmce dias haplles contados ‘a .partir del
S|gU|ente al que surta efectos la hotificacion del-acto que se
- impugne, de conformldad con la ley que lo rige, o del Siguiente en
que el actor’ hublerle temdo conocnmlento o se hublere

]
‘ostentado sabedor deI mlsmo 0 de' su ejecuaon

I

i
t 1
|

|.
i
)
|

" En esa te5|tura eI perlodo‘ de quince d ias aludido, transcurrlo Ios dias

I

once (11), catorce (14) qumce (15), dleCISEIS (1'6)°'d:ieci's'i'ete (17) d‘ieciocho

(18) velntldos (22) velntltres (23) verlntlcuatro (24) veinticinco (25)

i
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dtora contaba con quince dias a partir del dia
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veintiocho (28), veintinueve (29), treinta (30) y treinta y uno (31) de marzo,

y primero (1°) de abril de dos mil veintidés.

No deben considerarse los dias doce (12), trece (13), diecinueve (19),
veinte (20), veintiséis (26) y veintisiete (27) de marzo, p'c‘il)r haber

correspondido a sabados y domingos.

Tampoco debe_considerarse el dia veintiuno (21) de marzo d% dos mil

veintidos por haber sido dia inhabil para este tribunal. '

1]

Asf las cosas, al haber interpuesto la parte actora su demanda en contra
de la resolucion en comento, hasta el dia dieciocho de abril de dos mil
veintidods, la misma resulta extemporanea, pues transcurrié en Lexceso el
término de quince dias a que hace referencia el articulo 56 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, antes transcrito. .

Por tanto, en virtud de que se ha configurado la causal prevista en el
articulo ‘92,, fraccién VI de la Ley Organica que rige a este Tribunal, lo
procedente es sobresgeer del presente juicio, de conformidad con el
articulo 93, fraccion H de la Ley en comento, que establece textualmente

lo siguiente:.

!

“Articulo 93.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciera o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior. ..."

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de la
|
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccién 1, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 100 y

t
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102, de la Ley de Ju;sticia
: i

resolverse yse !

|
!
|

|

!

I
i

!

|

ol
- i
i
II
)

Aqministrativé de la CiuAdad de México, es de

RESUELVE

fw

PRIMERO.- Este Trlbunal es competente para resolver el presente Juicio

de Nulidad en atencnon alo, expuesto en el primero Con5|derando de esta

sentencia.

|
|
|
|

SEG‘UN?DO.- Se sobr,'esee el

el Considerando ll de esta s

1

)
i

entencia.

fresente juigio, por las razones expuestas en

w
é+
:

TERCERO.- Edégase saber a;Ias partes eI: derecho y término de diez dias

con que cuentan parla recurrlr la presenﬂe resolucion, segun fo dlspuesto

en los artlculos 116,i117 y | 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mexmo !
’ \

.
[}
i

CUARTO.- Se hace $aber

!

|
|
a
:I

acudir ante el Magistrado Pe

alcances de |a sentencia.

S = - ——
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las partes que, en caso de duda, pueden

| , ,
nente para que se les explique el contenido y
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

~ archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
Asi lo resuelven las Magistradas Integrantes'de la Quinta Sala Ordinaria,

Titular de la Ponencia Trece; Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA
MO.NDRAGC_')N,A Magistrada Instructora en el presente juicio y Titula_r de
la Ponencia,Q'uince;’ y Licenciada MARIA EUGENIA .MEZA ARCEO,

Magistrada Integrante y Titular de la Ponencia Catorce, ante la Secretéria

de Acuerdos, Licenciada LAURA GARCIA BAUTISTA, quien da fe.
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c Al v e
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CAUSA EJECUTORIA

. [Y
ST

e -~.z -

' Alr\ n......{ Clekn - v i
Ciudad de MeX|co a snete de Junlo de dos m|| velntltres Vlstos
it e
los autos del JUICIO que nos ocupa <e advnerte que las partes no
_ ;hablendo

han mterpuesto medio de impugnacion alguno,

transcurrido el término concedido para ello, por tanto, la

resolucién de fecha TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL
VEINTIDOS, HA CAUSADO EJECUTORIA, en térmings de lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Justicia Admin‘isf;trativa de
la Ciudad de México.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A
LAS PARTES.- Asi lo provey6 y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ
SILVA MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia
Quince en la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Triiibunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien actﬁa ante la

£202-892081-V
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