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Ciudad de México, a prime ao’,,de Jfanio del dos mil veintitrés.- Dado

3

S5

que el articulo 151 de la Ley: de Just|C|a Administrativa de la Ciudad

P

de México dispone que en contra\'de las sentencias que se dicten en

“*%-'_:

1

‘m
i

los juicios en via sumarla, nbé‘ rocedera eI recurso de apelacién

::é‘. sefialado en el articulo 11?; §§§ la misma Ley, SE DECLARA LA
EJECUTORIA POR MINISTER%KO\I?E LEY de la sentencia dictada el dia

| %\‘\ veintidés de mayo deI -dos r%mllfi‘ﬂrlelntltres al actualizarse el supuesto
*,, . normativo previsto en el a%rslg:ulo 104 del mismo ordenamiento

‘ 9;;@‘,?:33" JurIdICO para los efectos Iegz—;a;!e_s a que haya lugar, sin perjuicio del
S 49: . medio extraordinario prem;t%) en el ambito federal.- Apoya a lo

& ¢
anterior por analogia, Ia;f?t“s'@ de jurisprudenciala./). 51/2006,

i i
sustentada por la Primera: Sal e

mm

la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, publlcada ‘en el Semamarlo Judicial de la Federacion y su

\

Gaceta, tomo XXIV, en elfmes de ‘octubre de dos mil seis, pagina 60

|
\iﬁ 3
que es del tenor literal: S|gU|ente i@
Y WY
4 ‘

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS :DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS:
TRIBUNALES ORDINARIOS CONSER 'AN ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN
RECLAMADAS EN AMPARO (LEG'SLA_Cf )NES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO
DE JALISCO). Conforime a los articulos 420, fraccion 11, del Cédigo de Procedimientos Civiles
. del Estado de Jalisco y 426, fraccién II, d W'Codlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, las sentencias de segunda mstanc“" esto es, aquellas contra las cuales las leyes
comunes que rigen en la jurisdiccion local ngiconceden algun recurso ordinario por virtud del
cual puedan ser confirmadas, modiﬁcada_s revocadas, causan estado o ejecutoria por
ministerio de ley y producen los efectos ‘dé cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe
entenderse en el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos
en la legislacién ordinaria y no asi un medio -€xtraordinario como el juicio de amparo, toda vez
que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en
los referidos Cédigos procedimentales, no exnste disposicién alguna de la que se advierta que
tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece la autoridad de la cosa juzgada
cuando se promueva el juicio constitucional eérssu contra. Esto es, al existir disposicion legal
que les otorga esa calidad y no haber norma de la que se desprenda que la pierden cuando se
interponga en su contra un medio de defensa* extraordmarlo es inconcuso que la resolucién
reclamada -con su calidad de cosa juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente cuando
en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la proteccién federal,
declarando que aquélla transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por
la Constitucién Federal. Por consiguiente, la ejecucién de la sentencia de segunda instancia
solo se interrumpe cuando se obtenga la concesién de la suspensién para impedir sus
consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucion o no del acto reclamado; pero
de ninguna manera de la circunstancia de que esté transcurriendo el término legal para la
promocién de la demanda de amparo, ni con la presentacién de ésta o con su tramitacion.”
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Finalmente, en cumplimiento a lo senaladore,}n los lineamientos para
EN )«
la elaboracion de los inventarios de exp?eadlfntes susceptibles de

eliminacion e inventario de baja documental Se les hace saber a las

partes el derecho que les asiste para gecoger los documentos
S

personales que obren en el expediente en En p/azo no mayor de seis
Q

{

meses...", quedando apercibidos que, de 1@0 hag,erlo/se lestendra
g

por renunciado a ello y podran ser sujetos al proce
i,

El vierfes, OV de julio de\
2023, \\se Yealizé6 la
publicacion or lista
autoriza resente
acuerdo.

el

Conste.

El dia lungs, \10\de julio
de 2023, ‘surte
la anterior notifjcacion.
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AT 2
oT Catorce de la Quinta Sala ’@ naria, certlflca que el expediente

s entq,réf;?‘”debldamente integrado, asi como
'dmison@éxg ide demanda que fue notificado
de abril del dos mil veintitrés, tal

“‘ias de notificacién que obrdn en

citado ;

£

autos, se les hizo de su conéﬁlmlento a las partes que podfan
~ presentar sur alegatos por eseglq\to antes del cierre de instruccic

y es el caso que los mismosino se produjero

nen el pIa
PN

3
sefalado, siendo que con fechi’a ocho de mayo
vei '
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En virtud de no existir cuestﬂ@\nes de previo y espex
pronunciamiento pendiente de re5®luaon ni pruebas pendiente
por desahogar, la LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Magistrada e Instructora de la PonenCIa Catorce de la Quinta Sala
Ordinaria, ante el Secretario de Acuerd@s Licenciado Octavio Ruiz
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ique se encuentra
frubro citado, con
fundamento en los articulos 27 parrafo ter e"ria y 32, fraccion X,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia A%dmlmstratlva de la
Ciudad de México, en relaciéon con el art ’gu_o 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dé -?exmo (LJACDMX),

declara CERRADA LA INSTRUCCION gel-%’

Toral, quien da fe; y, advirtiéndose de auto
debidamente integrado el expediente al

-presente juicio, y

procede emitir la sentencia correspondiente y;

RESULTAN

1. Por escrito ingresado a este Trnbunal,ebyei U de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
marzo del dos mil veintitrés, pato PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
ot

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

SR SR e por propio derecho enggble Randa en contra
de la autoridad sefialada gl fdbip ~ipTpugnando lo
siguiente:

“l. ACTO IMPUGNADO

1. La boleta

suministrg . de  agus.

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX emltlda o por
Slstema de A@ de la Cludad%dé“‘“Mexmo

ondien al  bimestrefl bRl miEn

cual se determina Tni

or

a

gk T
‘&lsca & Cantldad de DATO PERSONAL ARTlS‘g’LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

respegld de la toma de agua instdlafia en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATé PERSONAL ART.186 LTAIPR d

BemERv AnRIAE de esta ciudad, misma que Eributa

BATO PERSONAL ART.188 LTAPR DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRG CDMX
con la cuenta NUMEero DATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

2. Por auto de treinta de marzo del dos mil vemtutres se

§,

admltlo a tramite la demanda, ordenando emplazaﬁg a juicio
&N

a la autoridad para que emitiera su contestacior; carga

procesal que cumplimenté en tiempo y forma, %\
autoridad mediante oficio mgresado el dia vemt|ocho'-de

abril del dos mil veintitrés.
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3. Con fecha ocho de mayo del dos mil veintitreés, quedo
cerrada la instruccion del presentefiagunto por lo que se
dicta la sentencia que en derecho conresponde '
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.- Esta Juzgadora, es COMPET
JUICIO DE NULIDAD, en térmigt

2

TE‘;'para conocer del presente

de’i‘glos articulos 122, Apartado A,
Base VIIl de la Constitucign oli;t{lca de los Estados Unidos
% y 23fraccuon | de la CoRsti

Mexicanos, 40 numerales
g

31, 32, Fracciéon Xl, y de Has aplicables de lal

Tribunal de Justicia Adglmstra"blva de laAL

publlcada en la Gaceta ‘<;'|cnal dei la Ciu

resuelven las causal"‘%s de ¢

f?con los articulos 92 y 93 de la Ley
de Justicia Adtniqi Ia Ciudad de México, por ser una
cuestiéﬁ ~

Comto UNJCA sal g‘e |mprocedenC|a la autoridad demandada
arguye tancialmep te que! debe sobreseerse el juicio en
términos de los artlcu%os 92 frracuon VI 'y 93 fraccién Il, de la Ley
de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, en virtud de
que la Boleta de Agua por el bﬂl‘tmestre que se pretende impugnar
no constituye una resoluaon definitiva que pueda ser
controvertida medlant&fjumo d\e‘nulldad ya que de la misma no
se desprende una obhg%‘cuon fiscal a cargo del contribuyente, sino
por el contrario, es una bQIeta emitida para facilitar el pago de los

derechos por el Suministro de Agua.

Esta Juzgadora considera infundada la causal de improcedencia a
estudio, toda vez que la boleta que el accionante impugna
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b

R

contiene la determinacion de derechos por el su{plnlstro de agua
"t

que si constituye una resolucion fiscal def|n|t|va,.,pues de acuerdo

a lo establecido en los articulos 172y 174 fraf"f}&j%én |, del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México, estan obllgades al pago de los
Fol

derechos por el suministro de agua que igﬂg{vea la Ciudad de

México, los usuarios del servicio que la .d-é}%?erminacién de los

derechos se realizard por periodos b|m§ xrales y el pago se

4‘
deberad efectuar dentro del mes SIgU|ente§’éI bimestre que se

2

'H
£

:J!’l

declara y que la determinacion de los d rechos a_pagar sera

I
efectuada por la Autoridad Fiscal de la @l%ad de México y se

'Z
Se emita, misma que
"‘-" re ubicadays

que excepcronalmente los contribuyeng
determinar el consumo de agua. |

la determinacién de derechos por sumz agua que se
. g . A 'i”, <

impugna, fue emitida baJo el supue§ge 174 fraccion |,
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de 18Xicd7 pues contiene la
determlnaaon que realizd J§ _atkoTida Ia intervencion del

declaraciéon en térmi.
citado, sino de una

T
W

e esta Juzgadora no adviertejmas causales de
. . 5 Lo
ia que deban ser estudiadas y resugitas en el juicio

improcede

que en este acto se resuelve, procede entrar al forido del asunto.

IV.- Previo andlisis de los argumentos expuestos por las part en
el escrito de demanda y en el oficio de contestacion, asi como
previa valoracion de las constancias que integran el expedlente
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en que se actua, en términos de lo dispuesto en el articulo 91 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuda'd de México, esta
Juzgadora estima que en el presente case le asiste la razén la
actora al arguir medularmente en su p lmFer concepto de nulidad,
que el acto administrativo que hoy |mpugna se encuentran
indebidamente fundado y mot|vad@ c nforme a lo establecido
por el articulo 16 Constitucional y 1"@1 fracaon Il del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México. i

Por su parte la autoridad fisél
contestacién, en relacién al rf%z:ncronado concepto de nulidad
sefnala que contrario a lo quegmanlﬂesta el demandte, _la
boleta de derechos por el sumipistro é’de q

5]
una resolucién fiscal definitiv

J
contribuyente, ya que solo ée"] tréiﬁta de ca/c
autoridades fiscales, los cgales%e tienen por

particular el cumplimiento de;sus ob//

Esta Juzgadora, una vez aj
ambas partes, asi comv s
especificamente el actogi

cu% 101.- .‘Lf;;xos a?tos administrativos que deben ser
ficad deber%n contener por lo menos los Siguientes
j

quislfos:
onstar por escrjto. “-’iz
enalar la auto?,;dad que lo emite.

lll Estar fundadoA y motlvado y expresar la resolucion,

causa, objeto o prapdsitd de que se trate.

IV. Ostentar la firma aut%grafa del funcionario competente

que lo emite y, en ‘§U caso el nombre o nombres de las

personas a las quex vaya dirigido. Cuando se ignore el

nombre de la persona a Ia que va dirigido, se sefialaran los

datos suficientes que%permltan su identificacién.”

(Lo resaltado es de e‘\sta Sala. )

3 e

Ll

Por lo que se le concede la ra%on juridica al actor en cuanto a lo
argumentado por éste, respect@ a que la boleta de derechos por
el suministro de agua |mpugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, puesto que\‘de su simple lectura se observa
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que Unicamente hace mencion a diversas cantidades como: nivel
de consumo en mi cargo inicial por nivel de é’%fnsumo mis
adicionales, cargo por mi ad|c10nales beneficios, cargo bimestral
por vivienda, entre otros, pero sin senalarsef‘:‘que factores
considerd y como efectuo el calculo del consumgial efecto que se

indica, es decir no se establece el proced|m|e

r«afcg seguido para
determinar los derechos de mérito, de ahi que,;se violentd en su
perjuicio de la demandante el articulo 16 Coh»é titucional y 101,
fraccién Il del Codigo Fiscal de la Ciudad de I\g{leélco puesto que

el acto |mpugnado no esta debidamente fu‘ndﬁgdo y motivado
conforme a derecho. il

; .- IPara que tenga
validez una resolucié odeterRyi ’nfdc-_;&.,las autoridades
'M e‘debe citar con

aa}

inmediatas gfie fenido en consnd%racnon para la

emisiéon de ademas de q-ué exista una P
adecuacién S %

no pueden
A j,,motlvado el

isthes que han
%’i&*

sido suficientes para satisfacer su preten5|on de nulidad, se hace
innecesario entrar al analisis del resto, ya que en nada%arlana el
sentido del presente fallo, tal y como lo sostiene la S|gu1e& ite Tesis
de jurisprudencia S.S./J.13 de la Tercera Epoca. susten.ta%?&aj por la
Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Admlnlst{atlvo
del Distrito Federal, aprobada en sesion plenaria del vemtlcmco

de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publlcada eI

dos de diciembre de ese mismo afio, misma que se transcribe: -
CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
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que el actor haga valer varias causales de nulldad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada
a analizar en el juicio las demas causa-les.é.

Al haberse demostrado la ilegalidad del act _lmpugnado esta
Juzgadora declara la_nulidad de la boletafpor concepto de
Derechos por_el Suministro de Agua refen‘ﬁda en_el resultando

primero de esta sentencia por el bimestrei<i=i & respecto de la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
toma de agua con numero de cuent DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSON

DATO PERSON
DATO PERSO;@

serapor actualizarse la hipétesis prewst‘z‘agen la fraccion 1l del
articulo 100 de la Ley de Justicia Admmu tratlva de la 'udad de
México y como consecuencia Iegal fd

dispuesto por los articulos 98 fraccién
Ley de Justicia de la materia, quedando obff
demandada el C. DIRECTOR GENERAL
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUASé)E

habiles, que empezara
en que %urta S ctos la notifica;c;"ién de esta Sentencia.

Justicia Ad ad de MeX|co asi como los
articulos 1, 3, 25 fraccion |, 27, 305 31, 32 fraccién Xl, y demas
aplicables de la Ley Orgamca‘ del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexl t0, es de resolverse y se:

g Bt S (0

RESUE

v

£202-195611-¥
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PRIMERO.- No se sobresee el JUICIO por los motlvos expuestos en
el considerando segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la bolet:»e;jr por tonceﬁpto de
Derechos por el Suministro de Agua referi *a en el resultando

qg‘-
indebidamente afectados, DEBIENDO DEJA EFECTO LEGAL

R
'c,
(

dlspuesto por el articulo 151 de Ia Ley de ustlaa Admigi

f
de la Ciudad de México, en contra de la Rhesent

¥ fin de que lo
atendidos por el

o {‘4*
ELABORACION D-E LS ¥ INVENTARIOS ,‘*é‘E EXPEDIENTES

SUSCEP%IBLES ELIM NACION E INVEI{;I@%?\RIO DE BAJA
DOCU L, APROBADOS POR LA JUNTA 2. GOBIERNO DE
ESTE TRIBU EI SU SESION DE FECHA 8 D;:ZJUNIO DE 2017",
~adolen la’Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexmo el dieciocho
de agosto™de dos mil diecisiete, que a la letra dlc‘é’z “Se les hace
saber a las partes el derecho que les asiste para .recoger los
documentos personales que obren en el exp Yediente en’ un
plazo no mayor de seis meses contados a pag‘tlr de que se
ordené el archivo definitivo del asunto, apercibid 's que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunCIado a ello

y podran ser sujetos al proceso de depuraciéon”.

A %
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su opoﬁggnidad
archivese el presente expediente como asunto concluido. *




Tribunal de Justicia

"~ Administrativa
de la

Ciudad de México

Juicio NOmero: T}/V-26914/2023 @

Pagina * 9 *

Asi lo resuelve y firma la ‘Magistrada LICENCIADA MARIA
EUGENIA MEZA ARCEO, Titular d}la Ponencia Catorce de la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, ante £l Secretario Acuerdos,
LICENCIADO OCTAVIO RUIZ TORAL, qujén da fe.

LICENCIADA ARI'A
AGISTRADAINS]

MEMA/ORT/JHE

£202-1956L1-v

€20Z/v1692-NIrL

nowanas

L TR R









