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Via Sumaria

TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

' PONENCIA OCHO

% )
jUIQ_,lO NUMERO: T)/111-30008/2025
ACTE‘-%)R‘ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

» USECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

% 'SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA  GUTIERREZ

RUJILLO

g\
: ENTENCIA

Ciudad de México, a TéfCE DE MAY@.DE DOS MIL VEINTICINCO.- En virtud de
Recial pronunciamiento pendientes de
ahogar, el MAGISTRADO PRESIDENTE
i A TERCERA SALA ORDINARIA DEL
i LA CIUDAD DE MEXICO Y

no existir cuestionef de previo y e

£
resolucion, ni pruebas pendientes por de
*

E INSTRUCTOR DE?LA PONENCIA OCHO DE E
TRIBUNAL DE___,.-'ﬁJSTICIA ADMINISTRATIVA D
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANC ERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se uentra debidamente
integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamer;t"h,hen el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccién Xl, de la Ley Organica del Tri.b‘hr;al de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro,
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. p
mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
catorce de marzo de dos mil veinticinco, y en el que sefald como actos

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCI

impugnados, las Boletas de Sancién con ndmeros de folio brmas: it Haesses

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186

LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

mediante las cuales se le impusieron

las multas contenidas;,'éh las Boletas de Sancion que exhibe.

o

v
2.- Mediante auto da fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, se
admitio a tramite la démanda de nulidad y, se emplazé a juicio a la autoridad
sefialada como demaﬁggiada a efecto de que emitiera su oficio de contestacion

dentro del término que”para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciddad de México. Asimismo, se admitieron las pruebas

ofrecidas por el actor, sefigladas en su escrito de demanda.

'
A

4.- Atento Ia*' anterior, tomando en co deracmn que ha concluido la

sustanciacién del juicio; y toda vez que no eX|st inguna prueba pendiente por

desahogar que amerite necesariamente la celeb 'mién de una audiencia, ni
oy

cuestion pendiente que impida su resolucién el veintiogcho de abril de dos mil

veinticinco se dict6 acuerdo en el que se hizo del conocinﬁ‘i'ento de las partes, el

plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito.

5.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccién del juicio; por lo que

estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y.
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dispuesto @i
demas

Ciudad de

Il.- La existefici tos impugnados se acredita con Ias resoluciones
i i | al Art. 186 - LTAIPRDCCD

i
H - W \An 186 - LTAIPRDCCD
Coﬂterﬂdas -'1: nal Art. 186 - LTAIPRDCCD
5 S
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

nal Art. 186 -

multas, en relacién a ‘ehiculo con numero de placasB:E el tal y como lo
prevé el articulo 91¢-cuon | cuya existencia reconoce la demandada; en
consecuencia al quﬁ&l Ienamente acreditada su existencia, se les otorga
igtencion a lo previsto por el articulo 91, fraccion |y

pleno valor probaﬁbrlo

98 fraccion | de I;-l_,__'_Ley de Justigia Administrativa de la Ciudad de México.------------
aff B

Ill.- Previo al gstudio del fondo de §unto, esta Juzgadora analiza y resuelve las

causales deffhprocedencia y sobreselfh ento que haga valer la demandada y DE

OFICIO, las que pudieran configurarse, - onformldad con el Articulo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad a,kMemco, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente"f""

A) Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su UNICA causal de
improcedencia, que la parte actora no acredité debidamente su interés legitimo
para promover el juicio, pues exhibi6 PROGRAMA DE UNIDAD DE INSPECCION
DE TAXIMETROS EXTRAORDINARIO 2024 CON NUMERO DE FOLIO S85534 8
el PROGRAMA DE INSPECCION DE TAXIMETROS OBLIGATORIOS sin Valor
probatorio.
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.
Ahora bien, bajo ese tenor a consideracion de la Sala del conocimiento, la causal

en estudio resulta infundada, en virtud que de las constancias que obran en

autos, se desprenden entre otras documentales, particularmente la siguiente;---

Las Boletas de Sancién emitidas por las autoridades demandadas ordenadoras,

Dato Personal Art. 186 - LT/

Bisramatis- v copia simple de la tarjeta de

era que las documentales de mérito que

inicial de demanda si son demostrativas de

de mil novecientos y siete, que a la letra dice: o

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad aofecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
0 moral, causdandole agravio, y la ley la faculta para  impugnarlo,  se
configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”
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ca:  Novena Epoca
o: 185376

cia: Segund.&’ Sala Tipo

de la
Ciudad de México

Tesis: Jurisprudencia - Fuente:

a Sorio Judicial de la Federacién y su GaCeta --—------------- Tomo XV|

Materia(s):

Adminis &w Tesis:  2a./).
142/20¢ zig‘

INTERES. EG%IMO NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO

ANTE TﬂIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITG ﬁERAL De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribinal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para

del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
| cte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para d&mandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés qu@debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretension, sinofgl que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden & la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los ‘.-:'.- esupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contenc,'“  Administrativo; asl, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestiénige legitimacién para ejercer la accion, mas no el
deber del actor de acredit',! derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestién queNgtafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio qU&yintenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también Y& de manera mds amplia, frente a
violaciones que no lesionen propram eNte intereses juridicos, ya que basta
una lesion objetiva a la esfera ,'U!'a‘df @.de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacion que tiener "gn el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la ley anahza‘da, al requerir un interés
legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente,
también comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste."------

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia, es procedente entrar al estudio de fondo de la presente

sentencia.
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lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, consistente en las Boletas de Sancién, con
numero de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX o que

traera como consecuencia en eliprimer sdpuesto que se reconozca su validez, o

en el segundo, que se declare s§ nulldad

" teks
E & _
L'mi_gé de nulidad, en el que la parte actora

oy WA
a-g]ta-tas de Sanci6n impugnadas deben ser

encuentra debidamente fundadas y moti s, debido a que las autoridades
demandas omiten describir cg;w exactitud _motivos y/o razones de la
imposicién de las mismas. ’,

¥
o
ZJ.

i

Por su parte, el APODERAPO GENERAL PARA LA
SECRETARIA DE ssaumﬁAD CIUDADANA DE LA CIUDAD,

£
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA ef

A JURIDICA DE LA
3 MEXICO, en
su objecion al
capitulo de conceptos ‘de nulidad, aduce sustancialmente que son:-,fundados

(.
los conceptos de nulidad hechos valer por el demandante, ya que&%@;s actos

impugnados estan debidamente fundados y motivados.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en el capitulo
conceptos de nulidad que las boletas de sancion emitidas por la autoridad

demandada no se encuentran debidamente fundadas ni motivadas, al no contar

{74
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ordenamiento | es tajante al exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mig asté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacién la cifa @xacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su

Ahora bien, del analisis de la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCL ©
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC
Dato Per:

Bilo Personai o 185 - tmg;ggg[&e puede apreciar que¥la autoridad sefialé como motivacién: “..
LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS D BERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SEN dLIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LO} . LIMITES DE VELOCIDAD SE

ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD

‘._- Sancién combatida, con numero de folio

.

MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA..." y ébmo supuesto normativo

infringido: “... articulo 9, fraccién 2, pdrrafo (RENGLON) (‘PRIMERQ’) del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México...”, por lo cual, impuso al infractor, la multa de

diez veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente por la boleta impugnada.

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con ndmero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC < i o i . G o
g::‘;gesonig"‘ e se puede apreciar que la autoridad sefialdé como motivacién: “..

186 - LTAIPRDCC

LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
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SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE

ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA...” y como supuesto normativo

infringido: “... articulo 9, fraccion 2, drrafo (RENGLON) (‘PRIMERO’) del Reglamento
mKmir lo cual, impuso al infractor, la multa de

de Trdnsito de la Ciudad de M;f

diez veces la Unidad de Medi Actu acion vigente por la boleta impugnada.

Ahora bien, del analisis de la Be Sancién combatida, con ndmero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD ;. L
Dato Perso aI Art. 186 - LTAIPRDCCD

A igs - iAroccs S€@ puede apre:r que |a- utoridad sefialé como motivacién: “..

\DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
.'.A?' SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
'ISPEC@CO LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A L 'SJGgJENTE EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD

infringido: “... articulo 9, fraccion 2 .'k}' rrafo (RENGLON) (‘PRIMERQ’) del Reglamento

de Trdnsito de la Ciudad de Mexsco ’r’

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD!

gato bersonal ar. 186 - LTAPROCEOS @ DR apreci‘ar que la autoad sefialé como motivacién: “..
LOS CONDUCTORES DE VﬁfHCULOS DEBERA}

VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZAGION VIAL. A FALTA DE

diez veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente por la boleta lr%augnada.

T

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de ‘fol_io

aiogmaiﬁﬁ e LTRSS g puede apreciar que la autoridad sefialé como motivacién: “..
Per:

ato t. 186 - LTAIPRDCC

LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE

9999
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SENALAMIENTO Rg TRICTIO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERANJBE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD

t
al Art. 186 - LTAIPRDC(

Dmgpew:ﬁ: % e se puede_ reciar que la autoridad sefialé como mativacion: “..

"

! b4 =

INDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD Esmstfébos EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO Rssrﬁcnvo ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE

de Trdnsito de la ( -":-rs de México...”, por lo cual, impuso al infractor, la multa de

diez veces la Un[dad d&Medida y Actualizacién vigente por la boleta impugnada.

Ahora bien, del anélisis de |
Dato Personal Art. 186 - LTAIPR‘DC(

| Art. 186 - LTAIPRDC(
et rersona ar 105 LTarroc S€ puede aprec

diBoleta de Sancién combatida, con nimero de folio
. ak que la autoridad sefialé como motivacién: “..
LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN U4 SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO erurf": EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR H ..” y como supuesto normativo
infringido: “... articulo 9, fraccion 2, pdrrafo (RENG N) (PRIMERQ’) del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México...”, por lo cual, im%ti-s‘g IaI infractor, la multa de

diez veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente pbr la boleta impugnada.

Ahora bien, del analisis de |la Boleta de Sancidon combatida, con nimero de folio

s rEALE AP se puede apreciar que la autoridad sefialé como motivacion: “..
LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE

VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
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SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA...” y como supuesto normativo
infringido: “... articulo 9, fraccion 2, parrafo (RENGLON) ('PRIMERO’) del Reglamento
de Transito de la Ciudad de Meéxico...", p_;augi:ai, impuso al infractor, la multa de

diez veces la Unidad de Medida y Aéﬁ)aiizac @n vigente por la boleta impugnada.

Ahora bien, del andlisis de la Bo!%‘a de Sanci n combatida, con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD G @ puede aprecla ’E

LOS CONDUCTORES DE VEHICUL

ridad sefial6 como motivacién: “..

infringido: “... articulo 9, fraccién 2, (RENGLON) (‘PRIMERQ’) del Reglamento

de Trdnsito de la Ciudad de México...", poRilo cual, impuso al infractor, la multa de

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sanci_ .,combatida, con numero de folio

186 - LTAIPRDCCD

Dat nal Art. " | .'
b PhA B AP se puede apreci ‘que la autorl- sefialé como motivacién: “

LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN.'SPETAR LOS LIMITES DE

g

EN LA SENALIZACION
SENALAMIENTO RESTRIGTIVO ESPECIFICO, LOS Li

VELOCIDAD ESTABLECIDO VIAL. A FALTA DE

DE VELOCIDAD SE

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de%[:o

Dalo Pe so nal Art. 186 - LTAIPRDCCL
nal Art. 186 - LTAIPRDCCE,

Y
B rerena an 10- arnccis@ puede apreciar que la autoridad sefalé como motivacion: “.,

LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE

VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
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SENALAM;‘ENTQ ;;RESTRICTI D ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERM DE ACUERDO LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD

MAX:MA SERA DE 50 KILOM TROS POR HORA...” y como supuesto normativo

Tribunal de Justicia
- |nfr|ng|do. “.. articulo 9, fracc.' in 2, pdrrafo (RENGLON) (‘PRIMERO)) del Reglamento
Ciudad de México

de Traas&o de la Ciudad de M ” por lo cual, impuso al infractor, la multa de

diez vé'(cgs la Unidad de Med a y Actualizacion vigente por la boleta impugnada.

en, del analisis de f- Boleta de Sancion combatida, con numero de folio

Dato Per:

DamEersma:;;E?gS'Hﬁ:ESBSSEse puede a reciar que la autoridad sefalé como motivacion:

Los C IDUCTORES DE VEHI'CULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCI’D "'_ ESTABLECS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMI N O RESTR C LTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECE AN DE AC ERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SER DI :_,; KILOMETROS POR HORA..." ¥y como supuesto normativo
infringido: ... - c_lf fraccién 2, parrafo (RENGLON) (‘PRIMERQ’) del Reglamento
de Trdnsito de la Cf , de México...”, por lo cual, impuso al infractor, la multa de
diez veces la Unlda d& Medida y Actualizacion vigente por la boleta impugnada.
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Ahora bien, delfénéllms de & Boleta de Sancién combatida, con numero de folio

nal Art. 186 - LTAIPRDCC

Bl e At 12 Hﬁ:ﬁsgggse puede apre que la autoridad sefialdé como motivacién: “..

LOS CONDUCTORES DE VEH CU OS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE

.'.‘:fkﬁ VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN ' A SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
e '
bt ) ‘ SENALAM!ENTO RESTRICTIVO ESPE FICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE

ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO S.'GUI ENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR »“ y como supuesto normativo
infringido: “... articulo 9, fraccion 2, pdrrafo (R. _\'\ ON) ("PRIMERQ’) del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México...”, por lo cual, ?Hﬁgt_:so al infractor, la multa de

diez veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigenté’"por la boleta impugnada.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nuimero de folio

Datc Pe so nal Art. 186 - LTAIPRDC
nal Art. 186 - LTAIPRDC

e persons A 166 LTaRRoC S€ pU@de apreciar que la autoridad sefialé como motivacion: “..
LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
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SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KILOMETR

_t_ POR HORA...” y como supuesto normativo

infringido: “... articulo 9, fraccr;' 2 ',rafo (RENGLON) (‘PRIMERO) del Reglamento
:é’ .
féxico...”, EPF lo cual, impuso al infractor, la multa de

614

. ; s .. ,
diez veces la Unidad de Medida y Acttﬁallzacnon vigente por la boleta impugnada.

4&‘

de Transito de la Ciudad de

Ahora bien, del analisis de loleta :%e Sancion combatida, con nimero de folio

Dam Pe so nal Art. 186 - LTAIPRDCCDM)
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDM)

o Farsona ar 16 abRoccone. puede ap qu'g la autoridad sefialé como motivacion y

0
. 5._arrrcufo 9, fraccién 2, pdrrafo (RENGLON)

(PRIMERO’) del Reglamento d&Trd 's"

impuso al infractor, la multa -

vigente por la boleta impugnad

supuesto normativo infringo y
to de la Ciudad de México...  por lo cual,

veces la Unidad de Medida y Actualizacién

Ahora bien, del anlisis de la B_nge

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCI

Bxcrazmiin i aneed se puede apreciar qlle la autoridad sefialé como motivacién y

supuesto normativo infringii;ib' B "-.f'cuf'o 9, fraccr’én 2; pdrrafo (RENGLON)

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancionig

; -!-.. i~ I ' .
B::‘;Ez,son:jgﬁ‘izz HARRCESe P fde apreciar que la autoradaenalo como motivacién: “..
Dato Perst 3

186 - LTAIPRDCCI

LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN LOS LIMITES DE

VELOCIDAD" ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACI - VIAL. A FALTA DE

VELOCIDAD AUTORIZADA, DE ACUERDO CON LA INFORMACION P"'
TECNOLOGICO ...” y como supuesto normativo infringido: “... articulo 9 ’fmcc.‘on
2, pdrrafo (RENGLON) (SEGUNDO?) del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad' ‘de

5%
(K‘.BUH 25 el
OMINIST? 2 AT

CRUDAS? DEM
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MENOS QUESE TRATE DEL UARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO...” y como
' ido: “... articulo 11, fraccion 2, pérrafo (RENGLON)

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDC( "
Dato Personal Art. 186 - LTA\PRDC(Se p u £ e

¥ PROHIBE A LOS c'. DU TORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: DETENER SU

\ MENOS QUE SE ljurz DEL YSUARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO...” y como
E?‘g‘ supuesto nurrnatlvo mfrmg: articulo 11, fraccion 2, parrafo (RENGLON)
o b ("TERCERO ._) dei Reglamento de nsfto de la Ciudad de México...”, por lo cual,
:an A impuso alinfractor, la multa de vei .'.:{i?‘.-.-: la Unidad de Medida y Actualizacion

vigente por la boleta impugnada.

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sanci: '. combat|da con numero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCL

Eztzgzzz"“igg i taroccce puede apreciar que la autorldad’ﬁnalo como motivacion: “..SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE I{EH.‘CULOS DETENER SU
VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA PARA B!CICLETAS O MOTOCICLETAS, A
MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO...” y como
supuesto normativo infringido: “... articulo 11, fraccién 2, parrafo (RENGLON)
('TERCERQ ) del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México...”, por lo cual,

impuso al infractor, la multa de veinte veces la Unidad de Medida y Actualizacion

vigente por la boleta impugnada.

SEOE-THEAELY
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Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDM=

Bioresone an 166- rarcoccse puede apreciar que la autoridad sefalé como motivacién y
supuesto normativo infringido: articulo 11, fraccién 2, pdrrafo (RENGLON)
("TERCERO) del Reglamento de Trans;to de la Ciudad de Meéxico...”, " por lo cual,

impuso al infractor, la multa de vem?é vecesya Unidad de Medida y Actualizacién

&
vigente por la boleta |mpu,t;ma|da;;§nt
0¥

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sann combatida, con nimero de folio
BbrER AL Etse puede aprecia’;v' ue la autgridad sefialé como motivacién: “..SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE _PO DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CON

CARRILES EXCLUSIVOS DE Ti 'é

COLOR AMBAR...” y como supuestqg’;io infringido: “... articulo 11, fraccién
10, Inciso A, pdrrafo (RENGLON) ¢ ' J°) del Reglamento de Trénsito de la

Ciudad de México..", por lo cual, | npuso al i

la Unidad de Medida y Actualtzaflon vlgente!".- la boleta impugnada.---------------

£ T 59

¥
; = J i g
Ahora bien, del analisis de la'Boleta de Sanr:lon

Daw Pe sonal Art. 186 - LTAIPRDCCD

pacpesi At IS ARG e pUede aprguar que la autoridad :-*-:;5": 6 como motivacién: “..SE
PROHIBE A LOS coND':?BRES DE TODO TIPO DE VEHIC
D

[ULOS: EN LAS VIAS CON
CARRILES EXCLUSIVOS' DE TRANSPORTE PUBLICO: 'CIRCULAR SOBRE LOS

3 IR CON LOS

;?

RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CON
FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL L.INOSA DE
COLOR AMBAR...” y como supuesto normativo infringido: “... articulo ""! raccién

10, Inciso A, pdrrafo (RENGLON) ("QUINTO’) del Reglamento de Trdns:ro a‘e lo

Ciudad de México...”, por lo cual, impuso al infractor, la multa de cuarenta vec”eg_

la Unidad de Medida y Actualizacién vigente por la boleta impugnada.--------------- "
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Ahora bien, del analis: e la Bo\;‘;‘we Sancién combatida, con nimero de folio
Bl pi ot 120" LTAPROE S@ pugte apreciar que IE autoridad sefialé como motivacién: “..SE
PROHIBE A LOS c' DUCTORES DE r@o TIPO DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CON

SIVOS DE TRANS@RTE PUBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS
: i

CARRILES EXC

Por lo tanto gadorg estima que las boletas de sancién cuentan con
ciertas defuenmasue ' permiten conocer como se fundaron los actos
impugnados por par.dqua autoridad, dado que no sefialé en que momentos
cometio las infraccioné hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de
la actuaciéon indebida .' particular y de qué manera constatd que hubiera

cometido las conducts%E sefdladas en las boletas de infraccién, ademas de que

En relacion con las anteriores conside'ﬁnes y pretendiendo de ese modo
nt

cumplir con el requisito de fundament ;§“ exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera que?ggdlchos actos impugnados no
cumplen con el requisito de debida motivacién, 25' deur en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacién de los actos
controvertidos en la presente via, puesto que en el cuerpo de aquellos, la
demandada se concreta a sefialar en forma por demds escueta que las
violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas en el mismo
articulo en el que pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones,
SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS

LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA

STOZT-TRELEL-Y

e
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QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en
razon de que esta omisién viola de manera concreta el articulo 16
constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se acreditaron
conforme a derecho como pretende hacer valer la autoridad maxima que, no
existe una debida descripcién de % circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas qu?tomal‘;pn en consideracion al resolver en la

forma precisada y de qué maner% constaté que su vehiculo cometié dichas

conductas; siendo consecuentemente la nu[ldad de las boletas de sancién con
numeros de folio Dato Personal Art 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186

LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX

de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pdgina: 284 §
“TRANSITO, MULTAS D

Para que una multa por infr@ecion al Reglamento

normativa y que.se‘dé con absoluta precision el articulo, y la frg@iccic
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria ingan

con motivaciones imprecisas y como en clave interna admm:srratwa ‘o. ,gon la
mencién de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios mc.'so?:ﬁ";o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl qu.: la
conducta realizada y cudl fue la disposicion legal aplicada.” 3

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”
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Asimismo, la si?ﬁntejurisprudenciq:
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de la
Ciudad de México Instang
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o

7a 43. :
IDAMENTACION Y M?TJVACIGN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
rdo con el artfculo,?G constitucional, todo acto de autoridad debe
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero

especialés, razones partic
"'-- para la _ﬁm‘sidn del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuaciomentre los g;i_fotivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso goncreto ;fe configuren las hipdtesis normativas. Esto es, que

@cepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, pre fedges o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad cafapéte que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a'W@das las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de quélley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento re’_lﬁ . En materia administrativa, especificamente, para
poder consfderc_iﬁi"’ untacto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se C len: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al q&so concrég
encuadra la conducta del'gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda &
fracciones y preceptos aplicab y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEI

Es necesario aclarar que a pesar de haber invgcado la autoridad demandada

articulos y lugares, los mismos no se ajustaron a'muadamente como se sefalé
anteriormente; esto es, una indebida fundamenta;glé_g' y motivacién que da
como resultado la nulidad, pues lo contrario perrﬁitiri’a a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar sus actos,

mejorando sus resoluciones; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA

SZOLB000E-IITL
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EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, Y. dicha obligacion se satisface cuando se
expresan las normas legales qpﬁ'cabfé"s;ly las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hfggﬁfésr’s de la'norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo orderfgdo por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, @ saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién % mot."vacfdn;’:.f__b bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacidn del acto. L‘@-__indebfda fundamentacion implica
que en el acto si se citan pregeptos legales; pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la ’i_deb.‘da mo f.’"\'pc."én consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motfvosi-. ero éstos ago se gjustan a los presupuestos de la
norma legal citada como f "‘amento_,fgbh'cab!e al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hr‘p_sr’s de ihdebida fundamentacién ¥ motivacién
del acto reclamado, tal circiit tancia se ubica en el Supuesto previsto en la

l.Codiga Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llandy 'u@?o contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o Rt

§ contrario a lo dispuesto en la fraccion II
| de la Federacion, lo que implica una
y seguridad jurfdica consagradas en los
cambio, la falta de fundamentacién
@eto de molestia o de privacién el o los

Wik

articulos 14 y 16 constitucionales.
consiste en la omisién de cfrarfig‘:h el
preceptos legales que lo justifiguen;
en la carencia de cita de Bormas
motivacién consiste en la _&rencia tot

¥is de falta de fundamentacion y

por tanto, la nulidad deb; ser para efectos, en &
parrafo final del numergl 239 del propio cédigo.”™

L

LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186

derecho por los razonamientos juridicos previamente expuestos, entonce’s‘

deben ser consideradas ilegales; por consecuencia, todos los actos impugnados

derivados de la misma como son el cobro de las multas y los puntos de

penalizacion correspondientes a la licencia del actor, ello en virtud de que son

eSta omision debe ser total, consistente

L de expresién de razonamientos. |

RIBUNALDE)
OMINISTRATY
CIUDADDEY
TERCER S
PONENCIA/
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¥
actos administrativos ng,l'&f:s de pleno dergécho, al derivar de actos viciados de
£ .

origen. - g
gen j’q‘ ;

3 ..;:'

§

..‘?':’ "I) e

Sostiene el anterigr criterio la jurisprud_é;;cia numero S.S./J. 7, sustentada por la

Sala Superior defeste Tribunal, corresp?bndiente a la tercera época, consultable

A

»
en la Gaceta @ficial del Distrito Efderal de cuatro de noviembre de mil

novecientos noyenta y seis, que a Ia}tra dice:

adminisifativas derivad®s de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
de @cede declarar su nulidad.”

En atencién a | Expuesto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declardf JLIDAD LISA Y LLANA de la Boletas de Sancién con

numero de folioDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

apoyo en la causal prevista - la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de la
Materia, y acorde c_o'h el artl’cu! 02 fraccion Il del ordenamiento legal en cita, se
deja sin efectos el .acto impugnadogguedando obligada la demandada a restituir
a la parte actora en el pleno goce sus derechos indebidamente afectados,
debiendo el SECRETARIO DE SEGU_)'-\D CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO cancelar las Boletas de:."'-Sg_ncién combatidas del registro
correspondiente asi como abstenerse de ;;'bﬁc.a_r los puntos de penalizacion

derivados de dichos actos, dado que sus origenes se encuentran viciados, --------

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le

concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DiAS HABILES, que

o
SEOZE000C-INTL
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empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el
presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VII, 25 fraccién |,

27, 31 fraccién |, 32, 98 100y;@rde co_Q _eI articulo 102 fraccién Il Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad c{a Meéxico, e:_';;';'ltje resolverse y se:

la justicia, en caso de duda,ji‘fas partes pueden acd@lir ante el Magistrado

X -4
Ponente, para que le explique el contenido y los alcapices de la presente

sentencia. -
oy

/

SEXTO. - Se hace saber'a las partes, que de conformidad con lo di L}%:,_ijesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de .faggcico, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacién,"ﬁgirevisto

en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-=--

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

TERCHY
PONENG
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rlé y a el Magjstrado Titular de la Ponencia Ocho e Instructor del

PALEZ JIMENEZ, quien actGa ante la Secretaria

SIRO ARTURO
/ ERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe.

MAESTRA NAN “RREZ TRUJILLO

i
Ty

o
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
\ CIA OCHO
B
v JUICI@__ NUMERO: T)/111-30008/2025
Ac'roé; Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
1 RTIFlCAClé_gCY EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ve

Que la sentencia de %ch atrece de mayo de dos mil veinticinco, recaida
#
a los autos del Jmcuj de n' ad citado al rubro, fue notificada a la parte

actora el catorce de mayo t dos mil veinticinco y a las autoridades

demandadas el dfa catorce de miayo de dos mil veinticinco, sin que a esta

fecha se tenga conocimiento de e las partes hayan interpuesto

medio de defensa algunghaciéndo onstar que entre el dia siguiente

a aquél en que surtio6 efectds la rot:ﬂcaude la sentencia de mérito y al

dia de la fecha, ha tﬁanft:urr\do en exceso elitérmino para interponer el

medio de defensa cTrresfuon' ente, para todos 108 efectos legales a que

haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de Mé /eintitres de mayo de dos mil veinticinco.- Vista la
certificacion que antecede, y tomando en consideracién que ninguna de

las partes hizo val¢r medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

SZOZ-SECPEL-Y
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR

MINISTERIO DE LEY, por no haberse ipt€fpugsto recurso alguno, no

:-. términos de Ley.-
na el MAGISTRADO
ARESENTE JUICIO,

obstante el fallo fue debidamente nafificado en!

NOTIFIQUESE POR LISTAJ-

MAESTRO ARTUR
MAESTRA NA(

R

Asi Io cordo y firp

ia de Acuerdos,

_—

3

il veinticinco

22

El dia veintiséis de junio de dos
Actuaria de la T_"rr-. Sala©rdina

surtié sus efectos legales, |3
Lic. Ma Yosadahara Méndb

os mil |~

cacion

se realizd la p

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto_
Actuaria de la Tercera Sala Ordinaria. Doy Fe
= /Ia

El dia wveinticinco de junio de
estrados del presente Acuerdo.

veinticinco,






