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DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
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MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOREZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a once de octubre del dos mil veinticuatro. VISTOS para resolver en

- o

w’

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

definitiva los autos del juicio de nulidad citado &l rubro, promovido porae persenl Ar 1s6 - LTAPROCCOWX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

D B A 100 TARDScoVAPOr  SU propio derecho, en confra del oficio numero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX,

pato Personal At 186 - LTaiproceomx TNEdIaNte el cual se le niega un ajuste al monto que percibe como
pension por jubilacion, emitido por el GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, y encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecha a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: Maestro
Erwin Flores Wilson, Presidente de Sala y Titular de la Ponencia Dieciséis; Doctora
Miriam Lisbeth Mufioz Mejia, Instructora en el presente juicio; y Dactor Antonio
Padierna Luna, Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho, guienes actdan

ante el Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Lpez, que da fe;
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por lo que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccidn II: se & %

procede a emitir sentencia en 10S SIGUIENTES TEIMIN0S; == ----====m=msmmmmmmm e em e ammmm e

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el diecisiete dg ;}aiéyb enirt
FTIMeETy Saia &

del dos mil veinticuatro. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

promovio juicio de nulidad en el que sefialé como acto impugnado el siguiente: =------------

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

El oficio nimero pato Personal Art 186 - LTAIPRDCCOMX (g Veintitrés de abril del dos mil
veinticuatro, mediante el cual negé su solicitud de ajustar el monto de fa
pension por jubilacion que le fug OtOrGAA. --------=--=-smsssmmremmemmermmnammnannan

(Solicitud presentada por el actor al considerar que la autoridad demandada
no toma en consideracidn la totalidad de los conceptos que percibié cuando
Presto SuS SerVicioS & €Sa COMPOIACION), ~---=n-=m==mmrm=smssssmmummmmmanenn e emenanen

2, Mediante proveido de fecha veintiuno de mayo del dos mil veinticuatro, se admitié a
tramite la demanda y se ordené emplazar a las autoridades sefialadas como
demandadas, GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, AMBAS AUTORIDADES DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que emitieran su contestacion;
carga procesal con la gue cumplieron en tiempo y forma las autoridades demandadas en
el presente juicio, quienes se refirieron al acto impugnado, a los hechos de la demanda y

ofrecieron pruebas. - =

3. Mediante acuerdo de fecha veinte de septiembre del dos mil veinticuatro, se otorgd
plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declard que una vez transcurrido el
plazo mencionado, guedaria cerrada la instruccién en el presente juicio, lo cual sucedio
el dia tres de octubre del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del
plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, la gue se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos

resolutivos: - i e e

por propio d‘é\‘éﬁﬁ?ﬁ“”*‘”h‘:‘;"5"*’;“1'-*: Af
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Maieria de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn

Juicio de Nulidad: TJ/I-30517/2024
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Actor:
SENTENCIA

CONSIDERANDOS:

I. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa. de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones Ill y IV, 113 dltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccidn VIII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccion
I, 25, fraccion 11, 33, y 34, apartado B), fraccidn Il de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 9, fraccion IV y demds relativos y

aplicables de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. ------

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por la autoridad demandada por ser cuestion de orden

publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

El GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hizo valer
una causal de improcedencia, mediante la cual argumentd que resulta procedente el

sobreseimiento del presente juicio ya que la presente demanda fue presentada de forma

extemporanea, por lo que el acto impugnado ha sido consentido. -----

Esta Sala Juzgadora, considera que la Unica causal de improcedencia hecha valer por la
enjuiciada resulta ser infundada, toda vez que, el acto que se pretende impugnar es el

. . - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX : air
dictamen de pension nmero pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Mediante el cual se concedié

al actor una pension por jubilacion, prestacion que resulta imprescriptible, aunado a que
las pensiones caidas prescriben en el plazo de cinco afios, conforme al articulo 60 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de

México, el cual a la letra dispone:
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ARTICULO 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier
prestacion econdmica a que tienen derecho los sujetos a quienes les es aplicable este
ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja, que no se
reclamen dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribirdn en favor de la caja.-------—----—- et -nev

En este orden de ideas, si bien el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa.de la. .

Ciudad de México, establece el plazo para que sea presentada la demanda de nulidad’

:"j"ﬁl“”‘r;-'u'- D b
CHRRICE o O

ante este Tribunal, también es verdad que respecto del dictamen de pensin fifesponsabilidades »

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . i i :

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX (fich0 precepto resulta inaplicable, al quedar previsto en la
ley de la materia que las pensiones caidas pueden ser impugnadas en el plazo de cinco
afios posterior a que fueron exigibles, plazo que en el presente juicio no ha transcurrido,

toda vez que la pensidn por jubilacién otorgada al actor fue exigible a partir del primero

de-enero del dos mil VRINTtrés, s mrmmesmema e B e B e

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis con nimero de registro 2016226, emitida por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion el dieciséis de febrero del dos mil dieciocho, cuyo

rUbro y texto SON l0S SIGUIBNIES: =-m-mmxmmrmmemmmemmsemmsmem e e e

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL
(ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO). EL DERECHO PARA RECLAMARLE EL
OTORGAMIENTO DE UNA PENSION O SU FIJACION CORRECTA ES
IMPRESCRIPTIBLE, NO ASI EL PAGO DE LOS MONTOS VENCIDOS.
En términas del articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, el derecho para reclamar a dicho
organismo el otorgamiento de una pension o su fijacidn correcta es imprescriptible:
sin embargo, esa cualidad se refiere exclusivamente al reclamo genérico tanto de 4
obtencion del beneficio pensionario, de su debida cuantificacion, como de las diferencias
que resulten de los incrementos correspondientes, lo que significa que excluye el pago de
los montos vencidos, esto es, las cantidades generadas en un momento determinado y
que no se cobraron dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que fueron exigibles.

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de

improcedencia. ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto. e

lll. En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver sobre la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

legalidad o ilegalidad del oficio nUmero pao persona an 186 - LTaProCCOMX (e Veintitrés de abril del

dos mil veinticuatro, emitido por el GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién

Juicio de Nulidad: TJ/1-30517/2024
Ac‘tor:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SENTENCIA

SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD

BENENIED socssmasun s Moo oo B oo e S

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad gue hace valer el actor en su
escrito inicial, asi como la refutacién que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestacion, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de
ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccion
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo
dispuesto por €l articulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este Organo Colegiado
no se encuentra constrefido a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacion que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas que no implican
afectar las defensas de las partes pues los mismaos ya obran en autos, apoyandose para

tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TIACDMX

Tesis S.S. 17

Publicada en la G.O.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo algunc, razon por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacidn no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas gue se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acafo al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Registro No. 186477
Localizacion:
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TJ-30517/2024
SENTENCIA
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A-202011-2024

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pagina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia IRIiBUN
Materia(s): Comun AD
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. -

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de vro.’acrpn
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley d
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca Ta“ RESponsabil;
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en

estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la

resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

L = B —

En su escrito inicial de demanda, dentro de su primer concepto de nulidad, el actor
sefiala sustancialmente, que el acto impugnado fue emitido con una indebida
fundamentacion y motivacion, y como consecuencia es violatorio de las Garantias de

Legalidad y Seguridad Juridica, precisadas en los articulos 14 y 16 Constitucionales. -----

Al respecto, las autoridades demandadas en su oficio de contestacion a la demanda

manifiesta, en sintesis, el acto impugnado se encuentra debidamente infundado y

motivado, defendiendo asi la validez del mismo. e S

Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de demanda y
en el oficio de contestacion y, efectuada la valoracién de las pruebas ofrecidas por las
mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en el auto de contestacidn),
otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que obran en autos en
original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccién | del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala, considera
fundado el PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD hecho valer por el actor en su
demanda, mediante el cual, sustancialmente manifiesta que el acto impugnado estd
indebidamente fundado y motivado; lo anterior toda vez que la autoridad demandada,
para determinar como improcedente su solicitud de ajuste de pensién por jubilacion, fue

omisa en tomar en consideracion diversos conceptos que integraban el sueldo basico

que percibia. e ——



LN
7 4

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabhilidades -
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn

Juicio de Nulidad: TJ/-30517/2024

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SENTENCIA

Actor:

Fribunal de Justicia : . . : i
Adminisratva | ESt@ Sala, considera que le asiste la razon al actor, en el sentido que la misma resulta

_ de Ia
Ciidad desMéxico

legal, atento a las consideraciones juridicas siguientes:

LU Se precisa gue el acto gue se impugna deviene del ejercicio del derecho peticién previsto

en el articulo 8° Constitucional gue dispone;

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados piblicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que esta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecha los ciudadanos de la Republica.”

En este tenor, el derecho de peticién se integra por dos aspectos:

1. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una

autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el

peticionario debe proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

2. La respuesta: la autoridad competente debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion y
acordarla; tendrd que ser congruente con la peticion; la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que sefiald
para tales efectos; no existe abligacion de resolver en determinado sentido, esto es, €l
ejercicio del derecho de peticidn no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que
provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; v, la respuesta o trémite que se dé a la peticién debe ser comunicado

precisamente por la autoridad ante quien se egjercito el derecho.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada nimero XXI.10.P.A.36 A, sustentada

V2t soe-irL

yioaL

por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, correspondiente a la novena época, consuliable en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta de agosto de dos mil cinco, que a la letra dice:
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“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticién”
acorde con los criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o. constitucional, en funcién de la cual
cualquier gobernado que presente una peticion ante una auloridad, tiene derecho a recibir
una respuesta. Su ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de la autoridad de
producir una respuesta, se caracterizan por los elementos que enseguida se enlistan: A:
La peticion. debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad,
y recabarse la constancia de que fue entregada; ademds de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir

un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requigraners o

para estudiar la peticicn y acordarla; tendrd que Ser congruente con la peticionylap .
autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado
en el domicilio gue sefald para tales efectos; no existe obligacion de resolver en
determinado senticlo, esto es, el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la
auforidad ante quien se formuld, a que provea necesariamente de conformidad lo
soiicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos legales que resulten aplicables al caso; v, la respuesta o tramite gue se dé
a la peticion debe ser comunicado precisamente por la auteridad ante quien se ejercité el
derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea juridicamente valido considerar gue la
notificacion de la respuesta a que se refiere el segundo pdrrafo del articulo So.
constitucional se tenga por hecha a partir de las notificaciones ¢ de la vista que se
practiquen con motivo del juicio de ampara.” ==«s-ssmemmseeemmmeeem e

Del propio oficio impugnado, visible en autos a fojas treinta y siete y treinta y ocho, se

advierte que la solicitud del actor consistio en que “se regularice, actualice e incremente

mi Pension por Jubilacion”, ---- e i

Asimismg, la autoridad demandada en el acto controvertido le informé que no resulta

procedente su solicitud en los términas siguientes: - -

No obstante, en facna 31 de marzo de 2023 se le notificd v entregd su Dictamen de Pensidn, acompadiado de
st ealcule de trienio con folifas Posral it nde se aprecia 2| puesio y grade gue ostentn coma olepmenta e i,
Art. 186 - LTA

ersonal
al cual fue “Palicia Primero® : i i e5ta Caje ravisien, si Bato bersonal An 166

3 1EIA PHIMETD 7 81 1013l 08 A0S cal2n {isg? Ante oaig Cajo de F‘re‘wsw N, siendo e5toao peronal AL 386 LT
poreentaje de pensién correspo ndienbato personal At 166 - LTAIPRDGCOMX)A e| articulo 26 de |z Ley de la Caja de
Previsidn da [a Pedica Preventiva del Distrito Feceral; y su pensidn mensual, la cual se determing en base 2
diche célculo de trienfo que romprende del periode deDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

levando a cabo 1 siguiente speracién aritmética para obtener el resultado de sumento de pension:

4 " Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
TP SUELOD PASICO MENSUAL Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
16 MESES =Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
: 3 E Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

De |z anternior operacion aritmética, se abtuve como resultato un monto da oensién inicial por ta cantidad

.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

De lo anterior, se desprende que la autoridad demandada al dar respuesta a la solicitud

PENSION PROMEDIC =

del actor, le informé que no resulta procedente la misma ya gue su pension se encuentra

regularizada y actualizada.—---- e -

Al respecto, los articulos 15, 16, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, establecen 10 SigUIBnte: --==-=-ssmmsmeeemm oo

SpOnSabLIgades Ad:
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Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion

Juicio de Nulidad: T.)/I-30517/2024

Actor:

SENTENCIA

“Articulo 15. E/ sueldo bésico que se tomard en cuenta para los efectos de esta Ley, serd
el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, inlegrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo basico, hasra
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propic sueldo basico, hasta por la suma cotizable, gue se tomara
en cuenta para determinar e/ monto de las pensiones y demas prestaciones a que se
refiere esta Ley.

Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este Ordenamiento,
deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios sefalados en
esta Ley. ~
Articulo 18. El departamento esid obligado a: Eniregar quincenalmente a la Caja, el monro
de las cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y los
del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacion de esta Ley. Para
los efectos de esta fraccion, se realizard un célculo estimativo del monto de las entregas
quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.

Articulo 26. El derecho a la pension por jubilacidn se adquiere cuando el elemento ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o més y
tenga el mismo tiempe de cotizar a la Caja. La pensién a que tendrd derecho serd del
100% del promedm resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en
los tres afios anteriores a la fecha de su baja.”

De conformidad con los preceptos legales anteriormente transcritos, se advierte que: ----

Para calcular el monto de una pensidn, el sueldo basico estara integrado con todas las

percepciones del trabajador, bajo los conceptos de sueldo, sobresueldo vy

compensaciones, ----
Los elementos policiacos deben cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del 6.5%
por ciento del sueldo basico de cotizacién, para cubrir las prestaciones y servicios

sefalados en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal.

Respecto de la pensidn por Jubilacién, el elemento tendré derecho al monto del

100% del promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en

los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Lo anterior implica que, el sueldo basico previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), se

integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en

.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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cotizar ante la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México el 6.5%,
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lo que se traduce en gue los Unicos conceptos que integran el sueldo bésico so_rj:“y
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sueldo, sobresueldo y compensacién, percibidos por el actor durante los tres &0DS/ 1A 1) g Aot
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En el caso concreto, del Dictamen de Pension nuUmerQato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

visible en autos a fojas ciento ochenta y cinco a ciento ochenta y nueve, se advierte que

Art. 186 - LTAIPR
Art. 186 - LTAIPR
Art. 186 - LTAIPR
Art. 1

. 186 - LTAIPR

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX asi como

gue los conceptos considerados a efecto de determinar la pension correspondiente &l

Dato
Dx

al actor en el presente juicio se le asigné como cuota mensual por la cantidadss

VTV

ersonal
ersonal
ersonal
ersonal

actor fueron "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADQ", ~---rermneemesmmmmsmn e s e s oo
Por otra parte, de los comprobantes de pago correspondientes al dltimo trienio en que
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX nreqtd sus servicios, los cuales obran a fojas
cuarenta a ciento ochenta y tres de autos, se advierte que las percepciones gue debid
tomar en consideracion la autoridad demandada son: "SALARIO BASE, PRIMA .DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP y COMPENSACION

ESPECTALIZACION TED. POLY ermescsmseson Bigsnacrssmsssenin Mottt

Lo anterior es asi, toda vez que dichos conceptos fueron pagados regularmente al hoy
actor, de conformidad con los recibos de pago exhibidos por la misma; generando asi, un

derecho a su favor; por lo que dichos conceptos debieron ser considerados a efecto de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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determinar procedente el ajuste de pensién que solicitd

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i

Los articulos 15 y 28 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
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SENTENCIA

Actor:

ciento del promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los
tres afos anteriores a la fecha de su baja, y gue conforman el sueldo bésico del
trabajador, ello con base a las cotizaciones a razén del 6.5% que el actor lleve a cabo
respecto de tales conceptos; y segun lo sefiala la enjuiciada, acontecid en el presente

caso, para otorgar la pensién a favor del demandante.

Ahora bien, en cuanto a los conceptos denominados Despensa, Ayuda de Servicio,
Apoyo Gastos Funerarios; se estima pertinente indicar que no era procedente
considerarlas para calcular la pensidn por jubilacién que le correspondia al demandante,
toda vez que dichos conceptos no integran el sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacion por servicios, y la despensa se trata de una prestacién convencional, por
lo cual no forman parte del sueldo y el sobresueldo, ni son compensaciones porgue en

los comprobantes de liquidacién de pago, no se encuentran marcadas con tal caracter, --

En cuanto a los conceptos: Prima Vacacional, Aguinaldo y Estimulo de Proteccion
Ciudadana, de los recibos de pago exhibidos por el actor, esta Juzgadora estima que

dichos conceptos no forman parte del sueldo basico, conforme a lo mencionado en el

parraio anterior.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, criterio la jurisprudencia ndmero 2a. /J.
12/2019, sustentada por el Semanario Judicial de la Federacidn, correspondiente a la

Novena Epoca, consuliable en la Gaceta Tomo XXIX, de febrero de dos mil nueve, que a

la letra dice:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que la jubilacién
debe pagarse conforme al sueldo basico, el cual estd compuesto Solamente por los
conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo; y ¢) compensacion por
servicios, excluyéndose cualguier otra prestacién que el trabajador perciba con motivo de
su trabajo. En ese sentido, la percepcion de "ayuda de despensa”, aun cuando se otorgue
de manera reqular y permanente a los trabajadores al servicio del Estado, no debe
considerarse para efectos de la cuantificacion de la pension jubilatoria correspondiente,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la compensacion por servicios,
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sino una prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad en v GRS
dinero para cubrir los propios gastos de despensa y, por ende, es una percepc:fon que no 9 w7 Gt
forma parte del SUBIdO DASICO". ~--==-=rmmrrmmmme e @ L

Asi como la Jurisprudencia 2 a. /J. 100/2009, sustentada por la Segunda Sala de Ia S

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es el tenor literal sngumr}te ------

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO LA ,' s
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA UN.'CAMENTE POR LOS? i D M
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS:EN ol
EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008).,
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a.AJ).
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determind que la base salarial con la que
debe calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total pagado al trabajador a cambio de
sus servicios, asignado en el tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en la
jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO." sefialando que
la percepcidn de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue regular y permanentemente,
no debe considerarse para efectos de la cuantificacién de la pension jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacicn por servicios, sino que constituye una prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensa y,
por ende, es una percepcién que no forma parte del sueldo basico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener
que el legislador pretendid integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion
para determinar la base salarial sobre la cual se cuantificarén las cuotas y aportaciones al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas al régimen del referido
Instituto, es indudable que la base salarial para calcular el monto de la pensidn por
Jubilacion se integra Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion, ya establecidos en el tabulador regional, de manera que todos aquellos
conceptos no incluidos expresamenre en el mismo no pueden conSJderarse para
determinar el salario base”. - —

Nolsabiidardes e
asabiigades Adms

En ese sentido, es de precisar que se entiende por sueldo, sobresueldo y compensacion;
el sueldo o sueldo presupuestal, es la remuneracién ordinaria sefialada en la designacidn
0 nombramiento del trabajador en relacion con la plaza o cargo que desempefia; por su
parte se denomina sobresueldo a la remuneracion adicional concedida al trabajador en
atencion a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta
Sus servicios, y por lo que hace a la compensacion, ésta debe entenderse como la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un trabajador en atencién a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios, relacionados con su cargo o por Servicios

especiales que desempefie, independientemente de la partida con cargo a la cual se
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Ahora bien, cabe precisar que el Gerente de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva

de la Ciudad de México, podra solicitar al pensionado gue cubra el importe diferencial

correspondiente a las cuotas que no aportd respecto de las prestaciones que percibio

durante los tres dltimos afios, de manera continua. mismas gue no se tomaron en cuenta

para emitir el dictamen de pension que percibe, para el efecto de que se realice el

respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Dicho descuento debe realizarse

unicamente por el periodo de los tres tltimos afios que labord el actor, —------------——-

Es aplicable por analogia la jurisprudencia niimero S.S. 010 de la Cuarta Epoca, emitida
por la Sala Superior de este Tribunal, misma gue fue publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, de fecha diez de julio de dos mil trece, que a la letra establece; -—————

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5. 10 .

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con
los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de fa policia y la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada institucién.
En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas de! incremento directo de la pension
originalmente oforgada (que obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd facultada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran frabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

En las relatadas condiciones, resulta incuestionable que la resolucion controvertida
es ilegal; toda vez que la autoridad no fundd ni motivé debidamente los conceptos
se baso para emitir el calculo y para determinar el monto de pensién concedida al

hoy actor; maxime que fue omisa en tomar en consideracion todos los conceptos
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que de manera regular integraban el salario de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX &7, .,

lo que trae como resultado la ilegalidad del acto administrativo impugnado. ---------- %

Resulta aplicable al presente coso, la siguiente tesis jurisprudencial; ------==-===-=-=---

Octava Epoca. (REB G A
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicil M NT 5 1

de la Federacion.

Tomo 64, Abril de 1993. Tesis: VI, 2. J/248. Pagina 43.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. .
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acte de autoridad debe estaress
suficientemente fundado y motivado, eniendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
seffalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, siendo
necesario ademas, gue exista adecuacion entre los motivos aducidos v las normas
aplicables, es decir, gue en el caso concreto se configure fa hipétesis normativa. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud e mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado,
es necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en gue se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales. y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades
para emitir el acto en agravio del gobemado. ------------——-merorei e

En este contexto, con fundamento en la fraccién Il del Articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 102, fraccién Il de la Ley que rige a este Tribunal, se declara

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

la nulidad del oficio niimero vas rersonal ar 185 - LTarroccomx de veintitrés de abril dal dos mil
veinticualro, asi como del Dictamen de Pensi6n nUMEro Bais peronal an 1oe - CYAPROGEDI.
guedando obligadas las autoridades demandadas, GERENTE GENERAL Y GERENTE
DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBAS AUTORIDADES DE LA CAJA

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a; ---------

a) Dejar sin efectos el acto impugnado y emitir una nueva respuesta a la solicitud del

actar, en los términos de la presente sentencia.------- e
b) Emitir un nuevo dictamen de pensién por jubilacion debidamente fundamentado v
motivado, en el que tome en consideracién como parte del sueldo basico los siguientes

conceptos: “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR

DNsSabuinaces Ad
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RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO

SSP ITFP y COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.", percibidos por el actor

durante su dltimo trienio laborado. -

c) Pagar en una sola exhibicion la diferencia que resulte entre la cantidad que
actualmente recibe el actor y la cantidad que se calcule en el nuevo dictamen; diferencia
que debera pagar desde el primero de enero del dos mil veintitrés y hasta que se
realice dicho pago; siempre que las mismas no hayan prescrito en favor de la Caja en

términos de lo establecido en el articulo 60 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.

d) Para poder dar cumplimiento a lo anterior, |a autoridad demandada podra descontar al
actor la aportacion del 6.5% (seis punto cinco por ciento), que le correspondia realizar
confarme a lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, Unicamente respecto de los conceptos que no fueron
considerados para efecto de determinar la cantidad correspondiente por pension por
jubilacion en relacion con el dltimo trienio que prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; en la inteligencia de que Unicamente se

cobraran las aportaciones no pagadas de dichos conceptos durante el tiempo que fue

efectivamente percibido por el actor; y
e) Una vez hecho el cdlculo tomando en consideracién todos los conceptos que se han
sefialado, deberd realizar el pago mensual de la cantidad que en derecho le corresponde
al actor por concepto de pension, con sus incrementos futuros de conformidad con el
articulo 23 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México, y hasta por una cantidad que no rebase las diez veces el salario minimo general

vigente en la Ciudad de México.

Para lo cual, de conformidad con lo previsto en la fraccion IV del articulo 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le otorga un plazo improrrogable de
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QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que quede firme Ia

presente sentencia. SRR ——

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98, 100 fracciones |l y IV, y 102

fraccion 1l y penditimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se: U

RESUELVE: CIUDAL

» . =1 )
Primera Sals Es
era

Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, es competente para resolver el

presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo, ---------

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia. - e e e e e

TERCERO. Se declara la nulidad del acto impugnado, con base en los fundamentos y

motivos y para los efectos expuestos en el Considerando IV de este fallg,----------wcueeeev

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia, pueden
interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos la
notificacion correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ---=-=====n===- -

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. -------=----=-==--=sememeeceaeev

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos

gue de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendré por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion, ---

U LNOUGUMIILLANS
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Cidad de Méxic presente asunto como total Y definitivamente concluido.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

Asi lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Especializada en Materia de
X1CO Responsabilidades Administrativas, Magistrados: MAESTRO ERWIN FLORES WILSON,

M trati Presidente de esta Sala; DOCTORA MIRIAM.LISBETH MUNOZ MEJIA, Instructora en el

presente juicio; y DOCTOR ANTONIO PADIERNA LUNA, Integrante de Sala, ante el

Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,
/] /

quien da fe. - +
/ /
' ‘rr

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA
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Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
Ciudag & nico JUICIO: TJ/1-30517/2024

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil veinticinco. POR
RECIBIDO el oficio TJA/SGA2493/1/(7)2781/2025, turnado por el Maestro
Joacim Barrientos Zamudio, Secretario General de Acuerdos | de este
Tribunal, mediante ei cual devu.elve los autos del expediente del juicio de
nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria Especiaiiiada y copia de la
Resolucién al Recurso de Apelacion RAJ 107705/2024 correspondiente a la
Sesion Plenaria del dia cinco de marzo de dos mil veinticinco, mediante el

cual, CONFIRMA Ia sentencia de fecha once de octubre de dos mil

veinticuatro, dictada en este juicio.

Alrespecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexo,
asi como la carpeté b‘révisional elaborada con motivo del recurso de apelacion

referido, teniéndose conocimiento de la resolucién emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, en contra de la resolucién antes

mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda vez que,
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ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que, la sentencia pronunciada por esta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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