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VIiA SUMARIA.
SENTENCIA.

En la Ciudad de México, a OCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.-
VISTOS para resolver los autos del juicio administrativo al rubro indicado,
promovido por la C. PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXT’ en contra de los CC.
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA y AGENTES EMISORES DE LAS
BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS, las citadas autoridades adscritas al
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ante la Licenciada SOCORRO DiAZ
MORA, Magistrada de la Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructora de la Novena
Ponencia, quien actda en presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado
ARMANDO GUIBERRA HERRERA, que da fe; con fundamento en los articulos
27, tercer parrafo, 32, fraccion XI, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia
correspondiente; y

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun de este

DATO PERSONAL

Organo Jurisdiccional, el dia catorce de abril de dos mil veintitrés, la C%%EE%SE%E

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX o ..
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX por derecho propio interpuso juicio de

nulidad sefialando como acto impugnado el que a continuacién se digitaliza

de la demanda:

2. RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO.

Las resoluciones contenidas en las infracciones numeros: :

DATO BERSONAL ART 1oB ADAIQBERSOMA ARTi%e v (RAISPERSWA AT quee se sediala en la consulta de infracciones
del portal de internet www {ramites.cdinx.gob mx/infracciones, respecto del Vehiculo de mi
propiedad con nimero de placas: barorerson, 1S cuales suman la cantidad total equivalente
2 60 UNIDADES DE CUENTA. mismas que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
MANIFIESTO QUE DESCONOZCO. pues niego lisa y llanamente haber sido
notificada de las mismas, por lo que solicito, que se le requiera a la autoridad
demandada para que las exhiba en su escrito de contestacién y se me corra traslado
con las mismas para poder ampliar mi demanda, lo anterior, con fundamento en el
articulo 60 fraccién i de la Ley que rige a este Tribunal que a la letra sefala:

“Articuto 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue nqﬁﬁcado o que lo
fue ilegalmente, siempre que se trate de fos impugnables en el juicio contencioso
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adminisirativo, s estara a las reglas siguientes: II. Si el particular manifiesta que no
conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, seftalando la autoridad 2 quien atribuye el acto, su notificacién o
ejecuciéon. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafnara
constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos que ef actor podra
combatir mediante ampliacion de 1a demanda.”

(foja 2 de autos.)

2.- El dieciocho de abril de dos mil veintitrés, se admiti6 a tramite el medio
de defensa hecho valer por el accionante, ordenandose emplazar a las
autoridades sefialadas como enjuiciadas y sefialdndose término para que
emitieran su contestacién a la demanda.

3.- La autoridad demandada perteneciente a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, dio contestacion a la demanda mediante
oficio ingresado el doce de mayo de dos mil veintitrés, acordandose tener
por contestada la demanda en tiempo y forma, el dia diecisiete de mayo del
mismo afio.

4.- El dia veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, se dict6 auto de alegatos
y cierre de instruccion, el cual fue notificado por lista a las partes el dia
treinta de abril del afio en cita.

5.- Las partes no formularon alegatos por escrito.

I.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccién |, 27, tercer parrafo,
31, fracciones | y I, y 32, fraccién XI, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia que hacen valer las
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia nimero 814, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Vi, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que
a la letra sefiala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”
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Ill.- Se estudia la primera causal de improcedencia, hecha valer por la
autoridad demandada pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en la que manifiesta que con
fundamento en el articulo 57, fraccién XI, 58, fraccion Ill, VI de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicita se decrete el
sobreseimiento del presente juicio en razén de que el actor no anexa a su
escrito inicial de demanda los actos impugnados y que debidé haber

solicitado copias certificadas y posterior a su solicitud, transcurridos cinco
dias, interponer juicio de nulidad.

La causal de improcedencia propuesta por la parte demandada, relativa a
que a la parte actora le correspondia exhibir los actos impugnados o bien
solicitarlos a las autoridad demandada, se DESESTIMA, toda vez que esta
intimamente relacionada con el fondo del asunto. Asi es, no se debe perder
de vista que la parte actora manifest6é bajo protesta de decir verdad que
desconoce las boletas de sancidén impugnadas y los motivos que las
originaron.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios que a continuacion se
transcriben:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que se hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente

relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”
(Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Epoca: Novena).----

Por lo antes expuesto, no es procedente sobreseer el presente juicio.---------

IV.- Por cuestion de método y por guardar una estrecha relaciéon entre si, se
estudian de manera conjunta la segunda, tercera, cuarta y quinta
causales de improcedencia, hechas valer por las autoridades demandadas
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en las que manifiestan que con lo dispuesto en el articulo 92 fraccion
Vi, en relacion con el articulo 39 de la Ley que rige a este Tribunal, el cual
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determina que en los juicios de nulidad, sélo pueden intervenir quienes
acrediten el interés legitimo, requisito que en el asunto gque nos ocupa no se
satisface, en razén de que la promovente no anexé ninguna prueba para
demostrarlo, ni acredita que est4 sufriendo una afectacién en su persona o
patrimonio, pues las documentales que exhibe no son las idéneas para
acreditarlo.

Esta Sala del Conocimiento estima infundada la causal de improcedencia
antes sefalada, toda vez que de la revisién a las constancias que integran el
expediente en que se actda y contrario a lo sefialado por la demandada, la
actora si acredit6 su interés legitimo para actuar en el presente juicio, con la
documental consistente en copia de la tarjeta de circulacion ntmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
srrerersoaL anrise Liarne cowx expedida por el Gobierno de la Ciudad de México, a nombre

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX qmo propietaria del vehiculo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  DATO PERSONAL AR DATO PERSOI ’, .
MArca baropersonar arTasoitabRc conx sacezsaw & modelo 8% con numero de serie
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  DATO PERSONAL AR DATO PERSO!
H DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX -, DATO PERSONAL AR1 .

vehicular SSFERSSWA ARTieTarrccomx Yy ndmero de placa §EEd & misma que

DATO PERSONAL AR1

M M Z1* )ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD .
adminiculada con la Péliza de Seguro de #iesi MRS  axnedida a favor de

1
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD

|a asegurada es deCIr Ia §ﬁl€$§$§%ﬁﬁéﬁ§ﬁﬁﬁ$®NAL ART.186 LTAIPRC CDMX respecto del

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

vehiculo cuyos datos coinciden con los anteriormente descritos; por lo tanto,
si los actos que por esta via se impugnan, se levantaron en relacién con el

DATO PERSONAL AR1

vehiculo con placas de matriculacién o nimero de permiso 2555 & tal como

ATO PERSONAL ART

se desprende de las impresiones de la Consulta de Adeudos de la Secretaria
de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en donde

aparecen las boletas de sancién con numeros de folio BEfE s

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cl

L ART.186 LTAIPRC CDMX D H . I d d
Ao PERSONAL ART 108 LTAIC Comx Y TG PRSI AT AR S MisMas que constituyen las documentales de
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD

su existencia, las cuales dan certeza juridica a esta Juzgadora para acreditar

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX g5 |3 persona agraviada con

los actos reclamados, y en consecuencia si cumple con el requisito
establecido en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Cabe mencionar, que la actora en el presente juicio debfa Unicamente
acreditar que los actos impugnados le causan afectacién tal como se

establece en el articulo de mérito.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial nimero S.5./).2,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesion plenaria de dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y siete, y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre del mismo afio, Tercera época, que a la letra
dice: -
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“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditase ante este Tribunal con cualquier documento legal o cuaiquier elemento
idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.” -------------eeeeeee-

V.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la legalidad

o ilegalidad de las boletas de sancion con nimeros de folio Eiaiat FHEE:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDI

PATSPERSONAL v rierc covi Y pariot e, CUya existencia  quedé acreditada con las
documentales de su existencia que obran en autos a foja diecisiete y
dieciocho, valorando las pruebas rendidas, asi como, la totalidad de las
constancias que obran agregadas al expediente del juicio que nos ocupa y

b analizando las manifestaciones formuladas por las partes, en términos de lo
dispuesto en los articulos 91, fraccién |, y 98, fraccion I, ambos de la citada

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.--

VI.- A juicio de esta Sala de conocimiento, procede declarar la nulidad de los
actos impugnados atendiendo a las siguientes consideraciones,----------=------

Los articulos 60 fraccién II, y 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, precepttan:

“Articule 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso administrativo,
se estara a las reglas siguientes:

” II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi
lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién
de la demanda”.

()

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se presumiran legales. Sin embargo,
dichas autoridades deberan probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de otro
hecho.”

El precepto legal citado en primer término, establece las reglas que se
deben de seguir en el supuesto de que el actor alegue que el acto
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administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente y en su fraccién
I, sefiala que si el particular desconoce el acto administrativo que pretenda
impugnar, asi lo debe expresar en la demanda, sefialando la autoridad a
quien la atribuya el acto, su notificacién o ejecucién y en este caso, la
autoridad al contestar la demanda acompaiiara la constancia donde obre
el acto en cuestién y de su notificacién, los cuales el actor podra combatir
mediante ampliacién de demanda.

El articulo subsecuente sefiala que los actos de autoridad gozan de
presuncion de legalidad. Empero, las autoridades estan obligadas a probar
los hechos que motivaron los actos administrativos cuando el afectado los

niegue lisa y llanamente.

Ahora, la parte actora en el hecho 1.- del escrito inicial de demanda,
manifesté que con fecha DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX; al

realizar una consulta de adeudos de infracciones al nimero de placa

sSSPl 4 se percatd de la existencia de sanciones que se impugnan por este

DATO PERSONAL AR1

medio, cuya emision y contenido desconoce. Por otra parte, en el primer
concepto de nulidad, sefialé lo que a continuacion se digitaliza:---------------

1.- Las Sanciones impugnadas no colman los requisitos de debida fundamentacion y
motivacién conforme a lo dispuesto por la normatividad de la materia, pues del analisis de
las mismas se puede corroborar que no cumplen con la fundamentacién que todo acto de
autoridad debe contener. En efecto, las sanciones no se encuentran expedidas a mi
nombre, ni sefialan mi domicilio. - ‘
Mas aun no precisan de manera suscinta los elementos circunstanciales (modo, tiempo y
lugar) que acontecieron para la emision de los actos que se combaten.

De la lectura, de los resultados de internet, se observa que solamente se transcribié la
irregularidad prevista en el dispositivo citado como infringido o la prohibicién contenida en
el mismo, no existe adecuacién entre la fundamentacion y motivacién al caso concreto, no
se cumple el requisito de motivacion, pues no se describié la conducta infractora ni se
asentd con precision ia falta que supuestamente se cometié, no sefiala las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora, no se razoné ni motivo.

Mas aun, se desconoce si  precisan o no el cuerpo normativo de referencia’y sus
alcances, ni si es que establecen las supuestas conductas infractoras, por lo que no se
adecuan con lo que previene la legisiacién en materia de circulacién vehicular en la
Ciudad de México, por lo que las sanciones adolecen del requisito de debida
fundamentacién y motivacién, pues como lo precisé en el capitulo de Hechos, niego lisa y
llanamente haber cometido las mismas; no existe adecuacion entre la motivacion y la
fundamentacion que se asentarcn en la misma.

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México al
contestar la demanda no exhibi6é los actos impugnados, por lo que, no
desvirtud la negativa de su contraparte.

Asi es, la parte actora acredité que la demandada impuso la sancién (es)
impugnada (s), con las documentales de su existencia que obran en autos a
foja diecisiete y dieciocho; y ante la negativa del actor sobre su notificacion
y de conocer los fundamentos y motivos de dichos actos, la autoridad al
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contestar la demanda debid exhibirlos; en términos de lo dispuesto en el
articulo 60, fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo que no ocurrié en el caso concreto. —--

En efecto, la Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no
trajo a juicio los documentos en los que se encuentran plasmados los
fundamentos, motivos, razones y circunstancias que motivaron las
infracciones impuestas a la actora, puesto que la carga de la prueba le
correspondia en términos de lo dispuesto en el articulo 60, fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Sirve en apoyo a lo
anteriormente, por analogia, el siguiente criterio:

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: X, Noviembre de 1992

Pagina: 221

“ACTOS DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS.
CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SON NEGADOS. En materia procesal fiscal, en
términos del articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién, los actos de autoridad
tienen la presuncién de validez, pero dicha presuncién queda desvirtuada
precisamente cuando el particular niega en forma lisa y llana los hechos que
contengan tales actos y resoluciones, por lo que en este aspecto la carga de la
prueba respecto de su existencia recae en la autoridad demandada.”--------------

Con lo antes expuesto, se transgredid en perjuicio del accionante, Ila
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 Constitucional, y se le dejé
en estado de indefension al desconocer los fundamentos y las causas que
sustentan las infracciones que le fueron impuestas y que pagd una de ellas.

Son aplicables, las siguientes jurisprudencias:

Tesis

Registro digital: 217682

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: VII.P.)/15

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
NUm. 60, Diciembre de 1992, pagina 71

Tipo: Jurisprudencia
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. SU ALCANCE. No es valido pretender
que todas y cada una de las afirmaciones que hagan los juzgadores al decidir las cuestiones
planteadas ante su potestad tengan que ser individual y especificamente motivadas y
fundadas, ya que lo que exige el articulo 16 Constitucional es que para molestar a alguien en
su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones debe existir mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, debiéndose
entender éste como un todo.

Registro digital: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. J/248

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
NGam. 64, Abril de 1993, pagina 43

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos
en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

En tales condiciones, procede declarar la nulidad de las Boletas de Sancién
impugnadas, debido a que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México no acreditd que existieron mandamientos escritos
emitidos por autoridad competente en los que se funde y motive la causa
legal de las infracciones que le fueron impuestas, de acuerdo al principio de
legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional.

VIL.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones I, 11, lll, IV, 100, fraccién II, y 102, fraccion 1l, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad lisa
y llana de la boletas impugnada, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar el registro

de las boletas con numeros de infraccion gg:an i one., erceou s iesce y

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificaciéon del auto que declare que causé
estado la presente sentencia.
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ViA SUMARIA.

- 5.
VIIl.- No pasa desapercibido para esta Juzgadora, la objecion de pruebas que
realizé la autoridad perteneciente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
esta Ciudad, sin embargo, dicha objecién no le resta valor probatorio a los
medios de prueba ofrecidos por la actora, toda vez que en este sentido, se
realizaron manifestaciones de manera generalizada en relacién al alcance
probatorio de las mismas, mediante razonamientos que se refieren a
aspectos de valoraciéon y no respecto a la autenticidad o falsedad de las
probanzas. Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia nimero
482, correspondiente a la Séptima época, que sefiala:

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.- Para que
validamente se pueda considerar que una prueba es objetada, no basta que durante
la Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetanen términos generales
las pruebas ofrecidas por la contraria, ya que la objecién debe referirse en forma
concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias que a criterio del
objetante hacen que esa prueba carezca de valor.”

IX.- Al declararse la nulidad de los actos impugnados, esta Sala considera
innecesario el estudio de las demas manifestaciones hechas valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto por analogia, la siguiente Jurisprudencia que a la
letra versa:

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del Conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de fa resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion
, 27, tercer parrafo, 31, fraccion l y lll y 32, fracciéon XI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones |,
I, Hly IV, 100, fraccién 1l, 102, fracciéon Ill, 141 y 150, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se: -

£202-£856YL-Y
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SENTENCIA

0

A-149583-2023

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara @/dad)lsa y llana de los actos impugnados,
quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo
indicado en la parte final del Considerando VII.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

Asi, lo resuelve y firma la Magistrada de la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal e Instructora en este asunto, Licenciada SOCORRO DIAZ MORA,
quien actia ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado
ARMANDO GUIBERRA HERRERA, que da fe.

/
) / ya

LIC. SOCORRO DIAZ MORA LIC. ARMAN50 GUIBERRA HERRERA
Magistrada Instructora Secretario de Acuerdos

El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Nueve, Licenciado ARMANDO GUIBERRA HERRERA, CERTIFICA:
Que la presente hoja forma parte de la Sentencia dictada el ocho de junio de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad namero T)/1I-
30609/2023, en la que se determiné: “PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.- SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana
de los actos impugnados, quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado en la parte final del
Considerando VII. TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.-
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.” DOY FE. i

SDM/AGH'apr ;o
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SENTENCIA FIRME

En la Ciudad de México, a nueve de agosto de dos mil veintitrés.- En virtud de que
con fecha ocho de junio de dos mil veintitrés, esta Sala dictd la Sentencia
correspondiente en el juicio de nulidad al rubro indicado; y toda vez que a la fecha
no se tiene conocimiento de que se haya interpuesto algin medio de defensa en
contra de la citada sentencia.- SE ACUERDA: Tomando en consideracién que en la
certificacién del dia de hoy, se indica que a la fecha no se ha turnado promocion
alguna por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal, que constituya un medio
de defensa en contra de la sentencia de mérito; de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 427, fraccién Il y 428, segundo parrafo del Cédigo de Procedimientos
Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en términos de su articulo 1°, se DECLARA
QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia dictada el ocho de junio de dos mil
veintitrés.

En otro orden, en la referida sentencia se determiné:

ViL.- En atencion a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones |, I}, 111, IV, 100, fraccién 1i, y 102, fraccion Ii, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad lisa
y llana de la boletas impugnada, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar el registro

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ATO PERSONAL ART.186 L

de las boletas con nd MErOS (€ BATOPERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX , BATO PERSONAL ARTTogt
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De la anterior transcripcién se advierte que la autoridad demandada esta obligada
a:

* SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: “a

H ’ . .2 DATO PERSONAL ART.186 LT,
cancelar el registro de las boletas con nimeros de infraccion $:8Feson Ak ise 7
DATO PERSONAt ART.186 LTAIPRC CL )ATO PERSONAL ART.186 LTAIPR'

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC c[y ATO PERSONAL ART.186 LTAIPR "
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CLY DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR!

Por lo tanto, se REQUIERE a la autoridad demandada, SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO , para que en el término de QUINCE DiAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se surta sus efectos la
notificacion del presente proveido, cumpla con los extremos precisados de la
ejecutoria de mérito.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo acordé y firma la
Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve, Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada SOCORRO
DIAZ MORA, ante el Licenciado ARMANDO GUIBERRA HER RA, Secretario de
AcuerdOS/Jue da fe.

SDM/AGH,

v B
g -






