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SENTENCIA

Ciudad de México, DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO. VISTOS para resolver en definitiva los autos del

juicio contencioso administrativo T)/111-33208/2024, promovido por

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal por las Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DiAZ

MORA, Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Nueve;

Ponencia Siete; MAESTRO AR’ UR"ONZALEZ JIMENEZ, Titular de

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Titular de la

. o 2 ;
la Ponencia Ocho y Ponente; quienes actuan ante la Secretaria de

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO.

Con fundamento en * dispuesto por los articulos 96, 97 y 98

1. Por escrito presentado ante 13§

; £ g . D P 1T Doe STRATE
Tribunal el dia seis de mayo de dos mil veinticuatro, girzns: i et NS
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . P TRACERSY
Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDGCDMX POF Propio dere Lho, promovio juicio OB

contencioso administrativo, dem§ndando la nulidad de:

' 4

@
]
=

¥ . - Dato Personal A. 186 - LTAIPRDCCDMX
nido del oficio pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de

a. La emisién y con
fecha 09 de fe ro de 2024, signado por el D
COORDINACION UNIDADES DE APOYO TECNICO. 0 EMMANUEL

-
zﬂﬁ:&mx. a través del cual ordena retirar al suS@irito el pago

de mis percepciones del concepto 2103 denominado
PROTECCION CIUDADANA, con efectos a partir del 01 de
2024, trasgrediendo mis derechos humanos consagrados n los
articulos 1,4,5,14,16 y 17 de la Constitucidén Politica }le los
Estados Unidos Mexicanos. |
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b. E1 movimiento de cancelacién a través del Sistema Unico de némina,
ejecutado por LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
DE LA SECRETARIA SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

MTRA. MARIA AREZ LINARES, con fecha 01 de febrero de

. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
2024 derivado O Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Mlsmo que se

_juicic hasta la primera quincena de marzo

vie reflejado
de 2024.

1 ®
2. Previogzlesahoggzjde prevencién, por auto de fecha tres de

e

junio de dos njl veintict

tro, se admitié a tramite la demanda. Con
las copias dj. traslado exhibidas, se ordené emplazar a las
autoridades e fuiciagjﬁs, para que, dentro del plazo de quince dias
habiles, se eri‘ion';lggran en aptitud de formular su respectiva

contestacion deiie{ﬁanda.
a?:._.:.;.

i

,'-,'Q. i,
veinticuatro, setuvaipor contestada la demanda.

i

veinticuatrg§ la Instruc del presente juicio regularizd el

procedimi;éhto y, en consecuencia, ordend correr traslado a la parte

actora con copia del oficio de, contestacion de demanda y sus

5. No obstante lo anterior, mediéﬁtg proveido de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veinticliatro, se declaré

precluido el derecho de la parte actora para ampliar su demanda.
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6. Con fecha veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro,
se emiti6 el auto de plazo para formular alegatos y cierre de

instruccion.

.Lrﬂ'f,.
7. Una vez transcurrido el P 370 Iegal de cinco dias habiles

' de Justha Administrativa de la

previsto por el articulo 94 de la Ley
Ciudad de México, sin que IaSpartes fon;hularan alegatos por
escrito, se considera formal :nte cerrada la instruccion del
presente juicio y, por tanto__

debidamente integrados para emitir sentenua, por lo que,

del presente asunto, de conformida

articulos 122, Apartado A, fraccién Vill, de'le

fine, de la Ley deJustlc:a Administrativa de la Ciudad de México, é%te

Cuerpo Colegiado procede a resolver las causales de lmprocedenqa-

y sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada, o aun

las que se adviertan de oficio.
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En la UNICA casual improcedencia expuesta en el oficio de
contestacién de de J;nda las autoridades enjuiciadas aducen
medularmente "'?e procgde decretar el sobreseimiento del
presente juiciq}ﬂe conforn{idad con lo preceptuado por el articulo
92, fraccion _\%g;de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. _;:f{ H

Lo aﬁterior es asl, a:ﬁ’-‘rman las demandadas, ya que no debe
perderse de vista que e’[f oficio impugnado no causa afectacion
alguna a Iaf esfera Jurldlca«de la parte actora, en tanto que el mismo
fue emutudq;;gn termmos- el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estad0$$Un|dos Meklcanos con total y absoluto apego a

-'.

L .'}
derecho. 1

A conside;%g '_ de los Magistrados integrantes de esta

Tercera Sala Ordin’__ ia, los argumentos previamente sintetizados
deben DESESTIMA E *‘mmo se explica a continuacion.

f

ya que deffe_iminar si el acto impugnado causa
N

Se dice a

arte actora, o incluso, si el mismo fue emitido
conforme a derecho; representan lositemas nodales a resolver en el

perjuicio a la

presente as?-ihto y, en esa medida, deberé dilucidarse en el estudio
que al efe¢to se realice. '
3
En otras palabras, toda vez que los argumentos expuestos por
la autoridad demandada no tienen por objeto evidenciar la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento

del juicio; es claro que los mismos no pueden ser materia de analisis

Y20Z-0L 5062~
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en el presente apartado, justamente porque, en todo caso, éstos
seran materia de analisis en el estudio fondo de la controversia

planteada.

Robustece el aserto juridico previamente expuesto, la
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Organo
jurisdiccional en sesion plenéria de fecha trece de octubre de dos
mil cinco, publicada en la ﬁaceta Oficial del Distrito Federal el dia
veintiocho del mismo més y afio, correspondiente a la Tercera

Epoca, cuya vozy contenlggo son del tenor literal siguiente:

il

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juiclo de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados can el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentengia deberé desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, ‘entrar a_f estudio de los conceptos de
nulidad.” )

En esta tesitura, toda vez‘.. ue no existe causal de
improcedencia pendiente de estudlos,-nlfgge Cuerpo Colegido, de la
lectura efectuada a las constancua§ proces@es que conforman los
autos del presente juicio, adwertg alguna otr@rque deba analizarse

de oficio, se procede al estudio c& fondo de la cdntienda propuesta.

.&I

Jf b Vﬁr{"-,';xf-

Ill. La controversia ertg.l presente asunto consmﬁe en dilucidar
acerca de la Iegallded del oficio con clave de ldentlﬂcacmn
alfanuméricabPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde fecha cmco
de abril de dos mil veinticuatro, emitido por el Subdirector de
Movimientos de Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, en respuesta al escrito de peticion




&7
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formulado por la parte actora el dia uno de abril de dos mil

Tribunal de Justicia
Admé';‘ﬁ" ativa veinticuatro.
Ciudad de México

LT
A
e o

IV. Una vez realizadﬁ el estudio y valoracién de los medios de
. prueba debn?emente admttldos de conformidad con lo previsto por
los art|cuio§*’91 y 98, fracuén |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Cludadfde México; anailzados los argumentos vertidos por las
partes, %‘a como suphdas las deficiencias de la demanda en
termlnosgde lo dlspuesto_k__por el articulo 97, primer parrafo, de la Ley
de la ma}ieria, esta Sala i_i_.fzgadora procede al estudio de fondo de la
controve‘%sia planteada._;ﬁjr
En y UNICO concepto de anulacién hecho valer en el escrito

de demanc{*g la parte actora aduce medularmente que el oficio

i

impugnado centraviéne en su perjuicio lo dispuesto por los articulos

14y 16 dela ‘ stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1

en la medida en que la autoridad demandada omitié6 darle a

conocer el "y, contenido del diverso oficio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
\ Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMx A€ fecha nueve de febrero de dos

mil veinticuatro, a través del cual, el Director General de Unidades

de Apoyo Tﬁcnlco de la Secna de Seguridad Ciudadana de la

f

Ciudad de’ ‘México, ordend retir__ el pago del concepto 2103,
i)

denominado Estimulo de Proteccién Cf&’ﬁ@_dana.

Por su parte, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la

¥20Z/BOZEE-ITL

WAL

Ciudad de México, manifiesta esencialmente en su oficio de
contestacion de demanda, que el oficio impugnado se encuentra

debidamente fundado y motivado.

LU
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A juicio de esta Sala del conocimiento, el concepto de

anulaciéon a examen deviene esencialmente FUNDADO y suficiente

para declarar la nulidad de los actos impugnados.

Inicialmente, para una mejor.comprensién del asunto que nos

ocupa, conviene conocer algunos de los antecedentes mas

relevantes del mismo. Veamﬁs

1.

¥ \'
Rt
e

,;.

Con fecha seis de. ifnayo de dos mil veinticuatro, la parte

actora ocurri6 a Ju}*ao demandando la nulidad del oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de fecha cinco de abril

de dos mil vemtlcuatro por medlo del cual, se hizo de su

conocimiento, entre otﬁgs cuestloneg,-, que a través del diverso

Dato Personal Art. 186'1 LTAIPRDCCDMX

oficio de fecha nueve de

febrero de dos mil vei'r-"iticuatrd*:' emitido por el Director
General de Unidades de Apoyo Tecmco de la Secretaria de

,,\. :1.'

'dad de México, se ordeno

Seguridad Ciudadana de la
retirarle el pago del concepto 21(

Proteccion Ciudadana.

Cabe sefalar que en el perIO escrito de demanda, la parte
actora manifesto expresal’nente que no Ie fue notificado el
; . .+ Dato Personal Art 186 - LTAIPRDCCDMX

citado oficio pato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de fecha nueve

de febrero de dos mil veinticuatro (véase foja onc'e,d_e autos).

Con fecha.cuatro de julio de dos mil veinticuatro, las
autoridades demandadas formularon su respectiva
contestacion de demanda. Sin embargo, omitieron exhibir el

acto que el accionante manifesté desconocer en su escrito de
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demanda. Ello, a pesar de que la Instruccién del presente
juicio, a través dﬁtﬁ?ﬁ%rdo de admisiéon de demanda de fecha

tres de juni@ de deos mil veinticuatro, les requirio

expresamente, a efecto de que exhibieran el expediente

administrativo relacionado con los actos impugnados (foja

cuarenta ézverso).
j

Una vez prec15ado lo anterlor conviene conocer ahora el

contenido delES articulo 60, fTacaon I, de la Ley de Justicia
Administrativa a;le la Cludacf de México, mismo numeral que

prescribe textua{;nente lo mgxliente

\ |
A .Ef%'

“Articulo 60. "Cuando‘@e alegue que el acto administrativo no fue
notificado o dme lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables emel J___" io contencioso administrativo, se estara a las
reglas mgunentes'_n

)
19

manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, a51 lo expresara en su demanda, sefialando
la autoridad a guien atrlbuye el acto, su notificacion o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafara
constancia del acto administrati\iéky de su notificacién, mismos que el
actor podra gombatir mediante ampliacion de la demanda.

Il. Si el particula

& i "
El Tribunal estudiara los conceptos de ‘nulidad expresados contra la
notn’cac' n, previamente al examen &e la impugnaciéon del acto

K

Si’s/e resuelve que no hubo notificacion "0 que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo desde la
fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccion Il de
este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procedera al estudio de la impugnacién que, en su caso, se
hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacién fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada

N
oG
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extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacién con el acto
administrativo combatido.”

Como se advierte de la trascripcion anterior, cuando el actor
manifieste desconocer el acto que pr%g&da impugnar a través del
juicio contencioso administrativo segwdo ante este Tribunal, asf lo
debera manifestar expresamenteﬁn su escrito de demanda.

En consecuencia, una .é“}ez que la autoridad enjuiciada
produzca su respectiva con%;estacién de demanda, ésta se
encontrara obligada a exﬁjbir las constancias del acto
presuntamente desconocido po} el actor y, en su caso, también las
relativas a su notificacién. EIIQ con la finalidad de que el
demandante se encuentre en &SIblhdad de controvertirlas via
ampliacion de demanda. 1‘

En este sentido, el tercer pérré@ael precepto legal en cita,
impone a los juzgadores de este Tribune [a obligacion de analizar,
en primera instancia, la legalidad _ de 1@ notificacion del acto
administrativo presuntamente descoﬁoado ﬁﬂr el actor (en funcion
de los argumentos de anulac;on‘;que, en su_e,’.gaso, se hubieren
expuesto), previamente al estudjo de los conceﬁl_;os de anulacion
esgrimidos en contra del propio/acto controvertido.

4

Asi, el referido articulo 60, fracciéon Il, prescribe dos'&ygl%puestos
en relacién con el estudio de la notificacion del acto presun?&qjente
desconocido por el demandante. El primero de ellos refiere ‘que
cuando se determine que la notificacion no fue realizada o se

practic6 de manera ilegal, ésta quedara sin efectos y, en
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consecuencia, se considerard que el actor conocié del acto
impugnado desde el momento en el que se le dio a conocer durante
la secuela prgféesal del juicio. Sélo entonces, la Sala juzgadora

procedera a efgiudiar Iz‘a}legalidad del acto controvertido.

it {
3

Ad 4
o T8 B,

3
¢
<

Por cgfa parte, ei’?j_segundo supuesto prescribe que cuando se
resuelva que la notiﬂ;éi:ién fue practicada legalmente y, con base en

ello, se de_termine q@% la demanda de nulidad fue presentada de

manera extempordnea, el resolutor deberd decretar el

sobreseimiento del juicio.

e

14 5
Sentado lo anterior, cabe sefialar que aun cuando el referido
{ v

; i,
articulo 60, fr:ac%ft‘ﬁon I, parrafo tercero, de la Ley de Justicia

Administrativa dela Ciudad de México, impone a las autoridades

ligacion legal de exhibir el acto que la parte actora

demandadas la

manifieste desconocer, asi como sus constancias de notificacion; en

el presente as@fnto, las autoridades demandadas omitieron exhibir

« - Dato Pe“f:sonal Art. 18"6 - LTAIPRDCCDMX
el oficio payg Personal Art. 186_-_LTAIPRDCCDMXde fecha nueve de febrero

de dos mil veinticuatro.

{ b
: w,

Efecﬁ‘\/amente, tras la réé\'ri_'_.sién efectuada a las constancias
procesaléj:s que conforman los ;qtos en el presente juicio, se
advier:‘t_,é que a pesar de que la accionante manifesto desconocer
exepééamente el contenido  del citado oficio
Dot Pereonal Art 166 - LTlPRDGCOMS de fecha nueve de febrero de dos
mil veinticuatro; las autoridades demandadas, no sélo omitieron
exhibir dicho acto, sino también las constancias de su notificacion

conjuntamente con su oficio de contestacién de demanda.

11
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Por tanto, si las autoridades enjuiciadas no exhibieron el acto
impugnado por la parte actora, mediante el cual, el Director General
de Unidades de Apoyo Técnico de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, ordené retirarle el pago del
concepto 2103, denominado Estimulo.de Proteccion Ciudadana; es
claro que su actuacién transgrede en pérjuicio de la impetrante los
principios de legalidad y seguri:&ad previstos por el articulos 16 de la
Constitucion Politica de los E;éédos Unidos Mexicanos.

Bajo esta logica, se péjne de manifiesto que si la autoridad
demandada no exhibié el a&_o controvertiﬁo por la parte actora,
debe concluirse que por ese solo hechp, tal acto adolece de
ilegalidad y, por tanto, debe s‘gr declarac;o nulo ante la falta de
fundamentos y motivos que j;'lgstifiqueﬁg el cobro de la multa

-

impuesta a la parte actora. 4
% i
y 4

Sustenta el criterio juridico Jreviamente expuesto, la
jurisprudencia por contradiccién de c‘_' terios 2a./). 173/2011 (9a.),

sustentada por la Segunda Sala de la Sﬂprerna Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanarioi;__.?tf*udiciai.}-;de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, To_gﬁo 4, corréSpondiente al mes de
diciembre de dos mil once, pég\i;r’ifa dos mil seiscientos cuarenta y

cinco, cuya voz y texto precisa}ufo siguiente:
F

"CONTENCIOSO INISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS  IMPUGNADAS  DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer
el acto administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
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demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificacion al
momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda
controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente; por tanto,
si la autoridad o_ ite anexar los documentos respectivos en el
momento procesal oportuno, es indudable que no se acredita su

existencia, o s 6n que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa
y llana de las' esolucmnesumpugnadas por carecer de los requisitos
de funda

gntacion y moi&amén a que se refiere el articulo 16 de la

i6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
e
i

Sélo

mayor abungmiento, conviene sefialar que la

241
4 -

: s &
Magistrado struc?:r se encuentre obligado a requerir a la

autoridad de 3

actor al mome to

demanda.

Robustece el aserto juridico previamente expuesto, por
analogfa, la jurisprudencia por unificacion de criterios 2a./).
117/2011, sustentada por la Segunda Sala de nuestro alto Tribunal,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XXXIV, relativa al mes de agosto de dos mil once,

90

13
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pagina trecientos diecisiete, cuyo rubro y contenido son del tenor

literal siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO |IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion de
precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver las contradicciones de tesis 188/2007-
SSy 326/2010, la regla del articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de sus partes,
debe interpretarse en el sentido de que, frente al desconocimiento
del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacién de la
autoridad demandada de exhibir la constancia de su existencia y de
su notificaciéon debe cumplirse. sélo en el momento de la
contestacién de la demanda, sin que sea admisible su requerimiento
posterior por el Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante
la ausencia de disposicién normativa expresa que asi lo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, pendltimo parrafo, en relacion
con el diverso 15, pentltimo parrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el tratamiento general_é‘_.ide la sustanciacién del juicio de
nulidad, ajena a la especialidad en gue opera aquella regla y, por
otro, en respeto a la garantia de audiencia y a los principios de
economia e igualdad procesales, qU,E serfan incumplidos con una
conclusién distinta.” o

&
f‘*« A

Yt s

: de la tesis aislada

VI.10.A.200 A, emidida por el Primer Tribuﬁél‘f@olegiado en Materia

Asimismo, es aplicable, por analo

Administrativa del Sexto Circuito, consultable en el Semanario
v !

L

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Ep_oca, Tomo XXIV,

ra

correspondiente al mes de agosto de dos mil seis, pagina dos mil
: ¢
ciento cincuenta y nueve, cuya voz y contenido son déistenor literal

siguiente:

“CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE
LA AUTORIDAD, ASi COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION
I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA
CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y OTRA
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INHERENTE AL FONDO DEL ASUNTO (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). La fraccion Il del articulo 209
bis en comento, contiene dos hipétesis: la primera, es aplicable a la
parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefala: "Si el actor
manifiesta que no e el acto administrativo que pretende
impugnar, asf lo ex resara etl su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el zﬁgtto, su notif cacion o su ejecucion.", toda vez que
es el propio demandante quién se coloca en este supuesto, cuando
niegue de manera lisa y*llana tener conocimiento del acto
controvertldggf La segunda _";potesm se refiere a una obligacién
procesal de la parte demandada, al disponer: "En este caso, al
contestar la demanda, la a oridad acompafiara constancia del acto
admlnlstraﬁvo y de su ificacién, mismos que el actor podra
combatir medlante ampliac ci6n de la demanda.". Por consiguiente,
una vez Qctuallzada la pfimera hipétesis, cuyo nacimiento surge a
propuesta del propio a or, y cumplida la consecuente obligacion de
la segundp hipétesis, aica rgo de la autoridad, se produce el derecho
del emuﬁ;{ante de ampliar su demanda, en términos del numeral 210,
fracciénL;{l, del cédigo de la materia, a fin de que esté en posibilidad
de expresar conceptes de impugnacién en contra de las constancias
de nonﬂgauon le habrian dado a conocer en la contestacion
de demanda, as de combatir por sus propios motivos y
fundamentos, el acto administrativo que también habria exhibido la
autoridad " al gor Asi, satisfechos los extremos de las
disposicion‘%_
con el artl'c-"

_ barte de esa misma fraccién Il; ampliada la demanda,
‘numeral 210, fraccién Il, y contestada esa ampliacion,
como lo p -‘evén I articulos 212, 213 y 214, todos del ordenamiento
mvocac\i’g’se generqla obligacion para la Sala, al emitir la sentencia
definitiva, de procea%& conforme lo dispuesto en el articulo 209 bis,
fracmdﬁ IIl, esto es, estudiar los conceptos de nulidad formulados en
contra de la notificacién (en ampliacién de demanda), antes de
examinar los que controviertan el acto impugnado, para efectos de la
opértunldad en la presenta I6n de la demanda. En este momento se
neias: 1) si resuelve que la notificacion
[ﬂe ilegal, considerard que dicho:

contrario, la Sala estima que la noti 1--jén se practico legalmente Y,
por ende, la demanda resulta extemporénea entonces decretara el
sobreseimiento en el juicio, por consentimiento del acto
administrativo. No obstante lo expuesto, cuando la autoridad no
formula su respectiva contestacion, entonces Unicamente se
actualiza la hip6tesis establecida en la primera parte del articulo 209
bis, fraccion Il, si la parte actora, en su demanda de nulidad, dice
desconocer el acto administrativo impugnado. Por esta razén, en
supuestos como éste no se generan las demas hipétesis legales
comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacion y

15
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ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
fraccion Il del numeral 209 bis, tampoco existe la posibilidad de que
la actora amplie su demanda, en términos del articulo 210, fraccién Il
ni que haya contestaciéon a esa ampliacién, y menos que la Sala
pueda proceder de conformidad con lo dispuesto en la fraccién Il del
multicitado articulo 209 bis. Bajo este contexto, la falta de
contestacion de demanda, ademas de la ausencia de las pruebas
consistentes en el acto administrativo impugnado, mas sus
constancias de notificacién, cuya exhibicién estd a cargo de la
autoridad, genera dos consecuencias: una relativa a la procedencia
del juicio contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo de que la
demanda fue promovida en forma oportuna, sino también de que la
actora si tiene interés juridico para demandar la nulidad de los
créditos combatidos, en viftud de que por disposicion de la ley, la
demostracién de la existefcia de aquélios, emitidos en contra de la
enjuiciante, corre a cargg de la autoridad, quien al no haber
contestado, ocasiona qu"é opere en la éspecie la sancién de
ilegalidad, relativa al fondqdel asunto, como segunda consecuencia,
establecida en el articulo 63 del Cédigo Tributario Federal, en relacién
con la dltima parte del pr|§1er parrafo del numeral 212, en cuanto
dispone: "Si no se produce la contestacmﬁ a tiempo o ésta no se
refiere a todos los hechos, se tendran com‘b ciertos los que el actor
impute de manera precisa al: emandado‘jsalvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios resulten désvirtuados.", de ahi que se
tengan por ciertos los hechos narrados en la demanda. En esa
medida, es inconcuso que si la autoridad ho presenta su contestacién
de demanda y, por ende, tampocﬁ daa r;fonocer las resoluciones que
constituyen el origen de los :__f éditgs controvertidos mas sus
constancias de notificacién, de con rrﬁldad con el articulo 209 bis,
fraccién Il, segunda parte, entonce procedente es decretar la
nulidad lisa y llana de esos créditos y.de las actuaciones posteriores
emitidas con base en éstos, toda vez qu 2 se sustentan en hechos que
no se realizaron, en términos de [osxu efales 238, fraccién IVy 239,
fraccion II, del cédigo de la materia. Ademas, debido a que la falta de
contestaciéon de demanda y ausgba de p‘rgebas relativas al acto
administrativo mas sus constancias de notificacién, involucra, como
ya se ha indicado, dos conseguencias, uné‘ﬁ‘concernlente a la
procedencia del juicio de nulidad, y otra mhereﬂtg al fondo de la
cuestion planteada, esta particulg rldad hace necesario que el amparo
se conceda, no para que la responsable levante el sobreseimiento,
porque no se actualiza una ca@isa de improcedencia qu@tﬁzo valer de
oficio, y proceda con libertad de jurisdiccion al estudio de‘ﬂ{ondo del
asunto (como comun pmente sucede cuando en la sentenua
reclamada la Sg_asﬁbresee en el juicio de origen), sino a fin de que la
responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado el concepto
de impugnacién de la demanda, declare la nulidad lisa y llana de los
créditos al igual que de las actuaciones posteriores emitidas con
apoyo en éstos.”
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En mérito de las congltsiones alcanzadas con anterioridad, y

ante la palmaria violagié previamente expuesta, con fundamento

el diverso 102, f?’(ién I, de la Ley ¢ e Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, esta Sala estima procedente declarar la

NULIDAD ,j;’ISA Y A de los oficios

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD‘\MXde fecha cinco de abril de dos

'

mil vein.flcuatro, asi .f como del diverso

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . ..
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX: @€ fecha nueve de febrero de dos

. - . ‘*L
mil veinticuatre.
4

Consecuentemente, gon fundamento en lo prescrito por el

articulo 98, fracc%g IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la

ke

Ciudad de México,?ﬁy n obligadas las autoridades demandadas,
en el ambito de susifespectivas competencias, a dejar sin efecto

reviamente declarados nulos.

Asimismo, deberén dejafisin efectos la supresion del concepto

K ... TRy .
STIMULO DE PROTECCION CIUDADANA”, contenido

Dato Personal Art. 186 - Iﬁ’AIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX deé fecha nueve de

denominado
en el ofi
febrerosde dos mil veinticuatro, em-i"t?f%_ por el Director General de
des de Apoyo Técnico de Iagﬁgcretaﬁa de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México vy, desd:é’:‘luego, restituir al actor
el pago de dicho concepto a partir de la primera quincena del mes

de marzo de dos mil veinticuatro.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la

presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

17
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98, fraccion IV, de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se concede a las autoridades enjuiciadas un plazo maximo
de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de

aquél en que adquiera firmeza legal el presente fallo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo prescritito por

“

la Lej--_';Orgénica del Tribunal de

los articulos 1, y 31, fraccion |,
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méﬁq'co 1,37, 91, 96, 97, 98,

100, fracciones Il y IV, y fracaon Ii de la Ley de Justicia

y resolver el presente juicio conte
conformidad con lo expuesto en el punto

sentencia.

conformidad con lo expuesto en ;51 con5|der"')

sentencia. 8

e
¢

acciéon, en tanto que las a;* ridades enjuiciadas no Io‘ron
acreditar sus excepciones yg‘géfensas En consecuencia, se declaraula
NULIDAD del acto 1m4p‘ﬁlgnado para los efectos precisados en Ia'

parte final del punto considerativo IV de esta sentencia.
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CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la

presente determinacién, de considerar que la misma causa

afectacion a su esfega ‘juridica, podran interponer el Recurso de

Apelacion, en térmip |os articulos 116y 118 de la Ley que rige a
QUINTO.  Para rantizar debidamente el derecho

las partes pueden acudir

explique el co%nido y.l

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que

renunciado a/Su derecho para ello y, en consecuencia, los mismos

¥, { . .. : |
podran ser sujetos al proceso ds
(Y 3

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad de votos, los

Magistrados integrantes de esta Tercera Sala Ordinaria,
LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA, Presidenta de Sala y Titular de
la Ponencia Nueve; LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
Titular de la Ponencia Siete; y MAESTRO ARTURO GONZALEZ

19
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JIMENEZ, Instructor y Ponente; quienes actGian ante la Secretaria de
Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO,
que autoriza y da fe en términos de los dispuesto por el articulo 56,

fracciéon VI, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

AOV*

' . =
LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA P%smenmiﬁ:

< 1y
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RADO/INTEGRANTE

N

AGIST
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R | § RECEPCION DE EXPEDIENTE
Ciudad deg éxicq

que ante dicha | ®solucion no se promovié medio de defensa alguno.- Al

respecto, SE ACUER!
carpeta provisional él@borada con motivo del recurso de apelacién RAJ.

y “"".-r-._' las partes que atendiendo a la jurisprudencia

FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, Idks

al ro, CAUSA EJECUTORIA POR M TERIO DE LEY.- NOTIFIQUESE

POR LI TA.f Asi lo proveyo y firma el MR%S.:[RO MAGISTRADO ARTURO
R

:;\1 Ponencia:”bﬁho de la Tercera Sala
\

SZ0Z-FEEZ6L-Y

wZ0Z/ozeeurL

O YR

LR AR



El dia veinticuatro de junio dM
veinticinco, se realizd la publicacion

estrados del presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza S
Actuaria de la Tercera Sala Ordigafia. Doy Fe
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