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SENTENCIA

Ciudad de México, nueve de septiembre de dos mil veinticuatro. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovido porPa! Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

| Art. 186 - |
rt. 186 - |
ersonal Art

1% por su propio derecho, en contra de la autoridad citada al rubro; encontrandose

sjelelo}
2222

debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México por los Magistrados: Maestro Erwin Flores Wilson Presidente de
Sala; Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia Magistrada Instructora en el presente juicio;
Doctor Antonio Padierna Luna Magistrado Integrante; quienes actlan ante la presencia
del Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Ldpez, que da fe; por

lo que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de

WL
FROTMELN L

la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccion Il se procede a emitir

sentencia en oS termings SIQUIBNTES: —=-r--rmmmmmmmrmmmr e s oo

RESULTANDO
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1. Por escrito presentado ante este Tribunal el tres de junio de dos mil veinticuatro,
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXqr sy propio derecho inicié juicio de nulidad en

contra de la autoridad indicada al rubro, sefialando como acto impugnado lo siguiente:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD

| Oficitba rersonal Art 166 - LTarroccove] veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, SUSCRITO
por el GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por g}tual
determing improcedente le sea otorgada la pension gue marca la Ley de la Cﬁga de
Previsidn de |a Policia Preventiva de la Ciudad de México; ALl
.
Primere
2. Mediante acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se admitic a tramjte la. ..

demanda, se ordend emplazar a la autoridad demandada, a efecto de gue se emitiera su

contestacion; carga procesal que se cumplimento en tiempo y forma. —mm e

3. Mediante acuerdo de cuatro de junio de dos mil veinticuatro, se otorgeé plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrafiva
de la Ciudad de México; asimismo, se declaro que una vez transcurrido el plazo
mencionado, gquedaria cerrada la instruccién en el presente juicio; proveyendose

pronunciar sentencia dentro del plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MEXICO. w-remmsssscrrssemore : —.

CONSIDERANDO

. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
articulo 40, numerales 1y 2, fraccién | de la Constitucion Politica de la Ciudad de México;
asi como los preceptos 1°, 3° fraccidn |, 25 fraccidn Il y Ultimo pérrafo, 33, y 34, apartados
A) y B) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en relacion al Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracién de este Tribunal, que aprobd la asignacion de asuntos gque son

competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada, -----------------
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II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

Tribunal de Justiciade improcedencia opuestas por las autoridades demandadas, por ser cuestion de orden
Administrativa

del . .
Ciudad E:Méxim publico, y, por lo tanto, de estudio preferente. =-—=s-msmmmmememse e e

La autoridad demanda hace valer como primera causal de improcedencia establecida
en los articulos 92 fraccidn VIl y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, solicita se dicte el sobreseimiento del juicio en razdn de que la solicitud del actor

carece de derecho y accidn para demandar la nulidad del ofigio, —-—-—-cmemsrrmemmeree e

Esta Sala desestima la causal hecha valer por la demandada, en razén de que dichos
argumentos estan vinculados con el estudio de fondo, ademas de que corresponde a este
organo jurisdiccional resolver si hay o no afectacion a la esfera jurfdica del accionante.
Siendo aplicable la jurisprudencia siguiente, sustentada por la entonces existente Sala

Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, criterio que

este Pleno jurisdiccional comparte:;

Tercera Epoca Instancia Sala Superior. NUm Tesis: 48 Fecha Aprobacion: trece de octubre de
dos mil cinco Fecha GOCDMX; veintiocha de octubre de dos mil cinco

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Si
se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala gue conozca del mismo al dictar

sentencia deberd desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad,

En virtud de que se no hizo valer alguna otra causal de improcedencia, ni esta Juzgadora

advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto. ~=---—-------eseeeeo-

lll. La controversia en el presente asunto radica en resolver acerca de la legalidad del acto

i
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impugnado precisado en el resultando primero de este fallg. ----s-seseeeeeeme e

IV. Esta Juzgadora analiza los argumentos vertidos en los conceptos de nulidad que hace

valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacién que realizan las
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autoridades demandadas en sus oficio de contestacién a la misma, haciendo una fijacion



clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias de
autos, asi como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y
admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en
cita; destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los

conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se enderecen y por consiguiente

£
la refutacion que realice la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias

éstas Ultimas, gue no implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya

obran en autos, apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia Siguiente; =--------------------

Fpoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 5.5. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribuna! de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias", ¥ en particular el diversa 126 se adviette gue |as sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria |a transcripcidn de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia i exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi coma el examen y valoracian de las pruebas gue se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a |os puntos cuestionados y
a la solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

La parte actora sefiala en su unico concepto de nulidad, en sintesis que el oficio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MIdmero oaw personal ant 186 - LTairroccomxdle] veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, que se

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

impugna es carente de fundamentacion y motivacion, se le niega la pensin por muerte de

su finado esposo sin considerar el tiempo laborado en el servicio del Heroico Cuerpo de

Bomberos del Distrito Federal. et e s

Por su parte la demandada refiere que los actos controvertidos fueron emitidos conforme

: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

a derecho, toda vez que el finado elemento Unicamente COZO ot personal At 186 - LTAPRDCCDMX

r.-::l-cﬂ &0 T

Dato personal AT 186 - LTAIPRDGCDVX ¢ — . -
Daio persona w166 - LTmrbccoux S1ENT0 que canfarme a la ley debid cotizar al menos quince afios para

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

que sea procedente el otorgamiento de la pensidn solicitada, -------- s

Esta juzgadora considera que le asiste la razén a la parte actora y fundado el
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!’gg% 4 f&@ concepto de nulidad expuesto, lo anterior, en atencion a que dicho oficio impugnado se
=rassE

Tribunal de Justicdaencuentra indebidamente motivado; entendiéndose por motivacion, el sefialar con
Administrativa

de Ia oty : : ; ; ;
Ciudad de México Precision las circunstancias especiales, razones particulares que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean
caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos

normativos establecidos en la normatividad aplicable.

Asimismo, resuita aplicable al caso el contenido de la Tesis numero 1X.20.23 A, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, en Materia Administrativa, correspondiente a la
Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII,

agosto de 2005, pagina 1946, que al efecto sefiala lo siguiente; -----------------=--=rerore-n

MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, PARA TENERLA
POR SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA EN QUE SE APOYE, SIND QUE
DEBE EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL QUE SE CONCLUYE QUE SE AJUSTA A
DETERMINADOS PRECEPTOS LEGALES. A fin de cumplir con la motivacidn a que se refiere el articulo
16 constitucional, no basta con exponer cualquier mévil o0 causa en que se apoye el acto de molestia, sino
nue es necesario que la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el texto mismo del documento
Que contenga el mandamiento respectivo, segun el cual quien |o emite llega a la conclusion de gue el acto
conereto al cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales;
es decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que
formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipdtesis legal. Lusgo entonces,
cuando la autoridad administrativa responsable no razona en el acto reclamado cimo es que pudiera
adecuarse a una determinada norma juridica el hecho por el cual requiere al quejoso para que realice una

conducta especifica; resulta evidente que dicha autoridad no expuso la motivacion exigida por el articulo
16 de |la Constitucidn Federal,

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el

veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y veintiocho, que a la letra dice; --------

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para gue tenga validez una resolucion o determinacicn de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones. particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisidn de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los
matives aducidos v las normas aplicables, o sea, que en un caso especlfico se canfiguren las hipdtesis

normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX e i .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 8CtOra en este juicio, el veinticuatro de enero de dos mil

veinticuatro, solicitd a la DIRECTORA GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

(T e
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POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, se le concediera la pensién por
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fallecimiento de su esposo, quien fue elemento del Heroico Cuerpo de Bomberos de la

Ciudad de México. - <

Posteriormente, el GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, emitic. el

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

oficio nUmer( dao Personal an 185 - LTaiPRoCCOMXEN respUESta a la peticion ingresada por la actora” en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

donde determing QUE pato Personal Art 186 - LTAIPRDCCOMX CONEG CON LN total dldao persona ar 150 - Lraroccom

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

al r[ 186 - LTAIPRDC
186 -

2% & e cotizaciones realizadas por parte del Heroico Cuerpo de Bomberos de la

al Art. 186 - LTAIPRDC

Ciudad de México, y gue fueron enteradas a la Caja, por lo que es improcedente otorgarle

alguna pension que marca la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México, ------ i

Del analisis practicado a las constancias ofrecidas y exhibidas por las partes, se advierte

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX,
gue, el elemento finado Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXiNQresg al Heroico Cuerpo de

; 1ine D0 Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Bomberos de la Ciudad de Mexico |y cause baja

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
por fallecimiento ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX, 10 anterior conlleva gue estuvo

nal 156 LTAIPRI

en activo durante mas de s i hicha informacidn se desprende de la lectura de la

Hoja de Servicios la cual obra en |a foja diecinueve de autos en copia simplg, ----------——----

No pasa desapercibido por esta Sala que la demandada objeta las pruebas ofrecidas y
exhibidas por la actora, en el oficio de contestacion a la demanda; sin embargo dichas
objeciones son meras afirmaciones de caracter general que no les resta valor probatorio a
las documentales ofrecidas por la actora, ya gue la objecion debe referirse en forma
concreta a determinada prueba; precisando las circunstancias que a criterio del objetante

hacen que esa prueba carezca de valor, Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial; ------------

Registro digital: 242830

Instancia: Cuarta Sala

Séptima Epaca

Materias(s): Laboral

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 163-174, Quinta Parte, pagina 80
Tipo: Jurisprudencia

PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA. Para que
validamente se pueda considerar gue una prueba es objetada, no basta gue durante 1a audiencia
de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en términos generales las pruebas ofrecidas
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por su contraria, ya que la objecion debe referirse en forma concreta a determinada prusba,
precisando las circunstancias que a criterio del objetante hacen gue esa prueba carezca de
Tribunal de Justicia valor,
Administrativa
de la
Ciudad de México Entonces

Art. 186 - LTAIPRDCCDM)
Art. 186 - LTAIPRDCCDM)
Art. 186 - LTAIPRDCCDM)>

Dato
Dat
Date
Dat Art. 186 - LTAIPRDCCDM>

, conforme a lo anteriormente expuesto queda demostrado quess

- 180 - LTAIPRDCCOM alo Personal Ar. 186 - LTAIPRDCC
AIPRDCC| 0 Personal Art. 186 - LTAIPRDCC
P

UL UEsbetuvo en activo durante masEErErE TS Ahora, i bien es cierto que la

Dalu ersonal Art. 186 - LTAIPRDCC

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Defo Personal At 186 - LTAIPRDCCD

demandada refiere que, “{’ .“J @ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXe(fitc COfT LT TOTa] (e Feronl At 18- LTARRSCES

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX™ nal Art. 186 - LTAIPRDCCD

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX€alizadas por parte del Heroico Cuerpo de Bomberos de

la Ciudad de Meéxico y que fueron enteradas a esta Entidad, por tal razdn, no es
procedente oforgarle alguna de las pensiones que marca la Ley (..)", siendo esta
afirmacion errénea, en virtud de que en el Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se sefiala en los articulos 18 y 20, asi como

en el numeral 17 del Reglamento de la citada Ley, QUe; —-—-—r=r-—smmememmmmmm e e

Articulo 18.- El Departamento esta abligado a:

l- Efectuar el descuento de [as aportaciones de los elementos y los que la Caja ordene con
motivo de la aplicacion de esta Ley; (...)

Articulo 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los descuentos procedentes
conforme a esta Ley, la Caja solicitard al Departamento que descuente hasta un 27% del sueldo
mientras el adeudo no esté cubierto, a menos que el propio elemento solicite y abtenga prérroga
para el pago.

REGLAMENTO DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITC FEDERAL

Articulo 17.- Las obligaciones a que se refiere el articulo 12 de la Ley correran a cargo del
Departamento o de las Corporaciones afiliadas, segln lo disponga el propio Departamento, para
lo cual remitirdn a la Caja quincenalmente, relacidn de los elementos a guienes se les haya
concedido licencia administrativa, o que se encuentren en los supuestos previstos en las
fracciones II, 11l y IV del articulo 19 de la Ley.

Las aportaciones no cubiertas por el elemento en los casos a que se refiere este articulo, las
debera efectuar tanto en la parte que corresponde al Departamento o Corporacién, como la de él
en lo particular.

i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Por lo que, las aportaciones que no fueron descontadagDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX g

es atribuible a este, y no es dable que |a demandada refiera que Unicamente cotizd por

Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i . I iy
Dato Poreonal Art. 186 - LTAIPRDCCDVx quedando acreditado, con la Hoja de Servicios exhibida

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por la actora, gue llevé en activa mAs oaoresonaat iss-trarrocconx Aunado a gque dichas

aportaciones no cubiertas pueden ser descontadas posteriormente conforme a derecho.

Sentencia. | :
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Resulta aplicable la jurisprudencia numero S.S. 10 TJIV-63413/2021 Recurso De
Apelacion (15724) A-191144-2023, sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca,

aprobada en sesion extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece, cuyo rubro

y texto dispone |o siguiente: - e

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES, De| contenido de
los articulos 3, 15 y 16 ce la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva def Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie v en dinero que paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el slemento de la policia v la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensidn originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsidn de la Policla
Preventiva del Distrito Federal esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspandiente de acuerdo al salario gue devengaban, méaxime cuando hubo conceptos gue no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de emitirse gl Dictamen de
pensian respective, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Por tanto, el cobro de las aportaciones no aportadas cuando el actor se encontraba en
activo, podrén exigirsele mediante deducciones periodicas gue, podran hacerse en
cantidades equivalentes al porcentaje referido en dicho precepto, esto es, del 6.5% sobre
el monto de la pension asignada, pues sdlo de esa forma, en respeto al derecho de
certeza juridica, el accionante conocera de forma clara y concisa, la manera en que se
llevaran a caho los cobros por los enteros no descontados, y asl, estar en posibilidades de
cubrir los requisitos previsto en el articulo 28 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del entonces Distrito Federal, entre ellos, haber cotizado a la Caja

cuando menos dUIANLE 15 A0S, «=m-srre et e e e e

Aunado a lo anterior, el Reglamento de la multictada Ley de la Caja de Previsidn de |a

Policia Preventiva del Distrito Federal, establece en el articulo 26 fraccion I, que: -----—---

Articulo 26 - Para hacer efectivo el derecho a las pensiones que se mencionan en los articulos
26 a 32 de la Ley, los elementos o sus famiiares derechohabientes, gestionaran ante la
Secretaria o Corporacion la integracion y el envio a la Caja, de la documentacion siguiente; {...)
IIl.- Pensién por muerte:

A).- Hoja de servicios expedida por la Secretaria o la Corporacion;

B} - Certificado y acta de defuncidn;

C).- Acta de matrimonia o en el caso de concubinato, cualquier documento del que se desprenda
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Su existencia,

D).- Acta de nacimiento de los hijos;

E} .- Aviso de baja,

F}.- Identificacion con fotografia de los beneficiarios, v

G).- En caso de que el elemento fallecido haya sido soltero, se acompariaran a la solicitud los

siguientes documentos; - Acta de nacimiento del elemento fallecido; - Informacion testimonial
para acreditar |a dependencia econdmica, la cual se debera rendir ante [a Caja.

En ese sentido, cabe citar los articulos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México y del Reglamento de |a Ley de la Caja de Prevision de

la Policfa Preventiva de la Ciudad de MEXICO; =-=sssmmsmmmmmmmmmme e e e

Articulo 21.- Las pensiones que sefiala esta Ley se otorgaran a los elementos y sus familiares
derechohabientes que se encuentren en los supuestos que la misma sefala. (...)

Articulo 31.- Los familiares derechohabientes del elemento o del pensionista que falleciere
tendran derecho a la pensidn que le hubiere correspondido a éste por jubilacidn, edad y tiempo
de servicios o de cesantia en edad avanzada a la fecha de su fallecimiento, en el orden sefialado
en el Articulo 40, Fraccion VIl de esta Ley.

Se establece en los articulos antes citados que, cuando el elemento fallezca, sus
familiares derechohabientes gozaran de una pension equivalente al 100% del sueldo
percibido por el elemento y conforme al cual estuviese cotizando a la Caja en el momento
de ocurrir el fallecimiento, y que para hacer efectivo el derecho a las pensiones que se
mencionan en los articulos 26 a 32 de la Ley, los elementos o sus familiares

derechohabientes, gestionaran ante la Secretaria o Corporacién la integracion y el envio a

la Caja, de la documentacién necesaria que sefala la ley. -

Luego entonces, es dable a concluir que en el presente caso no se cumplid con la
obligacion de todas las autoridades deben acatar, en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota
con establecer las razones, circunstancias y causas que tomd en consideracion para
resolver en la forma como lo hizo; sino que ademas, tal derecho fundamental se hace
extensivo al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa

necesidad de que dicha autoridad cite de manera precisa los dispositivos normativos
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aplicables al caso y que apoyan su acto, haciendo ver que no son caprichosos, ni
arbitrarios; lo que no se da en la especie, ya gue debe existir una adecuacion entre los
motives aducidos vy las normas aplicables o sea gue en un caso especifico se canfiguren
las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el actuar de las autoridades, al no tomar en
consideracion en |a emision del acto impugnado que la parte actora Gnicamentg debia
presentar los documentos que indica la ley y con los cuales acreditara fehacientazggf];gr_’_*er'i
el supuesto de que se le concediera una pension por ser esposa del elemento 'Tfiﬂl'éciﬂ'o,

violando en consecuencia la esfera juridica del gobernado al emitir un acto gue no cumple

con 10s requisitos exigidos por 18 18y, e s

Lo anterior, trae como consecuencia que resulte fundada la pretensidn de nulidad de la
Impetrante, puesto que la autoridad demandada pasa por alto los requisitos de validez que

sefiala el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, mismo

que al tenor literal establecen lo siguiente; ---- e o

“Arficufo 6°- Se consideraran vdlidos los actos administraiivos que revnan los siguientes elementas:

I Que sean emifidos por autoridades competentes, & través def servigor pdblico facultado pars tal efecto;
iratdndose de drganos colegiados, deberdn ser emitidos reuniendo el gudrum, habiendo complido ef
requisito de convocatoria, salvo que estuvieren presentes fodos sus miembros, en los Erminas de las
dispasiciones juridicas aglicables,

I, Oue sea expedido sin que en la manifestacidn de volunlad de la autoridad competente medie error de
hecha o de derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe ywo vidiencia;

M. Que su objero sea posible de hecho y esté previsto por el ordenamienta juridico aplicable, determinada
o determinabie v preciso en cuanto a las circunstancias de tiempa y lugar,

I'v. Cumplir con la finalidad de inferés publico, denvado g2 las normas juridicas que regulen la materia, sin
que pusdan perseguirse ofros fines distintos de fos que justifican el aclo;

V. Constar por escrito, salvo el caso de Ja afirmativa o negativa ficta,

Vi, El acta escrita deberd indicar la autoridad de la que emane v contendrd 1a firma autdgrafa o electrdnica
dei servidor pibilico correspondients;

VI, En el caso de la afirmativa ficta, contar con la certificacidn correspandienie de acverda a lo gue
establece el artfculo 30 de esia Ley;

Vill, Estar fundado y motivado, es decir, cifar con precisiin el o los preceptos legales aplicables, asf como
las circunstancias especiales, razones parficwlares o causas inmediatas que se hayan lenido en
consideracidn para la emisidn del acto, debiendo existir una adecuacidn entre Jos motivos aducidos v las
narmas aplicadas al caso v constar en el propio acto adminisirafive;

I¥. Expedirse de conformidad con el procedinenio gue establecen los ordenamientos aplicables i en su
defecto, por o dispuesta en asta Ley, ¥
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Sentencia
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El derecho de legalidad condiciona a todo acto de molestia la reunion de los requisitos de

Tribunal de Justiciafundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento, por la que se entiende
Administrativa

dela ; ; s A
Ciudad de México &l acto 0 la serie de actos que provocan la molestia en la persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones de un gobernado realizados por la autoridad competente, y deben
no sélo tener una causa o elemento determinante, sino que éste sea legal, es decir,
fundado y motivado en una ley en su aspecto material, esto es, una disposicion normativa

general e impersonal, creadora y reguladora de situaciones abstractas. ----------=-=======----

La fundamentacion legal de la causa del procedimiento autoritario, consiste en que los
actos que originen la molestia de que habla el articulo 16 constitucional deben basarse en
una disposicion normativa general, es decir, que ésta prevea la situacion concreta para la
cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice. La
fundamentacidn legal de todo acto autoritario que cause al gobernado una molestia en los
bienes a que se refiere el articulo 16 constitucional, no es sino una consecuencia directa

del principio de legalidad que consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la

ley les permite.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia impone a las autoridades

diversas obligaciones, que se traducen en las siguientes condiciongs; ------=--s==sseesmna-

1. Que el 6rgano del Estado del que provenga el acto esté investido con facultades
= expresamente consignadas en la norma juridica (ley o reglamento) para emitirlo.

2. Que el propio acto se prevea en dicha norma.

3. Que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones normativas que lo rijan.
4. Que el acto derive de un mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los

preceptos especificos que lo apoyen.

W
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Asi lo sostuvo la Segunda Sala de |la anterior integracion de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia consultable en la pagina 52, Tomo I, del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, cuyo texto es el siguiente: -

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-De acusrdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada v suficientemente fundado y motivada,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y, por lo segundo, que tambien deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan terido en consideracion para
ta emisidn del acto, siendo necesario, ademas, gue exista adecuacian entre los maotivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipbtesis
normativas,” ATIR

(#
El articulo 16 constitucional, impone a las autoridades la obligacion de respetaF hfgvﬂrda
los particulares la garantia de seguridad juridica, es decir, que todo acto de molestia debe
provenir de autoridad competente y cumplir con las formalidades esenciales que le den
eficacia juridica, lo que significa que los actos de esta naturaleza necesariamente deben
emitirse por quien para ello esté facultado expresamente, precisando su fundamentacion y
sU mativacién, lo cual implica que la autoridad esta obligada a mencionar las causas y los
preceptos legales especificos que sustenten su actuacion, como parte de las formalidades

esenciales que exige el primer parrafo del articulo 16 de la Carta Magna. -------=-=---=--------

En consecuencia, atendiendo a que es clara la ilegalidad del acto y suficiente para
desvirtuar la presuncion de validez de que gozan Ios actos de autoridad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 100 fraccion 1Il, y 102 fraccion || de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad lisa y llana del oficio
Do ersona An. 100 LTAPRoccoM (g fecha veintitrés de abril de dos mil veinticuatro; quedando
obligada la autoridad demanda a dejar sin efectos el acto declarados nulo, a emitir uno
nuevo debidamente fundado y motivado, en el gue determine procedente otorgar al
accionante la pensicn por muerte; disponiendo la enjuiciada para dar cumplimiento a este

fallo de un término maximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme el presente fallo,

En mérito de lo expuesto y con fundamento en |o dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México 1, 37,



Tribunal de JusticiaMéxico, es de resolverse y se;

Administrativa
de la
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88 y 102 fraccion Il y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competente para resolver el presente

asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo, =-——--------eseeeennev

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

Considerando Il de esta SENLENCIA. ~=~—-=r--s=sm=-mmemrmmermmsmsmdmmcn smmmenmmm o s s mmine

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accién, por lo que se declara la

NULIDAD LISA Y LLANA, quedando obligada la demandada a cumplir en sus términos

esta sentencia.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace saber a las partes que, en contra de las sentencias dictadas por esta
Sala Especializada en los juicios de nulidad derivados por faltas administrativas no
graves, no procede el recurso de apelacion a que hacen referencia los articulos 116 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y articulos 215 y 216 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy en su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

Asl lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion,
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Magistrados: MAESIRO ERWIN FLDREE WILSON Magistrado Presidenta de Sala,
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ ME.]IA Magistrada Instructora; y, DOCTOR
ANTONIO PADIERNA LUNA, Magistrado Integrante, quienes actian ante el Secretario

de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de la Torre Lépez, quien da fe.---------==-==---
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I‘M:ESTRD ERWIN FLDIéS MLSDN
MAGISTRADC PRESIDENTE DE 5

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

Do
MAGISTRADO INTEGR

ADIERNA LUNA

_LNDE,B‘E SALA

i f"”l .
F_MLUS DE LATORRE LOPEZ
ARIC DE ACUERDQOS

MMLMMIECTL aser
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El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete
de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabllidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja,
forma parte de la Sentencia de fecha nueve de septiembre de dos mil veinticuatro dictada en el juicio ndmera TJ/-
34617/2024. Doy'fe. =
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA  BUENA

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
Ciudag S Mexic JUICIO: TJA-3461712024

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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REGURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a tres de abrif de dos mil veinticinco. POR
RECIBIDO el oficio TIA/SGAN(7)1813/2025, turnade por el Maesire Joacim
Barrienfos Zamudio, Secretario General de Acuerdos | de este Tribunal,
mediante el cual devuslve los autos del expediente del juicio de nulidad citado
al rubro a esta Sala Ordinaria Especializada v copia de la Resolucion al Recurso
de Apelacion RAJ 84206/2024, correspondiente a la Sesidn Plenaria del dia
guince de enero de dos mil veinticinco, mediante el cual, CONFIRMA la

sentencia de fecha nueve de septiambre de dos mil veinticuatre, dictada en

este juicic,

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos et oficio de cuenta y anexo,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacién

referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, en conira de a resolucién antes

mencionada ne se ha interpuesto medic de defensa alguno v, toda vez que,
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ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se advierte que, la sentencia pronunciada por ésta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

inistrativa de la Ciudad de México,
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