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- AUTORIDADES DEMANDADAS:

© SECRETARIO DE  SEGURIDAD
©' CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS
* DE LA CIUDAD DE MEXICO

' MAGISTRADO INSTRUCTOR:

- & ~ MAESTRO ARTURO  GONZALEZ
© JIMENEZ

" SECRETARIA DE ACUERDOS:

2 MAESTRA  NANCY  FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO

L © SENTENCIA

Ciudad de México, a velnt 2 de mayo de dos mil veinticinco.- VISTOS los
autos del juicio que alfrub Qise indica, en virtud de no existir cuestiones
de previo y eSpeci; proniamiento pendientes de resolucién, ni
pruebas pendientest por de - y encontrandose debidamente
integrado el expediente en --_'J}:, se actua, por el MAGISTRADO
INSTRUCTOR EN PRESENTE | O, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ; ante la SEcretaria de MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJIELO, quien da fe; cofigfundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccién XI, de la Le 7 del Tribunal de Justicia
Administrativa defla Ciudad de México, en con el articulo 150 de
la Ley de Justicid Administrativa de la Ciud.‘éi' México, se procede a
resolver el presente asunto conforme a “10s, siguientes puntos
R,
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considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal

. ato Personal Art. - LTAIPRDCCDMX

el veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, B ez it s TARRCEOM

g::: ﬁ:‘ni %gg . I[1 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
| Art. 186 - L

ki bor su propio derecho interpuso demanda de nuildad en contra
de las autoridades demandadas citadas al rubro, en el que sefalé como
acto impugnado, la multa contenida en la BOLETA DE SANCION con
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numero de folio: Ssrmi 8- por la cual se le impuso multa, en relacion
Dato Personal Art. 186 - LT,

al Veh!'culo con nl:]mero de placas Dato Personal Art. 186 - LT,

Dato Personal Art. 186 - LT,

Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoyé su demanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y
ofreci6 pruebas.

2.- Mediante auto de fecha primero de abril de dos mil veinticinco, se
admitié a tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a las
autoridades sefialadas como demandadas, 3

efecto de que emitieran su

feativa __ila Ciudad de México.
o recidaﬁipor el promovente,
Iy
3
74
3.- En autos del veintinueve de abrilly siete dé mayo de dos mil
9F cumplida’la carga procesal de
contestacion de demanda en tiempo 3§ por los demandados,
sosteniendo la legalidad de los _-'3"!_ dos, haciendo valer
causales de improcedencia y sobreseimi_
de pruebas.
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e

pendiente por desahogar que amerite necesatls

partes ejercio su derecho para g Ol ; con el
articulo 94 de la Ley de Justicig 1

¥
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CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia %

Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los

?,« .

; }___. ;
itz

&
i




Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

e - ]

3-

articulos 122, Apartado A, Base VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; asimismo 3 fraccié raccion I, 25 fraccién |, 26, 27, 30, 31
fraccion I, 32 y demé%ﬂplicableé“_ e la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativ-' la Ciudad ¢

México.

Il.- La existencia de os actos impugnados, se acredita con la BOLETA DE
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
SANCION, con nin ero de folicsrais & IR or [a cual se le impuso la
2 Dato Persclnal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - L
Dato Personal Art. 186 - L

5fal vehiculo con Alimero de placas: 8= - irespecto de
id8d demandada & exhibe la BOLETA DE SANCION misma
que se encuent emitida a fay ,, de la parte actora pues de ella se

J Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
desprende el no ibre a quien vé dll’!gldaDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXeN

Dato Personal Art. 186 - LTA

relacién al vehict -. con nimefo de placas geezein = asi mismo y tal y
como lo prevé el 3rticulo 91 fr jccion | de la Ley que rige a este Tribunal;
en consecuencia "_ quedar 'enamente acreditada su existencia, se
les otorga pleno} lor pr batorio en atencion a lo previsto por el
articulo 91, fracaon |y 98 cién | de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

£

lll.- Previo al estudio 5 I fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de j_-'_- Procedencia y sobreseimiento que hagan valer
las demandadas y D ; IO, las que pudieran configurarse, de
conformidad con el Artic " de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en .- rtud de tarse de cuestiones de orden publico y
estudio preferente,----

dadana de la Ciudad de México,
conforme a lo di icul@s: 37 fraccién |, inciso A, 39, 92
fracciéon VI, VII y lige a este H. Tribunal, aduce
en su primerafy se ' _rocedencia las que se
encuentran @Strechamente ligadas y -n ello se resuelven
conjuntarnen €, que se debe sobreseer el preséf JUICIO toda vez que la
actora no ap@rta elementos de prueba que acre ite A una afectacion real
a su esfera juridica, al no demostrar el nexo que le"t e con el vehiculo
involucrado en la supuesta conducta infractora; por 1o que, objeta
directamente las documentales exhibidas, por considerar que carecen de
pleno valor probatorio que no constatan que la parte actora sea
realmente la propietaria del vehiculo y que haya sufrido una afectacion a
sus derechos.

A) El Secretario F
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A consideracion de la Sala del conocimiento, la causal en estudio resulta
infundada, ya que de la constancia que dbran en autos concretamente a
foja seis, siete, ocho y nueve, se desprende la: --

= FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con el nimero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de infraccidn: girmmniie mmecanno se encuentra emitida a persona
alguna, sin embargo, es cierto que en la misma constata
fehacientemente que la sancién que se plasma va dirigida al

Dato Personal Art. 186 - L

vehiculo con placas de circulacion sriaist placas que coinciden

Dato Personal Art. 186 - L

con las del vehiculo que defiende lajgarte a%ora.

= RECIBO DE PAGO A LA TESORE"' A por Eoncepto de cobro la
iinfraccion de mero de fol;o de infraccion:
rs' 35 Eela que va dirigida a 3 acto ln'saugnado y el Pago de
¢on los qL@ refiere el accionante

la boleta de sancién impugnada, o
que se ocasion6 un dafio a su pe "
= RECIBO DE PAGO DE TENENCIA ltIdO'f la Ciudad de México

Dato Personal Art. 186 -
Dato Personal Art. 186 - LT}

ndmero de placassieera s g |g que’ ) 'ido el acto impugnado.

e la boleta de sancion
jante que se ocasiond un

= La consulta de adeudos por interfg
impugnada, con el que refiere el acci
dafio a su peculio.

Asi las cosas, en los citados documentogi’se e
nombre y las caracteristicas de la umdadﬁahlcula‘;.
circulacion del automovil, que comuden§0n el numerg,
se encuentran dirigidas las multas de transito im
mencionar, que los comprobantes ﬁe pagos corre§ f,je” a tales
infracciones. ;

4

En tal guisa, esta Juzgadora consi é‘ra que las documentales d n _I__rito si
son demostrativas de que el ac )

toda vez que en dichas do.cqp‘lentales existe una relacion entre la actor__-
el vehiculo infraccionado porque su placa de circulacién se encuentra en .
el formato multiple de pago a la tesoreria, y ademas realizé el pago gt
correspondiente, por lo tanto los actos impugnados si le ocasionan un

perjuicio a su esfera juridica de derechos,-----------

En esos términos, en inconcuso que la parte actora si cuenta con el
interés legitimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo
anterior, la jurisprudencia numero dos de la Sala Superior de este
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Federal, el ocho de dlClembrg' de
dice: b4

JIrl'ﬁ E
“INTERES LEGITm;O Y FORMA Q ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afectq directa o mdrreﬁ‘amente los derechos de una persona
fisica o mors, causdndole 7":eigrc:‘wo y la ley la faculta para
impugnarlo, « iise conﬁguraéfr el interés legitimo, que podrd

F
acreditarse. R te este Tnbumf con cualquier documento legal o

cualquier elemento :doneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada."” A,a‘—’

o

actor, para que le asista un interg  legitimo para demandar la |
nu!fda_d de ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito,
quesea, o no, titular del respectivo de;ﬁbo subjetivo, pues el interés
que debe justificar el accionante no es‘%sf relativo a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciar’ ja accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o :mprocedenc.fa del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestion de legitimacién para ejercer la
accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue
que le asiste, pues esto ultimo es una cuestion que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
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particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la
esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente, también
comprende por mayoria de razo.g ‘al “referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores a!canceqf'que é >

que en el presente juicio no se re
jurl'dico que prevén los 39 segun_' ‘

Bajo ese tenor, a juicio de esta Juzgadora las causales en estudio resultan

infundadas, dado que si estamos frente una resolucién emitida por el %

Tesorero de la Ciudad de México, en su caracter de autoridad ejecutora,
dado que se constituyen actos de autoridad desde el momento en que la
actora pagd la multa impuesta en la boleta impugnada, a través del
recibo que obran en autos.

 arHG
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Con lo que se demuestra el pago realizado por la actora a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México por concepto de multa impuesta en la
Boleta de Sancion a « ; por lo que es claro que el Tesorero de la
Ciudad de México se coMmstituy6 como autoridad ejecutora del acto
impugnado, colocandose de _ro del supuesto previsto por la fraccién Il
inciso ¢) del ar lculo 37 dela L. y de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; moo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en lo
concernten ‘a dicha autoridad, ni resulta aplicable el argumento vertido
por esta d endencra referente a que la parte actora no aporté algin
elemento n ‘Obatorio que de smuestre la existencia de algun acto emitido
por dicha a orldad basan 0 su razonamiento en el articulo 92, fraccién
IX, de la L de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda vez
que como Sk & sefialaba antériormente el accionante pago a favor de dicha
Tesoreria I:.multas de’ nfraccmn lo cual si constituye un acto de
autoridad q &afecta la a8 era juridica del promovente.

: !

Aunado a lo _ior de conformidad con lo previsto por el articulo 37
parrafo séptimo de dlgo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague

creditos fiscales ré |ra de la oficina recaudadora el recibo oficial
correspondiente, 5| 1do que esos documentos son expedidos y
controlados, exclus iente, por las autoridades de la Secretaria de

Finanzas del Gobierfio d&la Ciudad de México, resultando evidente que
las responsables sf oloca un sello de pagado derivado de un cobro
realizado al acaon e causap dole un perjuicio.

Toda vez, que n'existe causa 'de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estugdio, ni de la lectliga a las constancias que integran el
expediente deIJun o citado al rubro, Hp se advierte alguna otra que deba
analizarse de of"c_j en consecuencia e§gprocedente entrar al estudio de
fondo & de . la presente
sentencia.

IV.- De conformidad con lo previsto en la prlme parte de la fraccion |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa déia Ciudad de México
que rige a este Tribunal, la controversia del presente jdk.lo se constrifie a

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM;

determinar si la boleta de infraccién con ndmero de folio: Bas pasanaran 166 - LiAPROCCOM:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDM:

por la cual se le impuso la multa, en relacién al vehiculo con nimero de

Dato Personal Art. 186 - l
Dato Personal Art. 186

placas sRikiEt se emitié o no conforme a Derecho, lo que traerad como
consecuencia que se declare la nulidad o se reconozca la validez, de
conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos
97 y 98 fracciéon | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que
en el primero, la parte actora manifiesta sustancialmente que la boleta de
sancion impugnada es ilegal, toda vez que no}smq%uentra ajustada a
derecho, no colman los requisitos de ,f{”éb|da fﬁndamentauon y
motivacién conforme a lo dispuesto por los artieulos 14 y 16
constitucionales, no contienen la descripcién de los: hechos de las
conductas infractoras, no se sefialan déﬁ)rma clara l“ circunstancias
especiales, razones particulares o causq;_‘hmediatas qu' se presentaron
para la emision del acto que se comb_"i- sélo se hace referencia a las
irregularidades previstas en los dispositi{' citados co ;; infringidos o las
prohibiciones contenidas en los mismos; '
fundamentacién y motivacion al caso ‘en concreto'no se cumple el

W
. " n et -
requisito de motivaciéon, pues no se’

scrlbler las conductas
infractoras ni se asent6 con precision laltas que supuestamente se
cometieron, asi mismo indica que las Bo_s deiSancion son ilegales,
pues al ser fijas las cuantias y aplicarse a tode _‘ I infractores por igual,
de manera invariable e inflexible, se propi Jexcesos autoritarios y

tratamiento desproporcionado a los parﬂcular ,'

j‘..
. _? ,.

j

Por su parte, el APODERADO GENERAL PAR LA g ENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDAC ANA '?'," LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion del SE RETARIO | E;, SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICQ "en su objecion al capitulo de
conceptos de nulidad, aduce sustancialmente k1 los actos
administrativos que por esta via se gombaten, es decir K ‘boletas de
infracciones, contrario a las manifestaciones de caracter subjetivo que
fto inicial de demanda, mi

refiere la promovente en su es

prevista en los articulos y 16 constitucionales, por lo tanto _-ui

debidamente fundadasrfmotlvadas e
Vg

A

autoridades fueron omisas en no precisar y fundamentar el contenido de
las Boletas de Sanciones a debate ya que la accionante al no conocer los
alcances legales de las mismas no estaba en posibilidad de conocer a
profundidad los mismos y que el accionar de la autoridad demandada
ciertamente violo lo establecido por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es tajante al exigir para
la validez de todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente
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fundado y motivado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de
los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacion la
manifestaciéon de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la
conclusiéon de que m e que se trate, encuadra en la hipétesis
prevista en dichaiprecepto. Por otro lado, del articulo 14 constitucional se
desprende quhi nadle podi ' ser privado de la libertad o de sus
propledadesﬁxﬂosesmnes o de rechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente: bstableudos, en el que se cumplan las
formahdad" esenciales d,_ procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas:gon anterioridad“l hecho, como lo fue la emisién de los actos
que se p tenden impugndr, es decir las Boletas de sanciones, por lo
tanto yl_g vista de Ias anteriores consideraciones es claro que la

demandada no fundamer to ni motivo adecuadamente las boletas de
sancionesa debate, ------4

3 y B
L9747 -.

{ i

Ahora ble“ el andlisis He la boleta de sancién combatida con nimero de
folio gz=ny: 152 ’ observa que la autoridad cita el articulo 11,
fraccion X de,_ ,,,_ ento de Transito de la Ciudad de México, que a la
letra dice: %k

“Articulo € prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:
X. En las Vilos Icarriles exclusivos de transporte publico:

a) Crrcul sobre 16 cam!es exclusivos para el transporte publico en
el sentr  de la via. 0ep contraﬂu;o Los vehiculos que cuenten con la
autorizdcion respectiva’p ara utilizar estos carriles deberdn conducir
con los g aros delanteros ¢ en end:dos Y contar con una sefal luminosa

de col rambar r " :

Pretendienflo motivar la boleta indic' 0 que el vehiculo infraccionado

-..

cometié unha infraccién conforme al artl lo 11 fraccién X, de la cual la

autortdag sefalo como dispositivo mfrmgl @ circular sobre la avenida
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX D perna At 18817/

entre la calle Dﬂwpwna:ﬁ: i
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXC

etiendo la infraccién
DE TRANSPORTE
PUBLICO, siendo que SE PROHIBE A LOS cownucmﬁs DE TODO TIPO
DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS
PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O EN
CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA

consistente en INVADIR CARRILES CONFINADC

SI0Z-LTVEvL-Y
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AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES
DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y
CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR, AUNADO A
ESO IMPONE UNA SANCION DE 40 UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en
comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancion

cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conbger como se fundé

el acto impugnado por parte de la autoridad, dado quéeino sefial6 en que
momento cometié la infraccién, la hora en qye sucedi%on los hechos, la

descripcion de la actuacién indebida del rticularf" de qué manera

constataron que su vehiculo hubiera rebas do Ios ites de velocidad

permitidos por la ley, ademas de que no exhi |er0ﬂ9m|nguna documental
que fundara la boleta sefialada, mencionan o q e la sancién se emitié
conforme a derecho y que debido a que e___mltic') usando sistemas

.
. Tt . v
tecnologicos, no se pudo hacer entrega al partigular de dicha sancién.-----
&

En relacion con las anteriores con5|der fone :y pretendiendo de ese
modo cumplir con el requisito de funda entaci emgldo por al articulo
16 Constitucional, esta Juzgadora consnra que d Tu- 0s actos impugnados
no cumplen con el requisito de dgbida motivae ion, es decir, en el
presente caso a estudio resulta patg hte la carencia dé &debida motivacion
de los actos controvertidos en la pfesente via, puesto q . 2 en el cuerpo de
aquél, la demandada se concretd a sefalar en forma p fidemas escueta
que las violaciones cometidasgpor el particular se encuen .n sefaladas
en los mismos articulos fen los que pretende hac valer sus
fundamentaciones y mog vaciones, SIN HABER MENCI DO DE
MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y jURID -0S QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE EST SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. - -

bt
! 'In‘.

Por consiguiente y en razén de que esta omisién viola de mane
concreta el articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declara

que los mismos se citaron conforme a derecho como pretende hacer
valer la autoridad demandada debido a que dichos actos de autoridad
combatidos carecen de la debida descripcién de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la forma precisada; siendo
consecuentemente la nulidad de la boleta de sancién con numero de
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

foliofEsmss i e DOF [@s cuales se le impusieron las multas, en relacién

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Pe so a\Al 186 - LTAIPRDCCDM
LTAIPRDCCDM

al vehiculo con nimero de placas:sEremin & A

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso
a estudio, el criterio sustentad el Poder Judicial de la Federacion, que
al pie de la letra se reprodu '

&

”Sepnma Epo

Pagina: ¢ __

"TRAN , MULTAS DE. _"Para que una multa por infraccion al
Reg!ame de Transito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere g g ve se haga la g descripcion clara y completa de la conducta
que satisfg ‘.- la h:potes.f hormativa Y que se dé con absoluta precision
el artfcu!o !a fracc:on 'inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadoi -: Y seria i nconstitucional mermar o anular la garantia del
articulo 16 onstitugf onal por razones de aptitud o comodidades
burocrdrr:cas . rm: fendo la imposicién de sanciones con motivaciones
imprecisas y ¢ o en clave interna administrativa, o con la mencidn
de varios prec ) s, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un gru _:‘,,'_-:: infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl
fue la conductajfea j {o f:'a y cudl fue la disposicion legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COBEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRQUITO. h

Amparo difecto 84/79. José)

ybén Aguirre. 11 de junio de 981.
jllermo Guzmadn Orozco." --------------

Unanimidgd de votos. Ponente:

F
F
.

y L
“Octava Epoca, h
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. “
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.
Tomo 64, Abril de 1993,

Tesis: VI, 2. J/248.

Pagina 43,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
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Atento a todo lo anterior, se esti

A=

todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se cgg&guren las  hipotesis
normativas. Esto es, que cuando el precepta?‘n cob‘;&enro previene que
nadie puede ser molestado en su person J prop;e&{qdes o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito .  qutoril ,qd compete que
funde y motive la causa legal del procedi, 'nto estd éx:g.'endo a todas
las autoridades que se apeguen sus acto *i* la ley, eﬁ;resando de que
ley se trata y los preceptos de eﬂarE Jue sm@n de apoyo al

mandamiento re."at:vo En materia admir strat;?; especificamente,

mo correctamente

g

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LO.
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
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demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.”

ma pesar de haber invocado la autoridad
fugares, los mismos no se ajustaron

‘que da como resultado la nulidad, pues lo
ridad demandada que tuviera dos o mas
notivar su acto, mejorando su resolucion;

fundamentacioh y motivacior
contrario pegfnitiria a la aut
pomb:l:dade ‘de fundar y
sirviendo d poyo alo ant | |or, la siguiente Tesis Aislada, sustentada por
los Tribunalés Colegiados de s Circuito:

., Ly
" 1

“F DAMENTACI Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUA Vi 0 SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y
OTR PARA EFEC 0S. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estabf do de man lera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridaa jun’dic previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuent ;'a relativa a que nadie puede ser molestado en su persona,
posesionégio do umentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
auton'dad : "ﬂ tente que funde y motive la causa legal del
proced:m:en Y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas !egai aphcabfes y las razones que hacen que el caso
particular encu@dge en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el fncum limh 2nto a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se pdede dal.de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exia una in -".;;— fundamentacién y motivacién, o bien,
que se dé upa falta de ¥ ladamentacién y motivacion del acto. La
indebida fundamentacion i ’;i*f-:f-"- a que en el acto si se citan preceptos
legales, per éstos son inaplical les ‘al caso particular; por su parte, la
indebida nfotivacién consiste en ." @ en el acto de autoridad sf se dan
motivos,, lero éstos no se ajustan al 0§ | resupuestos de la norma legal
citada como fundamento aplicable af asunto. En este orden de ideas,
al actualizarse la hipétesis de indebida fURg lamentacion y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubrcﬁ:'en el supuesto previsto
en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo F:SCEH de la Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria
a la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario
a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falto de fundamentacién consiste en la
omision de citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos
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legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para

efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239
del propio coédigo.” '

En esta tesitura, y toda vez que la Boleta d_'"_anc;on mn numero de folio:

-' Do P 100”LTA
tnimero de placasi k. -t

Dato Personal Art. 186 - LTAIP

‘parte a ora es contraria a
pre rnente expuestos,

relacwnada con el pago exhibido por |2
derecho por los razonamientos Jurfd_
entonces debe ser considerada ilegal;

impugnados derivados de la misma cor 'i'-i._
impuesta por la cantidad total de Dato Personal Art 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX, ”e'

actos administrativos nulos de pleno derec ‘Fal derivar de un acto
viciado de origen.-----

3 3 la tercera época,
consultable en la Gaceta Oficial del efal de cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y __.;-;~ ice: --o--eeeneev

Toda vez que las manlfestamon' expuestas en el concepto de nuhda d
estudio planteados por el anante, resultaron fundadas y suficientes
para declarar la nulidad acto combatido y la satisfaccién de la™®
pretension deducida, esgl necesario el estudio de los restantes conceptos
de nulidad planteados, porque en nada variaria el resultado del presente g
fallo. Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia numero S.S./). 13 %8
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del

TMI-37308/2025
SEMTENGA

afio en cita, que dispone: -
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nuligadep. la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento @€onsidere que una es fundada y suficiente para
shulidad de'__ resolucion o acto impugnado, y para
satfsfacen‘-‘ pretension dé%demandante, no esta obligada a analizar

iuicle las demds cau?es

con antelacion, esta Juzgadora estima
_ LISAY LLANA de |a Boleta de Sancién
con m‘:mero folio§§:§§§§§:§'ﬁﬁ £ [AHE3Y respecto del vehiculo con ntimero
de placa,ss ﬁaiEy su cg nsecuente pago, con apoyo en la causal
prevista porl 3 ccion Il de rticulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde
con el articulo ¥ | del ordenamiento legal en cita, se dejan sin

ados, quedando obligadas las demandadas a

2 fracciog
efectos los act
a&tora en el pleno goce de sus derechos

declarar la;

restituir a la i :
indebidamente af@gtadgs, debiendo el:

= SECRETARIO SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO canc

efar la Boleta de Infraccién con nimero de folio;
SHENE 250 respecto del vehiculo con nimero de placa,
ZZZEZZZ;E%&%EE decl ada del registro correspondiente.

= TESORERO PE LA '!ﬂ';_a DE MEXICO devolver la cantidad que
indebidamehte pagd *h parte actora, por la cantidad total de

al Art

Dato Per: @
B porfconcepto de Ia ’“ _a impuesta en la Boleta de Sancién
declarad ‘

con fundame. to en lo dispuesto por el ap ;
penultimo pérrafo de la Ley de Justicia Ad Ain tratsva de la Ciudad de
México, se les concede a las autoridades res bles un término de

QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a pa@w del dia siguiente a
aquel en que quede firme el presente fallo. %1.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VII, 25
fraccién I, 27, 31 fraccién |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccién
Il Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y
se:

RESUELVE:
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PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este
fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del Considerando Ill de la presente
sentencia.
TERCERO. - La parte actora acredit6 Iomos de su accion. ------=--=-uu-

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LO ECTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando V de est entena

QUINTO.- A efecto de garantizar de tdamen el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de du , las partés pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que le e D |que el col emdo y los alcances de

N

la presente sentencia.

[ .*_
,._} 1
o

I

1?:41“,'

t r'
SEXTO. - Se hace saber a las partes, gL e de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 151 de la Ley de Jus a Adm tratwa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sef *r encia w PROCEDE el recurso de
apelacion, previsto en el articulo 116 HE sy de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. - .

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALY M
archivese el presente asunto como total %

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO I g 'RUCTOR DE LA PONENCIA
OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA L. TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXl F NENTE EN EL PRESENTE ]
JUICIO MAESTRO ARTURO GONZALEZ JiI E Z: , ante la Secretaria de
Acuerglos, MAESTRA NAN;{?;RNAND GUTIERREZ TRUJILLO, que da
fe. ‘ 4

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JI
MAGISTRADO PONENTE

FERNANDA GUT!ERR\;_

)'34-
ﬁ»
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EN LA VIA SUMARIA

RCERA SALA ORDINARIA
IONENCIA OCHO

| ICIO NUMERO: T)/111-37308/2025

I
%i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
~ ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ordinaria, MaestgaNancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
8l articulo 56, fraccion VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justi a

&y

\dministrativa de la Ciudad de México,-==-====mmmmmmmmmmun-

CERTIFICA
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Ciudad de México, diecinueve de junio de dos mil veinticinco.- Vista la
certificacion que antecede, y tomando en consideracién que ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERD A« on fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de JustiCia Ad’strativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCI _ICTADA CON FECHA VEINTE
DE MAYO DE DOS MIL VE TICINCO, CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, po_no haberse i.: erpuesto recurso alguno, no

ryénte notiado en los términos de Ley.-

rd

obstante el fallo fue dek
NOTIFIQUESE POR A
TITULAR DE JA PONE
MAESTRO ARTURO ¢
MAESTRA NAN

ISTA- Asi lo acordé y firma el MAGISTRADO

AOCHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO,
it ';
\ IMENEZ: ante la $ecretaria de Acuerdos,

TIE EZ TRUJI que da fe.--m-mreemee

)

gnr.’

El dia veinte de junio de dos rnif%icincn -

se realizé la publicaciébn por estrado

presente Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza
Actuaria de la Tercera Sala






