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SENTENCIA

Ciudad de México, a itisiete de mayo de dos mil veinticinco.- En
virtud de no existir jones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resolu_ WANi pruebas pendientes por desahogar, el
MAGISTRADO PRESIDENTE ENSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PE LA CIU "_ DE MEXICO Y PONENTE EN EL
PRESENTE JUICIOf MAESTRO ARTMRO GONZALEZ JIMENEZ; ante la
Secretaria de Aguerdos MAESTRA NCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, qui A da fe; y, advirtiéndoS@kde autos que se encuentra
deb!damente tegrado el expediente al rubf  sefialado, con fundamento
en el artitulo 27 parrafo tercero y 32, fracm s XI, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciuda@ de México, en relacién
con el articulo 150 de la Ley de Justicia Admini trativa de la Ciudad de
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los
siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal
e

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

tremta y uno de marzo de dos mil veinticinco, oao personai At 186 - LTAIPROCCDNX

nal Art. 186 - LTAIPRD¢

|
g I‘:ﬁ.i?g.ﬂﬁlﬁﬁﬁ:por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en

nal Art. 186 - LTAIPRD

9999

contra de la autoridad indicada al rubro, en el que sefialé como actos
impugnados, las multas contenidas en las BOLETAS DE SANCION con
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numeros de folio: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX o jas cuales

se le impusieron multas, en relacién al vehiculo con nimero de placas
: g nal Art. 186 - LTAIPI

nal Art. 186 - LTAIPE
nal Art.

186
nal Art. 186 LTAIPI

[s]elelo]

Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoyé su demanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y
ofreci6 pruebas.

2.- Previo anlisis, diante auto ide fecha tres de abril de dos mil
veinticinco, el Magistrado Preside’ te e Instructor de la Ponencia Ocho
de la Tercera Sala Ofglinaria del Tr yunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, M8 destro Arturo § onzalezjlmenez admitio a tramite la
demanda con susp_ sion y ordend correr traslado y emplazar a la
autoridad sefalada #como dem indada, a efecto que produjera su
contestaciéon a la def anda y ex fibieran los documentos con los que
demostrara sus af“rm giones.

3.- Mediante auto del ce -_!' mayo de dos mil veinticinco, se tuvo por
contestada la demanda pafiel. APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, actuahdo en representacién del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LACIUDAD DE MEXICO.

"év‘r -

4.- Con fundamento ‘., el articul@ 94 y 149 de la Ley de Justicia
Administrativa de la C idad de Mexwo g tiene por cerrada la instruccién
del juicio; por lo qu ‘estando dentro d kérmino que regula el articulo
150 de la citada |g¥, se procede a dictar que en derecho

corresponde; y -

CONSIDERANDO:

o

e
|.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de 4Memco es

COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformldad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VII, 25 fraccién |, 27, 31 fraccién |,
32, y demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico.
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Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la original del
documento de consulta de infracciones, con numeros de folio:

e eie D810 Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
e Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ciudad de México

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX- ,
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX P la cual se Ie rmpuso las multas, en

relacién al vehiculo co mero d placas“a“”’e’“"“"’“" ‘respecto de los cuales
la autoridad demanda a no acrea su existencia con las BOLETAS DE
SANCION, asi mis y tal y com@ilo prevé el articulo 91 fraccién | de la
Ley que rige a esté Tribunal; en'onsecuencia al quedar plenamente
acreditada su existencia, se ;'-f otorga pleno valor probatorio en
atencion a Io,p‘r'isto por el -,i"' lo 91, fraccién |y 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Ad istrativa de la Giudad de México.

4

.- Previo al estudio del f@hdo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las ,!J sales de imp ocedenua y sobreseimiento que hacen valer
las enjumad is las OF OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad _." el articlo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxic@ en virflid de tratarse de cuestiones de orden publico y
de estudio prefe ;.f_-.q te--& -

R 7

Al respecto, se hacallconstar, que el APODERADO GENERAL PARA LA

DEFENSA JURIDICAIDE'A SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DEJMEXI en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIlJ DADANA BE LA CIUDAD DE MEXICO no manifiesta

causales de improcedencia en St ontestacion de demanda, -----=----eeceemeun

;Ir

£ :
Por i,g,/énto, no se configura algna causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por el Wpresentante de la autoridad

demandada; en consecuencia, no es de Sgbreseerse, ni se sobresee el
presente juicio. i .

._‘:‘_ "

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
que rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se
constrifie a determinar si las boletas de infracciones con nimeros de

folio: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por la cual se le impusieron

Dato Persunal Art. 186 - LTA

las multas, en relacién al vehiculo con numero de placas Sireas &

186 - LT/
Dato Persunal Art. 186 - LTﬁ:e
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emitié o no conforme a Derecho, lo que traerd como consecuencia que se
declare la nulidad o se reconozca la validez, de conformidad con lo
previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos
97 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se adentra al estudio del concepto Unico de nulidad, en el que la
parte actora manifiesta sustancialmente que los actos impugnados
contravienen lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos &F virtlid de que no reunen los requisitos
que todo acto de autoridad be conﬁ‘ener para ser considerado como
validos, es decir que se encu ap jtren fundémentados y motivados,------------
e

Por su parte, el APODERADO! ENERALj )ARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD c:j"_'ADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representac 6n del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA en su objecion al capltul de conceptos de nulidad, aduce
sustancialmente que son infur dos s conceptos de nulidad hechos
valer por el demandante, '-_q los actos impugnados estan

debidamente fundados y motivadggi-s

A consideracion de este Juzgador fcepto de nulidad es fundado, ya
que el articulo 14, parrafo segung o, -ﬁ la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dlspo e lo s;gu nte:

o

“Art. 14.- ... . L

Nadie podré ser privdfo de la libertad o'ge sus propiedades,
posesiones o derech®s, sino mediante juicio §seguido ante los
tribunales previamefite establecidos, en el quege cumplan las
formalidades esengiales del procedimiento y conforl a las Leyes
expedidas con agterioridad al hecho...". b

De la transcripcién que antecede, se desprende que nadie podré ser
privado de la libertad, propiedades, posesiones o derechos, s

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos en®

el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Cabe destacar que, la garantia de audiencia, consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
libertad, propiedad, posesiones o derechos y su debido respeto impone a
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las autoridades, entre otras obligaciones, de que en el juicio se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales, se traducen de
manera genérica en los requisitos siguientes:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.----

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa. .

Registro 200234, Epoca Novena, sistentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia d@ dblicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Ga

ceta del mes ge diciembre de mil novecientos noventa

NCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS

| UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el articulo ‘ffj-._f:. Stitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de'-"'f 2nsa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedadfsposesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autof ' entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga ,, las formalidades esenciales del
procedimiento’. §Estas 'Sen las que resultan necesarias para
garantizar la defensa ";_‘;= da antes del acto de privacién y que,
de manera genrica, se tradligen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacién d@l inicio del pro adimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad fle ofrecer y desah@gar las pruebas en que se finque
la defensa; §8) La oportunidad de¥@legar; y 4) El dictado de una
resoluciéngue dirima las cuestioneSidebatidas. De no respetarse
estos regllisitos, se dejaria de cumpliri@en el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension delk fectado.”

"FORMALIDADES ESE
QUE GARANTIZAN

-

Por otra parte, resulta indispensable indicar que el 60, fraccion Il

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de N éxico, dispone lo
esetr ib i ion: 3.

qu transcribe a continuacién i‘ﬁg;,‘h

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:
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II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafara constancia del acto administrativo y de su notificacién,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de la
demanda.

"

De lo anteriormente reproducido, se obseryaug

e cuando el promovente

a quien atribuye el acto, su notificaglén o ejecudén; en este caso, al
contestar la demanda la autoridad dej
administrativo y de su notificaciong

sancién, con folio ndmero Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX impuesta por

los Agentes, adscritos a la Secretaria ﬁ‘guridad Ciudadana deja

sonal Art. 186 - LTAI
al Art. 186 - LTA|

qoa a\An,lBS-LTAbn términos del arth

0

Ciudad de México, al vehiculo con placa

Dato Pers

2 onal Art. 1BTAI' __.“ "_ h‘“
60, fraccion Il, de la Ley que regula el gfocedimiefito del juicio de nulidad, " MINISTRA!
_ . CSRADY!
la autoridad responsable, al dar g atla demanda, debia ™
y L - 2
acompafar constancia de los a#t ini i e PONERCY . A

México, asi com® brigél
e la
W,
autoridad responsable transgrede en perjuicio del accionante la garan

ampliacién de demanda, en tales condiciones, resulta evidente g

de audiencia prevista en el numeral 14 de la Constitucién Federal, de ahi, '

lo fundado del concepto de nulidad sujeto a estudio.

Lo anteriormente expuesto tiene sustento, por identidad de razén, en la
Jurisprudencia XVI.10.A.T. J/7, Registro 167895, Epoca Novena, sustentada
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por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta en el mes de febrero de dos mil
nueve, Tomo XXIX, Pagina 1733, cuyo rubro y contenido son;=------------------

EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER UN c AL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR
LA DEMANDA, ,,' NSTANCIAS DE SU NOTIFICACION,
PERO OMITE. ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE. La
Segunda Salg'de I Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudengia 2a./). 209!7 publicada en el Semanarlo Judlaal
de la Federatic
de 2007, --:';- 203 deA bro JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA E_'-' OCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA

N ESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR

“NULIDAD LISA Y
ADMINISTRATIVO DE

la Federac wge hasta el 31 de dzc:embre de 2005 (cuyo
' iak reproduce el articulo 16, fraccién II, de la Ley
lfmiento Contencioso Administrativo), cuando el
actor en el JLJI 0 gPntencioso administrativo niegue conocer el acto
impugnado po e no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asf
debe expresarloféfysu demanda, sefialando la autoridad a quien lo
atribuye, lo qug Pgenira la obligacion a cargo de ésta de exhibir, al
contestar la degfnanddgla constancia del acto administrativo de que
se trate y la d&'su notifigacion, para que el actor tenga oportunidad
de combatirl@s en la anfliacion de la demanda. En congruencia
con dicho criferio, cuando @actor niega conocer un crédito fiscal y
la autorida@l en su contestagion exhibe las constancias de su
notificaciég, pero omite anexar¥@resolucién determinante, la Sala
Fiscal debg declarar la nulidad lisa%llana de aquel, toda vez que las
aludidas £onstancias no desvirtian St desconocimiento, ya que el
cumpli',.ento a los sefalados preégptos conlleva una doble
conse:_' encia: desvirtuar la negativa aleg 3 por el actor y permitir
a éste conocer la determinacién impugndgla para brindarle la
oportunidad de combatirla, pues de lo contr 10, e harfa nugatorio
su derecho de audiencia, ya que no ten Ios elementos
necesarios para controvertirla mediante la a ipliacion de su
demanda.”

Asimismo, lo expuesto en los parrafos que anteceden tiene fundamento,
por analogia, en la Jurisprudencia 2a./). 209/2007, Registro 170712, Epoca
Novena, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta del mes de diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, Pagina 203,
misma que dispone lo siguiente:
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“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también
lo es que el propio precepto establece la excepcién consistente en
que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De
ahi que el articulo 209 bis, fraccién Il, del indicado Cédigo, vigente
hasta el 31 de diciembre gde 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16 Pfraccionill, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencios 0 Adm:nlstr itivo) disponga que, cuando
el actor en el juicio con encioso admin istrativo niegue conocer el
acto administrativo impég gnado, porque'f fo le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo deb@ expresar en | 1,1 demanda, sefialando la
autoridad a quien atribliyye el acto, su nétificacion o su ejecucién, lo
que genera la obligam a cargo de I-utorldad correspondiente
de exhibir al conte tar la dema constancia del acto
administrativo de quei trate y degsu notificaciéon, para que el
actor tenga oportunidadi de combat ; Ios en la ampliacién de la
demanda. Lo anterior, porgue al estgblecerse tal obligacién para la
autoridad administrativa, @) legislad®r previé la existencia de un
derecho a favor del conffibuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso "& mi,_'trativo se respete su garantia
de audiencia y, por ende, 185 principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los qué@tiebe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitugien Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi qye ede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combafir act@s @utorltarlos de molestia de
los que argumenta no tenergconoci to, maxime que segun lo
ha sostenido la Segunda Salé de la Sup 8ma Corte de Justicia de la
Nacion al interpretar Ig§ articulos 207 'y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el M@gistrado instructd \-al acordar sobre la
admision del escrito porgl que se contesta la 0% anda de nulidad,
debe otorgar a la actorg el plazo de 20 dias para @ Ilarla pues de
lo contrario se le dejgfa en estado de indefensién’ proscrlbir su
derecho a controvestir aquellas cuestiones que desc ce o que la
demandada intrgduce en su contestacion. -

!-._,_

En atencién a todo lo expuesto con antelacién, esta Juzgadora e tima

procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias Iegaies de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX_
las boletas de sanciéon con numero de folio: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por las cuales se le impusieron las multas, en relacién al vehiculo con

nal Art. 186 - L1
Dato Personal Art. 186 - L1

numero de placasbsi=a % ficon apoyo en la causal prevista por la fraccion

al Art. 186 - L1
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Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102
fraccion Il del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos
impugnados, quedando obligada la demandada a restituir a la parte

Tribunal de Justici : ;
rAan;;nls:rztiva“ actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,

de la ; \ ’ .
Cludad de México cancelar las Boletas de Sancién combatida del registro correspondiente.--

dad de dar cumplimiento al presente fallo,
dlesto por el articulo 98 fraccién IV y 102

A fin de que estén e
con fundamento ep

Por lo expu ‘
fraccion |, 27,8 ionl, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccién
Il Ley de Justici Strativa de la Ciudad de México, es de resolverse y

se: i i

._f < del presente asuntg, &fiitérminos de lo expuesto en el Considerando | de
@ este fallo. '

SEGUNDO. - Ni BRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
1 : <Mmanifestacioneg del considerando IIl de la presente
! sentencia. -----+

: 3 $;
PR TERCERO. - La parte actora acredit6 |08fextremos de SU accion, -—eeeeeeee--
v e

,_f-_';’
_;'.-',’

il
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el
expediente se encuentre en el &mbito de esta Sala estara a su disposicién
para las consultas y comentarios que consideren pertinentes, --------==zseux--

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
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apelacion, previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA E
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
ORPINARIA; ante la/ @ dej Acuerdos, MAESTRA NANCY

MAGISTRADO PONENTE

GUTIERREZ
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1 g
F@ﬁﬁe la sentencia de fet

recaida a los autos del j

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EN LA VIA SUMARIA

A SALA ORDINARIA

PONENCIA OCHO
g
JUICIO @MERO T)/111-38108/2025

ACTOR Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CERTIFICA

2 veintisiete de mayo de dos mil veinticinco,

0 de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
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Ciudad de México, veinticinco de junio de dos mil veinticinco.- Vista la
certificacién que antecede, y tomando en consideracién que ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE. LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTISIETE DE MAYO DE i-:_- MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR NISTERI i"' DE LEY, por no haberse interpuesto
recurso alguno, nqb:,ta/te elf__allo fue debidamente notificado en los
términos de Lby.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acords y firma el
MAGISTfDO " AR DE ONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL
PRESENTE JUICIQ '..'; AESTROZARTURO GONZALE JIMENEZ; ante la

[ 1 Y,
Secretarja | de /Aduerdos,

TRUJILLO, e da

y

surtio sus efectos |Eqale

o

L

i /{dia veintisietesd

El dia veintiséis de junio de dos m

veinticinco, se realizd la publicacion p

estrados del presente Acuerdo.

1/./
‘;}/
. Doy Fe

ia

Actuaria de la Tercera Sala Ordinari

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salt

~






