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SENTENCIA

Secrgtaria de s MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da felgy, advirtiéndose de autos que se encuentra

México, se procede a resolver el%presente asunto conforme a los
siguientes puntos considerativos y resolUtjvos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal

Z = e Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
el treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco, dao Personal Ar. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX )

Dato Personal At 186 - LTAIPRDCCOMX O SU propio derecho interpuso demanda de nulidad

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

en contra de la autoridad indicada al rubro, en el que sefialé como actos
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impugnados, las multas contenidas en los Formatos Mdltiples de Pago a

la Tesoreria con numeros de folip: DPabo Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX POr 1as cuales se le Impu5|er0n multas, en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
relacién al vehiculo con nimero de placas

Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoy6 su demanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y
ofreci6 pruebas.

-
2.- Previo analisis, mediante aute --_»-" a tres de abril de dos mil
veinticinco, el Magistrado Presidéhte e IfStructor de la Ponencia Ocho
de la Tercera Sala Ordinaria del r bunal i Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Maestro Artur ) onzél Jlmenez, admitié a trémite la
demanda con suspension vy or N0 co ¢ r traslado y emplazar a la
autoridad sefalada como de '_' dada. a efecto que produjera su
contestacion a la demanda y ex biera 1h'.Js documentos con los que
demostrara sus afirmaciones. ’;- -
¥ .

& e 2
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3.- Mediante auto del quince de may _ de dos mil veinticinco, se tuvo por
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE _GURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, actuando en gépfesentacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDADIDE MEXICO.

4.- Con fundamento en el arti Io 94 y®149 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M@xico, se tien@ por cerrada la in ion
del juicio; por lo que estando ¢ ntro del térmigo que regula el articulo
150 de la citada ley, se pro ,» a dictar la senge nua que en derecho
corresponde; y ‘ :

ONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal d‘é’]usticia Administrativa de la Ciudad dé _éxico, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformi con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VII, 25 fraccién |, 27, 31 frag ic'm l,
32, y demas relativos de la Ley Organica del Tribunal deJ pcaa
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con los FORMATOS

MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA, con nUmeros de folio:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por la cual se
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nal Art. 186 - LTAIP
IArt 186 -

E s arrespecto de los cuales la autoridad demandada no acredita su

IArl 186 - LTAIP

Ie impuso las multas, en relacién al vehiculo con nimero de placas

9999

existencia con las BOLETAS DE SANCION, asi mismo y tal y como lo prevé

Tribunal de Justicia . v ; i
Admln!strlﬂva el articulo 91 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal, en

de la
Ciudad de México consecuenua

dar plenamente acreditada su existencia, se les

D MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE
'j DADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su

nda causales de improcedencia, las que se encuentran
ligadas y por ello se resuelven conjuntamente, que es

Blsobreseimiento con fundamento en el articulo 37 fraccion |

Juzgadora que se encuentran emitidégﬁgor de la parte actora, razén
por la cual la parte accionante para poder acrecﬁ‘tan plenamente cual es la
relacion y/o vinculo juridico que lo une con los actos administrativos que
por esta via pretende impugnar, es LA CONSTANCIA DE TRAMITE DE
CONTROL VEHICULAR PARA SERVICIO PARTICULAR, LOS FORMATOS
MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA Y LA CONSULTA DE ADEUDOS,
que exhibe, pues no cuentan con certificacién de autoridad o en su caso

fedatario publico que le otorga la validez que el accionante pretende lo
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que le resta ain mas el valor probatorio que la parte actora le pretende
otorgar .

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en virtud de que
con la referidas documentales consistentes en LA CONSTANCIA DE
TRAMITE DE CONTROL VEHICU ARWPARA SERVICIO PARTICULAR se
demuestran y constatan fehacigh
vehiculo, es decir, el nombre cdmpleto d&l accionante y las placas de

sefialado por la autoridad @emandada,f dichas documentales son
legitimas y si bien es cierto queiLOS FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDC

dirigidas al vehiculo con placa de cir@ulacion iz - acas que

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRD!

exhibié la accionante enf su escrito inicial emanda si son
una relacion
sucinta de que la p ler el vehiculo
infraccionado po itran en las
mismas.

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 185376 emiti"é'&fgor
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial'de
la Federaciéon y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la

letra dice;
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INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE

EL_TRIB D ENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRI
i EEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del
Tr%:ﬁi;girlﬁda Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
de la ; g i o ; ;
Ciudad de México procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad

Impugnado afecte la_esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para dep Gndar lg nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este pro s:’ro, que S_, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el intergs que debe jus L icar el accionante no es el relativo a acreditar su
pretensiongsino el que asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptosifluden a la progedencia o improcedencia del juicio administrativo,

de mdnhera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
2hte intgfeses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera ‘

analizada, algequerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad
de la acciong@@rrespondiente, también comprende por mayoria de razén al
" lidico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

£ Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Adminis@ativa del Prilger Circuito. 15 de noviembre de 2002, Unanimidad de

Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
o por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
Wiembre de dos mil dos

“jurisprudencia 142/2002, Aprob
en sesion privada del veintidés de

Por lo tanto, no se configura algun‘fit-auSal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por el representante de la autoridad
demandada; en consecuencia, no es de sobreseerse, ni se sobresee el
presente juicio.

e
STOZROTHCIITL

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion | _§_
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México g
que rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se E
constrifie a determinar si las boletas de infracciones con nimeros de gg
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folio: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |,

cual se le impusieron las multas, en relacién al vehiculo con nimero de
placasgEEiz i Hise emitieron o no conforme a Derecho, lo que traerd
como consecuencia que se declare la nulidad o se reconozca la validez, de
conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos
97 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Admipistrativa de la Ciudad de

prohibiciones contenidas en los mism
fundamentacién y motivaciéon al caso

i, NO existe adecuacién entre la
concreto, no se cumple el
requisito de motivacién, pues no . § /fescribieron  las conductas
infractoras ni se asenté con preumq*fF ‘faltas que supuestamente se
cometieron, asi mismo indica que,_}'gs Bol-"._ de Sancidén son ilegales,

pues al ser fija la cuantia a aplicar_-_ a todos 10s infractores por igual de

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CIUDAD DE
MEXICO, en represegitacion del SECRETARIO SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecidn s | capitulo de
conceptos de nuljdad, aduce sustancialmente queRilos  actos
administrativos qug por esta via se combaten, es decir Iasietas de
infraccién, contrafio a las manifestaciones de caracter subje 0 que
refiere la promovente en su escrito inicial de demanda, masmaié*‘que
carecen de valor probatorio y no acreditan los extremos de su accion,
cumplen a cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica
prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo tanto estan

debidamente fundadas y motivadas.

1 o)
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Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora considera ciertamente que la
autoridad fue omisa en no precisar y fundamentar el contenido de las
Boletas de Sancion a debate ya que la accionante al no conocer los
alcances legales de la mismas no estaba en posibilidad de conocer a
profundidad las mismas#y qUe el accionar de la autoridad demandada
ciertamente viold _Iq'"tableci'p por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Est dos Unidos § Mexicanos, por lo que se considera que le
asiste la razénia la parte -s~ ora toda vez que un cuando se dio
oportunidad afla parte den landada de acreditar que las boletas de
sancion relamgnadas con Io ormatos de pago presentados por la parte
actora se encuentran em| as conforme a derecho, la autoridad fue
omisa en’ &
entonces &
resuelve g

hibirlas dent__ del término concedido para ello, luego
‘evidente quentro de la secuela procesal del juicio que se
' autoridad nemostré fehacientemente haber fundado y
s boletas de &

ancion controvertidas, en tal virtud es fundado
én estudio.

motivado J

En relaaé con las a iteriores consideraciones, esta Juzgadora considera
que dlch_ actos i ugnados no cumplen con el requisito de debida
motivacié'es dec en el presente caso a estudio resulta patente la
carencia de ebld imotivacion de los actos controvertidos en la presente
via, puesto que eff el cuerpo de aquellos, la demandada se concreta a
sefialar en fo f‘_. por demas escueta que las violaciones cometidas por el
particular se "','-: entran sefialadas en el mismo articulo en que pretende
hacer valer - fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER
MENCIONAD® DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE PEIIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE
ESTA SALA JUZGADOR SE ALLEGARA DE ELLOS. --

Por consiguiente y en '_én de que esta omisién viola de manera
concreta el articulo 16 con ~""-,;__ cional, es que no hay razén para declarar
que los mismos se citaron ¢ forme a derecho como pretende hacer
valer la autoridad demandada debido a que dichos actos de autoridad
combatidos carecen de la debid@ descripcion de las circunstancias
especiales, razones particulares o c”'gs inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la“wiforma precisada; siendo
consecuentemente la nulidad de las boletas de sancién con nimeros de

folio: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |4

cuales se le impusieron multas, en relacién al vehiculo con nimero de

l Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
p a caSDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso
a estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que
al pie de la letra se reproduce: --

TAN-36208/2025
ey

TR AR

A-149129-2025

“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pdgina: 284 _ ;

“TRANSITO, MULTAS DE. Péra quk

2 una multa por infraccién al
Reglamento de Trdnsito esté iebidal fundada y motivada, se
requiere que se haga la desccfdn clara y completa de la conducta
que satisface la hipdtesis nor ;«'_ﬁo tiva * se dé con absoluta precisién
el articulo, y la fraccién e incfll ), en ) casos, que tipifican la conducta

sancionadora. Y seria inconsti

uciongl mermar o anular la garantia del

Tiposicion de sanciones con motivaciones

reenvio a un grupo de infracciongs, sin precisar con toda exactitud cudl

la disposicién legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIAE
PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federad-

Tomo 64, Abril de 1993. W
Tesis: VI, 2. J/248. E”it’“’
Pégina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
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también debe sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, queg,en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativa_s-" sto €8} que cuando el precepto en comento previene que
Dlestado en su persona, propiedades o derechos
{dnandamiento escrito de autoridad compete que

18cesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y
€ se estén aplicando al caso concreto, es decir, los

Precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan

innecesag %estudio del resto de los conceptos de anulacién
expresag ; por haber resultado fundado el estudiado con

Lo sE SWprecedentes, tiene sustento en la tesis de

Epoca, publicada en la Gacet8
diciembre de mil novecientos N@enta y nueve, que dispone; ------------=x---

CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NEC SARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.”

STOTBLLEVIY
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Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad
demandada articulos y lugares, los mismos no se ajustaron
adecuadamente como se sefialé anteriormente; esto es, una indebida
fundamentacion y motivacién que da como resultado la nulidad, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su resolucién;
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito: --

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS] UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y

posesiones o documentds a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente @

las razones que hacen que el caso
)0tesis de la norma legal aplicada. Ahora
[0%ordenado por el precepto constitucional

Wl caso particular; por su parte, la
indebida motivaciénjconsiste en que €n el acto de autoridad si se dan

por tantofla nulidad debe ser lisa y llana, pues'lg, contrario permitiria
a la a;btorfdad demandada que tuviera dos o posibilidades de

a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del COdig
Federacion, lo que implica una violacion a las garantia "'-‘-:f legalidad y

seguridad  juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la
omisién de citar en el acto de molestia o de privacién el o los préceptos
legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacién consiste en la carencia total de expresion de
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razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de
fundamentacién y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del
Caodigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239

En atencion ajfodo lo expf'sto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente '. clarar la NU_' IDAD con todas sus consecuencias legales de
L - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

con numeros de foliomas e At e HAroecom

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por las cuales se le

impusierofl las multas, _' relacion al vehiculo con numero de placas

Dato Personal Art. 186 - LTAI
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRI

DAt personal AT 165- g;;:sggon apoyo en#la causal prevista por la fraccion Il del articulo
100 de i Ley de la Maf _ria, y acorde con el articulo 102 fraccién Il del
ordenamiento legal e ita, se dejan sin efectos los actos impugnados,
quedand_ obligada la @lemandada a restituir a la parte actora en el pleno
goce det sus de echos indebidamente afectados, debiendo el
SECRETA {0 DE SE! URIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar s Bols de Sancion folios combatidas del registro
correspond nte p@r concepto de las multas impuestas en las Boletas de
Sancion decl@rada@s nulas, dado que sus origenes se encuentran viciados,
asi como ".--'.-’, nerse de aplicar los puntos de penalizacion
correspondientls.

A fin de que"ét'n posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamgnto @ | lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102
penultimo § jérrafo s-,;__ a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, s@fle concede@lla autoridad responsables un término de QUINCE
DiAS HABILES, que e ara a correr a partir del dia siguiente a aquél
en que_.‘Uede firme el fallo.

Por Io expuesto y con fund nto en los articulos, 3 fraccién VI,

fraccién |, 27, 31 fraccién |, 32, % 1 00 y acorde con el articulo 102 fracuon
Il Ley de Justicia Administrativa de" de México, es de resolverse y
se: "

‘\... b 4 w"’

allop P

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de
este fallo.

7
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Il de la presente
sentencia.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS, en términos del Considerando Cuarto de esta resolucién
y para los efectos indicados en la parte final del mismo Considerando., ----

CUARTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra e§1a presente sentencia NO PROCEDE el
Recurso de Apelacion, pre\n 0 en eLartfculo 117 de la citada Ley, -=---------
| Hi
QUINTO. - A efecto de gafantizar i’;bidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en case de du *} , las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, par que Ies '_ plique los alcances y el contenido

de esta sentencia. °
b
;“

SEXTO. - NOTIFIQUESE PER AL ENTE A LAS PARTES.

Asi lo resuelve y firma el -f\" tra o Titular de la Ponencia Ocho de la
s.

Tercera Sala Ordinaria, MAESTR ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante |a

Secretaria de Acuerdos MA : A NANCY FERNANDA GUTIERREZ

TRUJI

que da fe/™
AGJ/NFG

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIM
MAGISTRADO PONENTE

MAEJSTRA Ni . GUTIERREZ

Tnd;n.l.o
SECRETARIA # A
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EN LA VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
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PONENCIA OCHO

Juicio NUMERO: Tj!lll-38208!2025
ACTOR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal 'Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

]

CERTIFICACION Y EJECUTORIA.DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiséis de junio ée dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Poflehcia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutl'é'rrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIIl del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia'.é;iudad de MExico,-=----nsmmmmmrmmnmaa-
i | |

CERTIFICA
Que la sentencia de fecha veinti;iete de i’nayo de dos mil veinticinco,
recaida a los autos del juicio de ﬁulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el treinta de mayg; de dos milzveinticinco y a la autoridad
demandada el dia treinta de n}__féayo de dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tenga corzocim'fentc:t;'fr de que las pértes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; ha;itién'dose constar que entre el dia siguiente
a aquél en que surti6|efectos {a notificacion de la sentencia de mérito y al
dia de la f_ec'ha, ha'tr scq_rriéo en exceso el término para interponer el

medio de defensg cotfespondiente, para todos los efectos legales a que

SEOZ-Trase Ly
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Ciudad de Mexico, veintiséis de junio de dos mil veinticinco.- Vista la
certificacién que antecede, y tomando en consideracion que ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA (_;DN _FECHA
VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente _.;iotificado en los
términos de Ley.- NOTIFI’QLIESE POR LISTA.- Asi Io;..iécordé y firma el

MAGISTRADO
PRESENTE JUICI

ITULAR DE LA PONENCIA OCHO E _FNSTRUCTOR EN EL
MAESTRO /ARTURO GONZALE;: JIMENEZ; ante la

uerdos, MAESTRA NANCY FE&'TTNDA GUTIERREZ
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