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UTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

) "' LA CIUDAD DE MEXICO

' MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA  NANCY  FERNANDA  GUTIERREZ

TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de MeéX a VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO.- En
virtud de no exi stiicuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes
de resolucié i nis pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
PRESIDENTE I I.INST OR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
ORDINARI EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO ﬁousms EN SENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ ante la Secretaria " & Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTI__E{REZ TRUJILLO, quien da fédvirtiéndose de autos que se encuentra
debidamente integrado el expedient jgubro senalado, con fundamento en el
articulo 27 parrafo tercero y 32, 'I'j-""]-'_'j__- la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxic'lrelacién con el articulo 150 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos consfd@gativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

. - LTAIPRDCCDMX 2 i
1,.Dato Personal Art. 186 - LT por su propio derecho interpuso demanda de

nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito
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que ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia treinta y uno de

marzo de dos mil veinticinco, y en el que sefialé como actos impugnados, las

e ] i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Boletas de Sancién con nUmeros de folio Dalo Poreonal Art. 198 - LTAIPRDGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX mediante las cuales se e

impusieron las multas contenidas en |ag*80 Sancién que exhibe,------------

%

el
£

b 3
2.- Mediante auto de fecha tres de abril de dos nil veinticinco, se admitié a

‘i '\ AT 5 ¥
tramite la demanda de nulidad €on suspension y reguerimiento y, se emplazé a

: oo : . 4 .
juicio a la autoridad sefialada o demandada, a efecto de que emitiera su
A4

: i r s 1y ;
oficio de contestacién dentro término que pa --tal efecto prevé el articulo

143 de la Ley de Justicia Admifiistrativa de la Ci idad de México. Asimismo, se

o L
g g Loy 5
admitieron las pruebas -v_t;;;g_-v por el actofiseﬁaladas en su escrito de
g

demanda.

carga procesal de contestacion de demanda en tiempo y forma por el
e gL

demandado, sosteniendo la Iega]

acto impugnado, haciendo valer

4.- Atento lo anterior, tomando #€n
sustanciacion del juicio; y toda vez gue no exjst

veinticinco se dicté acuerdogn el que se hizo del co

plazo para que las mismasgformularan alegatos por escrit

CONSIDERANDO:
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l.- Este Trlbunal
COMPETENTE

, Administrativa de la Ciudad de México, es
p | presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en Jos articulos 1, 3 fr&‘cc;on VII, 25 fraccién |, 27, 31 fraccion |, 32, y
demas ﬁel,gﬁvos de la Ley Organ ¢a del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudag‘;ﬁ de México.
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mpugnados se acredita con las resoluciones
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD

“sancién con numeros de folio BEEERE i TR

Dato Personal Art. 186 - L

gcion al vehiculo con nimero de placasssisais is:ital
'fracuon | cuya existencia reconoce la demandada;

J fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
_ dencia y sobreseimiento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las dleran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la

LY Ministrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de ord: publico y estudio preferente.

'SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
M.su PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA causales

Minterés legitimo para promover el

no acreditdo debidamente suNint
juicio, pues exhibi¢ el original del .omprobante de verificacién

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ahora bien, bajo ese tenor a consideracion de la Sala del conocimiento, la causal
en estudio resulta infundada, en virtud que de las constancias que obran en

autos, se desprenden entre otras documentales, particularmente la siguiente:---

Las Boletas de Sancién emitidas por las autoridades demandadas ordenadoras,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

respecto de las placas de circulaciGnPae Perseral A 186 - LTAIPRDCCONX
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Documentos de los que se leen las caracteristicas de la unidad vehicular, asi
como la placa de circulacién del automévil, datos que coinciden con el nimero
de placa que se exhibe en las multas de sancién que se le impusieron al

accionante.

ta que las documentales de mérito que

exhibi6 la accionante en s escrito iniclal de demanda si son demostrativas de

L i

Epoca, publicada en la Gaceta 4.

“INTERES LEGITIM@ Y FORMA DEGACREDITARLO.- Cuando un acto de
% i derechos de una persona fisica

o moral, causdndble agravio, y la ley I&@faculta para impugnarlo,  se
configura el ifit fti W acreditarse ante este Tribunal

de la Fed€fracion y su Gaceta, que senala:

“Epoca: Novena Epoca e
Registro: 185376
Instancia: Segunda Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetq -------=--------—-- Tomo XV,
Diciembre de 2002 Materia(s):
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Administrgtives, Tesis:  2a./).

142/200 4

Pdgi fa; 242 "':‘
I TERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL Juicio
ANTE EL TRIB I AL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
' Ley del Tnbunaf de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para
A la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
;,5 impugnado af'e la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
: legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este progbsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interg; \que debe Justificar el accionante no es el relativo a acreditar
'if su prerensfcf sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
i preceptos Iuden a la procedencia o improcedencia del juicio
_; administra |1 o, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
i Tribunal d€ lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
' %{ precepto S s una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el
L deber del factor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
. Ultimo €8 una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma
" resultaiprocedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra
';'L..; actos :"f- la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
{:‘nter S juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a
i :olaones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta
najlesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
0 .«J= ada de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
leg !'- 0 como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
: m 80 comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al

esu!t ’u que.-' de mayores alcances que éste, "------

B) AI J se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA
LA DE ENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién del
SECRETARID DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO en S, CUARTA causal de improcedencia hace valer que
las boletas em "‘;__;.-I se encuentran emitidas conforme a Derecho.-

Al respecto esta Sala Juzgadora cl. Sidera que debe desestimarse la referida
causal de improcedencia, pues el es 10 relacionado con la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado vy si la accmne?nte acredité o no los extremos de
su pretension, corresponde al estudio de fondo del presente asunto, no as al
resolverse las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio. Sustenta
lo anterior la Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que es del tenor literal

siguiente:
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“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, Je Selg que conozca del mismo al dictar
sentencia deberd des :mar!a ‘1 si no existe otro motivo de

RA. 5233/2002-A-182, 002.- Parte a tora: Eduardo Negron Martinez.-
Fecha: 24 de octubr r e 2002.- Un himidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. César Cas dieda Rwas- ecretano José Amado Clemente

Zayas Dominguez.-—--%
’fr

RA. 1173/2002-1-4154/2001.- Pa r’-. actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, %“"-‘ A de C V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-
Unanimidad de seis S.- Pone te: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Gerardo Topfes Hem an dez.

RA. 8556/2002-111-4238% 00- arte actora: Silvia Marin Ldpez.- Fecha:
2 de octubre de 2003. ‘- Unaf mfdad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Doctora Lucila Silva Guer o Secretanro Lic. José Morales Campos.-----

RA. 6642/2003-1I- 808/20_ 8 Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.-
Fecha: 6 de abril de 2004 j.-:; "_nr’mfdad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quifoz '»,arrfﬁo.- Secretario: Lic. Miguel Angel
Noriega Loredo. 4
R.A. 71/2004-A-2513/2 *l Parte ctora: PSM Asesores S. A de C V.-
Fecha: 26 de enero dg 2005.- *
Lic. Laura Emiliaf Aceves Gutiérre

Feldman.”

;'—

que textualmente manifiesta lo siguiente:

"W.r
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE WH.ER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ‘ASUNTO
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del ;urcio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si sﬂe
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero de 2002, Tomo
XV, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, p 5).-----

—— r’}‘
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Es también aphcabie por analogia al caso que nos ocupa, la tesis de

Tribunal de Justicia Jurisprudenc aht um 0 92!99 sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Administrativa 3

Nacién, g ‘, textualm te sefiala:

de la
Ciudad de México

"CONTROV RSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESEST!M SE En reiteradas tesis este Alto tribunal ha sostenido que
: las causale » de improcedencia propuestas en los juicios de amparo
’ deben ser. faras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una
conrrove a constitucional se hace valer una causal donde se involucra
una arg entac.*on en intima relacién con el fondo del negocio, debe
desestf, arse y declararse la procedencia y, si no se surte otro motivo de
impro "-enc."a hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a
las cueStiones constitucionales propuestas.”

(fnsr' lia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
b -‘- Gacel a , Epoca: Novena Epoca, Tomo X, Septiembre de 1999, Tesis: P./).
92 99 Pdgina: 710. Tesis de Jurisprudencia).

..

Toda vez, "."'I’ 0 existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de'f@lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al gro, 10 se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuercia, es procedente entrar al estudio de fondo de la presente

lll.- La controversia en el pre te asunto radica en determinar la legalidad o

|IegAI:dad del acto impugnado, cOmsistente en las Boletas de Sancién, con

numero de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

" Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCI

Bas pernal A 152 Hamrocet [0 que traerd como consec

la en el primer supuesto, que se

reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.----------=---eeeeeeev

il

IV.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos 97 y 98
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra
al estudio del concepto primero y Gnico de nulidad, en el que la parte actora
manifiesta sustancialmente que las Boletas de Sancién impugnadas deben ser

declaradas nulas, dado que devienen de ilegales, siendo del articulo 16 de

STOTROEREITL

STOZ-LYOEvL-Y



TIAN-38308/2025
E

T

A-140641-2025

T)/111-38308/2025
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
-8-
nuestra Carta Magna, ya que considera que la conducta desplegada por las
autoridades es irregular y contraria a derecho ya que se le afectaron sus
derechos de manera indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se
encuentra debidamente fundadas y motivadas, debido a que las autoridades

demandas omiten describir cgp, exactitud los motivos y/o razones de la

imposicién de las mismas,----1

AL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURID D CIUDA NA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en

representacion del SECRETARIO DE SEG

Por su parte, el APODERA )O GENER

capitulo de conceptos de n"dad -f:'

los conceptos de nulidad h hos vr por el demandante, ya que los actos

impugnados estan debidame -.5_-

Establecido lo anterior, esta Juzgat

por la demandada, le asiste la raZép a la parte actora, al afirmar en el capitulo
conceptos de nulidad que Iasolé' de sancién emitidas por la autoridad"
demandada no se encuentran bida ente fundadas ni motivadas, al no contar

con una descripcion clara yompleta de los hechos y circunstancias por las

cuales se le impusieron dich@s sanciones.-

Esta Sala Juzgadora consiflera ciertamente que eliagtor no conocié los alcances

legales que la autoridagiddemandada tuvo en considéragion para la emisioén de la
mismas, pues es de Iorado derecho, el articulo 14 d Constitucién Politica
de los Estados Un'lbs Mexicanos arguye esencialmente nadie podra ser
privado de la ( o de sus propiedades, posesiones O _rechos, sino

",en el que

Ak

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecid
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y confor‘?ﬁe a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho y el articulo 16 del rnlsmo
ordenamiento legal citado, es tajante al exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacién la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su

actuar, y por motivacion la manifestacién de los razonamientos que llevaron a la
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autoridad a la conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la

hipotesis prevista en dicho precepto.

&y 3%
Ahora bif del a
Dam Pe so aIAl 186 - LTAIPRDCCDN 'l

ahalisis de la Boleta de Sancién combatida, con numero
LTAIPRDCCDN ;

Dato 186- de ol
Dato PE sonal AI’( 186 - LTAIPRDCCDM L :

la Un "d de ._'"':_- izacién vi i R

!fh-‘

se puede apreciar que la autoridad sefialé como motivacion: “..
| : .' DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 59 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO BARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR..."” y como supuesto normativo
infringido; articulo 9, fraccion Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de
Méxr’co...”,’," 1§ cual, impuso al infractor, la multa de diez veces la Unidad de

Medida

IZgcion vigente por la boleta impugnada.

Ahora (gien del analisiS§gle la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

ato nal Ar. 186 - LTAIPRDCC. {
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCI -
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC| se pU ed e

breciar que la autoridad sefialé como motivacion: “..
c:ggULAR POR DICHA VIA A UlyA VELOCIDAD DE 52 KM/HR, siendo que EL LIMITE
-PEEMITIDO PARA ESA VIALIDADSES DE 50 KM/HR...” y como supuesto normativo
- Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de

México...”, por lo cual, impuso al infra@gr, la multa de quince veces la Unidad de

Medida y Actualizacion vigente por la "-~ 2 impugnada.

Ahora bien, del anlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio
gl peai i ieetise puede apreciar que la autoridad sefialé como motivacion: “.
CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR...” y como supuesto normativo

infringido: “... articulo 9, fraccién Il del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de

“S
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Meéxico...”, por lo cual, impuso al infractor, la multa de quince veces la Unidad de

Medida y Actualizacion vigente por la boleta impugnada.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

B Rt 156 Liarec S€ pUede apreciar que la autoridad sefalé como motivacién: “.
CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELO GIDAD DE 51 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA WAUDAD Es DE 5 M/HR ” y como supuesto normativo
infringido: “... articulo 9, fracc: i /1 del Reg}amento de Trdnsito de la Ciudad de
México...”, por lo cual, impuso al fractorllrﬂ multa de veinte veces la Unidad de

a

Medida y Actualizacién vigente péfila boleta{.':mpugnada

ﬁ'_, r"l A
Por lo tanto esta Juzgadora est ~. queélas boletas de sancién cuentan con

ciertas deficiencias que no per '3 J‘nocer como se fundaron los actos
¥

b
impugnados por parte de la autorid d“’ado que no sefialé en que momentos

cometid las infracciones, la hora en q 4é sucedieron los hechos, la descripcion de

la actuacién indebida del particulap_-” \de qué manera constaté que hubiera

cometido las conductas sefialadas efi las oletas de infraccién, ademas de que

no exhibieron ninguna documeptal q fundara las boletas sefaladas,

mencionando que las sanciones '--emitterc €onforme a derecho.----------eeree--

Ay
a4 . A

En relaciéon con las antenor con51deramones Apretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito _. de fundamentacién e % do por al articulo 16
Constitucional, esta Juzg fora considera que dichos actos impugnados no
cumplen con el requ|5|tde debida motivacién, es decir, presente caso a
estudio resulta pa .-" la carencia de debida motivam, de los actos
controvertidos en la presente via, puesto que en el cuerpo g aquellos, la
demandada se concreta a sefialar en forma por demas escu que las
violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas en "mismo
articulo en el que pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivanes,
SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PA'GI.,_
QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y enT”*;fi_
razdbn de que esta omision viola de manera concreta el articulo 16

constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se acreditaron
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conforme a derecho como pretende hacer valer la autoridad maxima que, no

existe una debida descripcion de las circunstancias especiales, razones

particulares o
i -

gisada yi

s de folio!

»

:_, e 1)
Dato_ P__ersonal Ar__t_. ;86 - LTAIPRDCCDMX

v
e

razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a

sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie

e se dé con absoluta precisién el articulo, y la fraccién e incise,
@itipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN" MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. T,

de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”4

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: VI, 2. }/248.
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Pdgina 43,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y porlo
segundo, que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
cons:derac.'on para la em:sron del actogsieqdo necesario ademds, que exista

e apeguen sus actos a la ley,
de ella que sirvan de apoyo al

mandamiento relativo. En
poder considerar un acto @
necesario que en é| se citen: @). DS legales y precepros que se estén
aplicando al caso concreto, g '
encuadra la conducta del goby ,
serdn sefialados con toda tudiiprecisandose los incisos, submcrsos,

otorgan competencia o facuit
agravio del gobernado.” -

como resultado la nulidad, @t . gﬂ*"hﬂ‘lﬂ

demandada que tuviera dos g : Al D

mejorando sus resoluciones TR
T

causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando .-:,-
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso‘*w;,
particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
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indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacion del acto. La indebida fundamentacién implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
pamcuiar' DaGSU parte, !a fndeb:'da morr'vac."dn consiste en que en el acto de

-.; 0 fundamenro aplicable al asunto. En este orden de
la hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacion
, tal circunstancia se ubica en el supuesto prevfsto en la

..".." lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il
@l Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una

1 actos administrativos Wlos de pleno derecho, al derivar de actos

viciados de origen.

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencid®gumero S.S./. 7, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la'tercera época, consultable

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil

novecientos noventa y seis, que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades

STOZ-Lra8kl-Y

W
SEDZBOERE-INTL

N
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administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

En atencién a todo lo expuesto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la Boletas de Sancién con
nimero de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD

o rrsona 10 LTarrocccCON @POYO en la causal prgWista pomla fraccion Il del articulo 100

indebidamente  afectados, debiengl GRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 1

combatidas del registro correspondiBnte asi cor

concede a la autoridad responsable uff término de.
E L

empezara a correr a partir del diagSiguiente a aqué
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifestaciones expuestas a lo largo del Considerando |l de la presente

sentencia.

fitizar debidamente el derecho humano de acceso a

da, las partes pueden acudir ante el Magistrado

i

#para que le explique el contenido y los alcances de la presente

dhte sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto

2"l Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----

v
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EN LA VIA SUMARIA
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TERCERA SALA ORDINARIA

&

PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/111-38308/2025

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
e -

i
" -
- 1

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

s o
o7

¥

Ciudad de México, a veinticinco deﬁmio de dos mil veinticinco. La suscrita
&

Secretaria de Acuerdos adscrita {\_’Ia Ponencia Ocho de esta Tercera Sala

Ordinaria, Maestra Nancy Fernaﬁd’a Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
g g _
lo dispuesto por el articulo 5@,’ fraccion VIII del Reglamento Interior del

F 3
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
¥
f

£

/ CERTIFICA
'E
}

f

§
Que la sentencia de fecI;a veintisie%e de mayo de dos mil veinticinco,
recaida a los autos del juicio de nulic;iéld citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el treint de mayo de éos mil veinticinco y a la autoridad
demandada el dia tre .ta de mayo dé';dos mil veinticinco, sin que a esta

fecha se tenga cong

imiento de qué las partes hayan interpuesto

medio de defensa algung; haciéndose constar que entre el dia siguiente
|

ctos la notificacién de la sentencia de mérito y al
!

scurrido en excesq el término para interponer el

a aquél en
dia de I4 fdcha, h

espondiente, para tddos los efectos legales a que

STOTHEFSEL-V

W e
SEOLBOCEE-ILTL

AUV TGRSRV WAL
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Ciudad de México, veinticinco de junio de dos mil veinticinco.- Vista la
certificacion que antecede, y tomando en consideracién que ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sente‘ntiﬁ dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dis?ijesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la (:-i’udacfde México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA E;ON FECHA
VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, I-fA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberge interpuesto

recurso alguno, no

stante el fallo fue debidamente r}f)tificado en los

-

Va ¥

términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo affordé y firma el

MAGISTRADO TITULAR LA PONENCIA OCHO NSTRUCTOR EN EL

v

dos mil veinticinco,

El dia veintisiete de
presente publicacidn.
ara Mendoza Salto

surtié sus efectos
Lic. Ma Yosa

a Sala Ordinaria. Doy Fe

Actuaria de“a Ter:

El dia veintiséis de junio de do

se realizé la publicacié

veinticinco,

-~

,/

Actuaria de la Tercera Sala Ordinaria. Doy Fe

-~
(o}

estrados del presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza S






